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Abstrakt

Prispivek se zabyva problematikou mechanissjednocovani judikatury vrcholnych sdud
pohledem dastnikarizeni. Autor poukazuje, Ze se nejedné o pouhéniniteechanismy, které
probihaji uvnit soudu, ale o procedury, do nichZastnicifizeni maji moznost akti¥n
vstupovat a nabizet vlastni argumentaci. Dle autbr@azoru by vyjaénim &astnikim ml

byt piikladan ¥tSi vyznam nejen zuodu ochrany jejich subjektivnich prav, ale také za
Ucelem posileni stability judikatury.
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Abstract

The paper deals with proceedings of unificationde€ision-making from parties’ point of

view. Author notices that these procedures areonbt internal procedures which are to be
run within courts, but also procedures which shoblkl opened to parties and their
submissions and arguments. In author’s opiniorhauid be attached importance to parties
submission not only because of protection theirividdal rights but also because of

consolidation of decision-making.

Key words

Unity of decision-making, fair trial

Uvod

PrestoZze tato konference jecana pedevSim pro prezentaci vyslédkeoretické prace,
piicemz u doktoranise automatickyigdpoklada spojitost s disettd praci, rozhodl jsem se
ucinit vyjimku a zvolil jsem téma, s nimZ jsem seksétve své praxi advokatniho

koncipienta. Problematiku mechanisisjednocovani judikatury povaZzuji za zasadni, zapmé



pak v kontextu satasného trendu posilovani normativniho vyznamu jatdily soud
vySSiho stup# a gesto véeskych podminkach z&ia opomijenou. Tuto konferenci povazuiji
za vhodné forum pro prezentacikolika poznamek dotykajici se jednoticich mechafijsm
piicemz se budu soudsdit na vztah &hto mechanisin k astnikim fizeni a jejich

subjektivnim praim.
Obecrg k proceduram sjednocovani judikatury

Snaha o jednotny vykon soudni moci je pravu vlastig gitom Ihostejné, zda hovime o
systému common law nebo o kontinentalnim modelpo¥adi této snahy iieme spdit ti
Gzce souvisejici hodnoty. Na prvnim niige to rovnost jednotlivic v pravech vyjatbvana
pravidlem, Ze podobné&ipady maji byt posuzovany podabrs rovnosti Uzce souvisi zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, v jejimZ dupbtencialni dastnici soudnih@izeni
opravréné ocekavaji, Zze pravni otadzka, ktera jéeeghmétem sporu mezi nimi, bude soudy
vyieSena obdolinjako bylaieSena ve star$ich sporech jinych osdbetim zajmem, ktery
odavodiuje pozornost &ovanou sjednocovacim mechanism je posileni autority a
duveéryhodnosti soudni moci tim, Ze jeji vykon je ¥n#t konzistentni. Tytoit zajmy je teba
mit na paniti jak pri vytvareni institucionalnino ramce, ¥mz je judikatura sjednocovéana,

tak @i samotném vykonu sjednocovaainosti.

.....

Uzce spjata s otazkou precedentni zavaznosti judikgako takové. NepovaZuji za nezbytné
vénovat se této otazce podr@pnomezim se pouze na konstatovani, Ze i v kontéalaim
systému prava judikatura v normativni vyznam ma, by se nejedna o zavaznost
odpovidajici formalnimu prameni pra¥aNejvy$si soud a Nejvy3si spravni soud maji
sjednocovani judikaturyfpmo v popisu prace. Je proto evidentni, Ze vyslegjkgnocovaci

¢innosti se promitaji i do aplikace prava v budoli@porech.

Nahled na procesy sjednocovani judikatury se veolmsldols vyviji. Po ugité doktrinarni
kritice®> obecnych sjednocujicich stanovisek dochazi v geagjich postupnému nahrazovani

jinymi formami, kterymi vrcholné soudy vykonavajiaa funkci garanta jednotné judikatury,

! Srov. Siméek, V.: Rredvidatelnost soudniho rozhodovani, Jurisprudemce2004 .. 5, s. 7.

2 0dkazat Ize zejména fatné prace Zdia Kithna, nap in: Kiihn, Z., Bobek, M., Pk, R. (eds.): Judikatura
a pravni argumentace, Auditorium, Praha, 2006&-1sl.

® Tamtéz, s. 49 a nasl.



zejména pak cestou rozhodovani o miaamych opravnych prasdcich.* Pravidla ofizeni
pied €mito soudy a zejména pak podminkispupu k vrcholnych soudjsou touto zrénou
do zn&né miry ovliviena. Na Ustupu je ryze retrospektivni rozhodovamyssich soud
zantiené na odstrami pochybeni v fedeslych fizenich ve prosgh rozhodovani
orientovaného prospektignjehoz hlavnim cilem je formulace zé&sadnich prdvmiazodi
s potencialem ovlivnit budouci praXiLegislativnim odrazeméthto zr&n jsou nejizngjsi
filtry napadu nejvyssich soad Je pondrne prekvapuijici, jak mal& pozornost je v sesné
dok® vénovana druhé stréntéze mince, kterou je dle mého nazoru institudinaee
piislusnych procedur, jimiz je prospektivrorientovana judikatura vytyéna’ Filtrace
ndpadu totiz znamend menudikatury nejvysSich soud kterd je vSak konzistentni a
respektovana. Existence efektivnich sjednocovacidthanism je podle mého néazoru

jednim ze zakladnichredpoklad konzistentnosti judikatury.

Z4ajem na elementarni jed@abzhodovaci praxe je soudnimu rozhodovani natdéiktni, Ze
se s jejim sjednocovanim ¥jaké podob setkame prakticky u jakéhokoli souduietns
soudi okresnich. Za nejprimitivijSi metody sjednocovani theme povazovat neformalni
konfrontaci nazar jednotlivych soudt a hledani spotmé praxe. Takové procesy jsou
interni, pravem nereglementovanésto ovliviované neformalni autoritou a &&imu
pozorovateli zcela skryté. DalSi nabizejici se mhetoje vyuZiti procesu, ktery sice je
institucionalizovan ufitymi formalnimi pravidly, kterd& mohou mit \&kterych gipadech i
formu pravnich norem, nicméntyto procesy jsou s@asti pomysinécerné skinky
piislusného soudu a jiné nez soudni osoby se jickiaséti. Konéné treti predstavitelnou
metodou je procedura formélupravena procesnim pravem dena @astnikim tizeni o

mimoradnych opravnych prasidcich¢i jingm osobam (naip s vyuZzitim actio popularis).

* 7 posledni doby srov. tiskovou zpravu Nejvy$sibodsi ze dne 29.2.2008, cit. dle www.nsoud.cz

® Srov. nap. Bobek, M.: Nekolik poznamek k selekci napadieg nejvy3$imi a Gstavnimi soudy, In: Kysela, J.
(ed.): Zakon o Ustavnim soudu gimécti letech, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s.d4.28

® Naposledy institut nefjatelnosti kaséni stiznosti ve §cech mezinarodni ochrany. Srov. Lavicky, P.,
Siskeova, S.: Nad novou Upraveizeni o kaséni stiznosti, Pravni rozhledy &02005,¢. 19, s. 693 a n.,
Simicek, V.: Rijatelnost kas&ni stiznosti ve §cech azylu — jedna z cest k efekidviirava, Soudni rozhledy,&o
2006,¢. 6, s. 201, Molek, P., Bobek, M.: Nigpatelna nepijatelnost ve ¥cech azylovych; srovnavaci pohled,
ro¢. 2006.¢. 6, s. 205.

" Predmtem teoretické diskuze je podobny institut jedribticstanoviska pléna Ustavniho soudu, srovi.nap
Malenovsky, R.: K § 23 zakona o Ustavnim souduyréozhledy, ré. 2007,¢. 13, s. 486 a n. ifp komentée

k zakonu o Ustavnim soudu: Filip, J. In: Filip, Blollander, P., Sintek, V.: Zakon o Ustavnim soudu —
komentd, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 98 & Wagnerova, E. In;: Wagnerova, E. a kol. Zakon o
Ustavnim soudu s kometiédn, ASPI, Praha, 2007, s. 82 a n.. Vechny diskpiésyisvky se viak soudi na
vnitini aspekty procedury a postavetastniki fizeni opomijeji.



Soudy vykonavaijici sjednocuji¢innost maji v idealnimifpadt k dispozici vicero nastrj
které mohou ke sjednocovani judikatury slouZzit. ¥fyani toho kterého nastroje je zavislé na
platném pravu, resp. na zakonném vymezeni prodegaiem, jimiz soud rize realizovat
svou pravomoc. Nejvice se nabizi sjednocovani aidily cestou rozhodovani sppresp.
uréitym zobedovani jednotlivych zawa formulovanych v rozhodnutich vydanych
v konkrétnich pipadech. Druhou mozZnosti je vyuZivani abstraktmigtadovych stanovisek,
jejichz obsahem je zhodnoceni aplikace pravni nopheg soudy niZzSich stip a nazory
sjednocujiciho soudu na tuto interpretaci. Zming téZz sjednocovani judikatury pomoci
vydavani sbirky rozhodnuti, do niZ jsouiazovana ta rozhodnuti, jimz soudikpada

precedentni vyznam a na nichz hodla &tavou budouci rozhodovaci praxi.

Domnivam se, Ze v kontextu naZaaych probihajicich zém a sodasnych trendl posilovani
precedentniho vyznamu judikatury, je vyj&sh charakteru jednotlivych mechanigm
sjednocovani judikatury, které pravidd zna, alfou a omegourquvidatelné a racionalni
aplikace prava. Ve svemftipgvku se pokusim podrobit analyze institut rozhodnuti
rozS8ieného senatu NejvysSiho spravniho soudu, r&geni ged nim, a to z pohledu

Ucastnikarizent.

Pravni Uprava Fizeni pred rozSienym senatem

Zakonné zakotvenfizeni ed roz&ienym senatem najdeme v ustanoveni § 17 odst. 1
soudniha‘adu spravnihag;Dospeél-li senat Nejvyssiho spravniho soudii vém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho amazjiz vyjadeného v rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu postougt & rozhodnuti roz&nému senatu. A postoupeni
swij odliSny pravni nadzor zivodni.* PrestoZe je zdkonna Uprava nanejvys kusda, dnojez

formulaci charakteristickych rygizeni ged roz&ienym senéatem.

V prvé fack lze z ust. § 17 odst. 1 soudnitaxlu spravniho dovodit, ze judikatura je takto
sjednocovana cestou rozhodovani o konkrédei viizeni o kaséni stiznosti.Rizeni ged
roz8§kenym senatem je iniciovano senatem NejvysSiho sfitavsoudu rozhodujicim o
kas&ni stiznosti. Procesni formou (nastrojem) sjednécbdye rozhodnuti v konkrétnicei
(srov. dikcepostoupi ¥c). V pripadt splréni zakonnych fedpoklad je zaloZena {jsobnost

rozSteného senétu tozhodnuti sporné otazky nikoli toliko k vyj&eni zadvazného pravniho



néazoru. Zde jetfeba upozornit na zasadni odliSnost Upravy srovméttel institutu v zakano
Ustavnim soudu, ktery v ust. § 23 heve predloZeni otazky.V krajnim pipad, je-li
prednétem kasani stiznosti pouze otazka rozhodovana ter§im senatem, @ize rozSieny
senat rozhodnout rozsudkem w&civsamé.Rizeni o kaséni stiznosti je ve své dil otazce
pouze peneseno ied roz&ieny senat, Zehoz vyplyva, Ze dastnicitizeni o kaséni stiznosti
mohou uplatovat sva procesni pravacetrné prava vyjadit se ke vSem rozhodnym

skute&nostem, i ped rozSienym senatem.

Rizeni fred roz&fenym senatem proto ze zéakona nésminou skifkou, ¢i toliko vnit'nim
sjednocovacim mechanismem Nejvy$§iho spravnihousgald uvadi MoleK nybrz
procedurou otaenou wastnikim tfizeni o kaséni stiznosti. Rozhodnuti ro¥éného senatu
neni abstraktnim stanoviskem, nybrZz rozhodnutim amkkétni ¥ci vychazejicim ze

skutkovych okolnosti posuzovanéhigpadu.

Z povinnosti senatu asgrodnit sviij pravni nazor ve spojeni s otemou povahou sjednocujici
procedury lze dle mého nazoru dovodit pravasiniki fizeni o kaséni stiznosti seznamit se
s odivodrénim odliSného pravniho nazoru rozhodujiciho seratust. § 17 odst. 1 soudniho
fadu spravniho Ize ro¢# dovodit precedentni zavaznost rozhodnuti femého senatu, a to
per argumentum a minori ad maius (je-li senat N&ityo spravniho soudu vazan pravnim
nazorem jiného senatu, ktery mu brani zaujmoutrpréaazor odliSny bezipdloZeni ¥ci
roz8fenému senatu, tim spiSe neni opéavsamostathrozhodnout v rozporu s rozhodnutim

rozSkeného senatu).

PodrobrjSi Upravu proceduryizeni red roz&ienym senatem nalezneme v jednadéadu
Nejvy3siho spravniho soudu. Preely tohoto pispsvku je podstatné ust. § 6® Jdle rehoz
senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne o postdwci rozSfenému senatu usnesenim,
v jehoZz odivodréni vymezi spornou otazku, oztapredeslé odliSné rozhodnuti a @ou
Gcastnikytizeni 0 moznosti namitat podjaté&tni rozSteného senatu. Usneseni se dojel
Ucastnikim ¥izeni a osobam 2éstrénym naiizeni. Dle ust. § 70RIpredseda senéatu postoupi

spis roz&enému senatu po nabyti pravni moci usneseni o ygmestd ¥ci rozSfenému

8'2 tohoto divodu oznéuje J. Filip jednotici stanovisko pléna Ustavnibadu za jediné prolomeni zasady, Ze
Ustavni soud nepodava abstraktni vykladova stakavBrov. Filip, J.: cit. dilo, s. 51.
° Molek, P. in dilo cit. sub 2, s. 205.
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senatu. V ust. § 71RJje pak upraven postup roEmého senatu praipad, Ze sporna jesu
sama a proifpad, Ze sporna je toliko dilotazka.

De lege lata je totoZna procedura vyuZivana jakgaosunuti jediného starsSiho izolovaného
(nag. ne zcela domysleného nebo i zcela chybného) dmaitoNejvyssiho spravniho soudu,
tak pro zasadni zénu pravniho nazoru vedouci kghodnoceni judikatury, kterou je mozno
povazovat za jiz ustalenou a owliyjici nejen rozhodovadfinnost krajskych souqd prip.

spravnich orgah ale i chovani jednotlivic

Vztah rozhodnuti rozSieného senatu a jednotlivce

Z popsanych charakteristik jefegmé, Ze procedurdizeni ged rozSienym senatem
podstatnym zfisobem pekra&uje prosté slathi not jednotlivych soudc NejvySsiho
spravniho soudu, které probihad neyes tak, aby NejvysSi spravni soudézmavenek
jednotre. Ucastnicifizeni o kas&ni stiznosti se mohou na vzniku rozhodnuti i@r&ho
senatu v mezich svych subjektivnich procesnich p@dilet a zarove mohou legitimg

ocekavat kvalifikovany zfisob zachazeni s rozhodnutimi réeBEho senatu v budouci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu i krajskych sioud

V zasad muzeme identifikovatit okruhy otazek:

1. moznosti vyvolatizeni ged roz&enym senatem a v tomtzeni aktivé vystupovat,

2. pouzivani rozhodnuti rozéného senatu v poggdich gipadech,

3. revize rozhodnuti rozZ&ného senatu.

Pravo na pfistup k rozSiFenému senatu

Jak jiz bylo uvedenofizeni ged roz&ienym senatem je zahajovano na popud senatu
NejvysSiho spravniho soudu, kterytigeni o kaséni stiznosti dosy k zawru, ktery je
odli3ny od nazoru vyj&@ného ve starsim rozhodnuti Nejvy3iho spravnindisdkastnici
fizeni nejsou povinni ani opré&sm takovy navrh tinit, pokud navrhnou igdloZeni ¥ci
rozSkenému senatu (n&pjiz v kas#&ni stiznosti avizuji starSi n#pnivé rozhodnuti
NejvysSiho spravniho aipesou argumenty pro odklon od tohoto rozhodnagmusi byt o

tomto navrhu rozhodovanoid®llozeni ¥ci rozSfenému senatu vSak neni v diskreci senéatu.



Ten ma ex lege pouze &wmoznosti: nasledovat starSi pravni nazor netewllpzit wc
roz8kenému senatu. Pokud dojde k odklonu od starSihmodbmiti, aniz je & predlozena
k posouzeni roz&@nému senatu, je poruseno pravadiniki fizeni na zakonného soudce

chraréné¢l. 38 Listiny.*°

Pojem pravni nazor byva v odborné litefatwztotohovan s dvody vedoucimi k vydani
rozhodnuti. Nazor vysloveny obiter dictum neni kzatw divodu pravnim nazorem
zpisobilym soud jakkoli zavazovat.Domnivam se, Zede vSak tak jednoduse nestoji. Ratio
decidendi neni vZdy jednoduse ¢lileéiné od tzv. obiter dicta, resp. odliSeni byvaquktem

aZ nasledné aplikace precedefftiTato skuténost je neslitelna s obligatorni jsobnosti
rozSiteného senatu. Ta neni zaloZzena jen &dein odklonu od ustalené judikatorni praxe,
nybrz slouzi i k pekonani jediného izolovaného rozhodnuti, které senahlo stat
precedentem. Striktni rozliSovani zavazného radoidkendi a bezvyznamného obiter dicta
postrada zakonnou opotti,odporuje zasad predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktera
stoji v pozadi celého procesu, a nevyhovuje anahwztroz&eného senatu aitlennych
senal NejvyssSiho spravniho soudu. Ten totiz neni idéstise vztahem prvostipvého a
odvolaciho soudu, vémZ odvolaci mize dozirat na korektni aplikaci svych starSich
rozhodnuti niz§imi soudy cestoiepkumu prvostufovych rozhodnuti. Smyslem obiter dicta
nadto je pra¥ vyjadieni ndzoru néeseni wité otazky za &elem odstra#ni nejistoty™* Bylo

by proto kontraproduktivni bagatelizovat takto mohodem, ale zato vyslo¥nitecené.
Uvedenou argumentaci lze dolozit i naikfadu jednoho z nejn@sich rozhodnuti
rozSteného senatu tykajiciho se problematiky prekluzé&ver vyngtit dain. Timto

rozhodnutim byl pekonan rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 A8s2006-104 ze dne

21.3.2007 resp. pravni nazor, ?e k prekluzi prava diitdai jsou spravni soudy povinny

1% 5rov nélez Ustavniho soudu IV. US 613/06 ze dné. 2807

1 Filip, J.: cit. dilo, s. 100, Malenovsky, R.: citilo, s. 488 nebo Vopalka, V. a kol. : Soudad spravni.
Komentd, C. H. Beck, Praha, 2004 s. 28.

12 K{ihn in dilo cit. sub 2, s. 20.

13K této otazce srov. debatu na jinepravo.blogspot.c

4 Obiter dictum dokonce dkdy zajisti misto judikatu v ti§hé sbirce — srov. naprozsudek Nejvysiho
spravniho soudu ze dne 2 As 89/2006-107 ze dne 2B(7, publikovany pod. 1367 Sh. NSS, vémz
NejvysSi spravni soud zrusil rozhodnutédéského soudu v Praze vydan#izeni, v 8mz byla spornou otazka,
zda je kancekaprezidenta republiky povinnym subjektem ve smy=zdkonac. 106/1999 Sbh., o svobodném
piistupu k informacim. Rozhodnuti dgtského soudu v Praze bylo zruSeno proremfpumatelnost, nicmén
Nejvyssi spravni soud se obiter dictim vyjadéz k meritu ¥ci. Je Zejmé, Ze odliSny nazor NejvysSiho
spravniho soudu na tuto otazku nebyl onfmadiem rozhodujicim pro vydani rozhodnuti, Nejvygsavni soud
vSak citil potebu vyjadit se k ni, a to dokonce @mzenim do ti&né shirky. Domnivam se, Ze takto formulovany
nazor do budoucna zaklada pro Nejvyssi spravni gtekiizku pro vydani rozhodnuti zalozeném naén@m
pravnim nazoru, aniz by byla vyuZzita procedufedpidana § 17 soudnitiédu spravniho.

13 Cit. dle www.nssoud.cz.



piihlédnout z iedni povinnosti, v tomto rozsudku vyjédy cestou obiter dicta. Domnivam
se proto, Ze pro teni, zda se jedna gravni nazorneni relevantni vztah ke &m vyroku
rozhodnuti, nybrz skuteost,zda se jedna o jednoznéné vyjadienou interpretaci pravni

normy.

Praktickym problémem je posouzeni, zda starSi wglidravni nazor vytd pro senat
piekazku branici jemu samotnému weiwozhodnout. RestozZe to z ust. 8 17 soudnitémiu
spravniho zcela jagnnevyplyva, je jednou z podminekiiguSnosti rozgeného senatu
existence rozporu dvou pravnich nazbra z ni vyplyvajici pdtba sjednotit fistup
NejvysSiho spravniho soudu jako celku. Pojem razpdiak neni zcela bezrozporny. Lze si

piredstavit i situace:

a) senat hodla pouzit interprétd alternativu odliSnou od interpretace téhoz ustani
vyjadiené ve starsim rozhodnuti,

b) ve starSim rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudwyjédien obecny pravni nazor
vztahujici se i naffjpad posuzovany senatem, ktery dgsik zawvru, Zze skutkoveé a
pravni okolnosti vyZaduji, aby byl tentoripad z fisobnosti starSiho obecného
pravniho nazoru \iat

c) senat hodla interpretovat pravni normu jinak, regZ lNejvyssi spravni soudiail

v pripact skutkow a prave nikoli totozném, ale fibuzném

Uvedené ftidéni vicemén kopiruje dvoji mozny zjsob odklonu od precedentu v systému
common law — zatimco situace pod pism. a) odpaxidtdny precedentu, dalSi &\kategorie
odpovidaji odklonu formou odliSeni. Soudi#d spravni vyslowh nestanovi, jaka forma
rozporu ma byteSena fed rozSienym senatem. Z analyzy rozhodnuti riea$¢ho senatu
vydanych v poslednich dvou letech a publikovanyeh sbirce rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu lze dofpk zawru, Zze NejvysSi spravni soud uZziva tuto kvalifikova
unifikaéni proceduru spiSe restrikti&ntj. zejm. v situacich uvedenych pod pism. a).@®oz
principalni® ktery se projevuje v odlisnémiiptupu k obdobnym institiin, zistava
pravidelrg k vyieSeni sen@m. VétSina rozhodnuti roz&ného senétu je formulovana tak, ze

poskytuje prostor pro odklon cestou odliSeni, ant Urovni senatu. Popsanou praxi

18 K rozligeni principialniho a normativniho rozpamov. Kihn, Z.: Konzistence judikatury jako probl@navni
kultury, in: Kysela, J. (ed.): Zakon o Ustavnim dopo tinacti letech, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s-111
115.



N 1

Nejvy3siho spravniho soudu jiz minimé&w jednom pipads oznail Ustavni soud za Usta¥n
souladnou, a to v nalezu Il. US 192/05 ze dne 2007. Rozhodovani rozghym senatem
tedy slouzi spiSe k odstrar rozporu normativniho, kdy vedle sebe nemohoickygobstat

oba pravni nazory, nikoli k dosazeni konzistendikptury v Sirokém smyslu.

Obligatorni povahaizeni ged roz8ienym senatem @pnd o pravo na zakonného soudce
vyvolava otazku, kdy vznikacastnikim fizeni ged NSS pravo, aby o jejichéai rozhodl
rozSteny senat, zejména v situacich, kdy taz otazkargengtem rozhodnuti NejvyssSiho
spravniho soudu ve vicero sporeadiznych (astniki. Formal je timto okamZzikem
moment, kdy senat dogp k zawru odliSnému od jiz vysloveného pravniho nazorkueose
tedy porada uskutei az poté, co roz&ny senat rozhodl v obdobnécvjiného stzovatele,

neni jiz divodu opakova#véc rozstenému senaturedkladat.

Takovy za¥r povazuji za neudrzitelny jak Zidodu subjektivnich (pravaastnika rizeni), tak
objektivnich (obecného zajmu na dosazeni jednotrréabodovani NejvyssSiho spravniho
soudu). V pedesSlychéastech fispivku jsem poukazal, Zecastnikiizeni o kaséni stiznosti
neni pouhym pasivnim dodavatelemilgritosti NejvysSiho spravniho soudu vyjadse

k zasadni pravni otazce a Zzézm podobu rozhodnuti aktigrovlivnit. Domnivam se proto,
Ze Wastnicitizeni o kaséni stiznosti, jejimz f@dmétem je tdz sporna pravni otazka, bylim
byt ve srovnatelném procesnim postaveni. Neni dbhmgj zawr, Ze je ¥ci soudu jako celku,
aby podle vlastnich kritérii vybral fipad, ktery bude i#edlozen roz$enému senatu.
Argument, Ze v ostatnich (nevyvolenych)padech #ejm¢ nebyla existence rozporu zndma,
tudiz nebyly spldny podminky pro fedlozeni ¥ci roz§fenému senatu, je z pohledu rovnosti
Gcastnili tfizeni o kaséni stiznosti bezvyznamny. Sgasna pravni Uprava umaie
zaparkovani spisu jednoha:sbvatele ve ghni prislusSného soudce zpravodaje a neformalni
vyckani rozhodnuti rozé#ného senatu v jinééei. Takovy stav potenciélni libdle (by
netvrdim, Ze se jedna o libév vykonavanou s umyslem tp Gcastnikim fizeni jakakoli
prava) povaZzuji z pohleducastnikatizeni za zcela néjatelny. Pravo na igdloZeni ¥ci
rozSienému senatu ipad, Ze senat, jemuzée napadla, se hodla odchylit od nazoru jiz
vyjadieného podle mého nazoru nutmusi vzniknout v okamziku podani k&sastiznosti,
resp. uplaténi prislusné namitky v dopljicim podani.

De lege ferenda povaZzuji za vhodnéjgii takové zakonné Upravy, ktemdzeni ged

roz8fenym senatem otéx nejen dastnikim rizeni o kaséni stiznosti, jimz byldizeni ged



rozSktenym senatem vyvolano, ale ¢astnikim ostatnichtizeni, v nichZ je spornéa otazka
fesend’ Vedle znatelného a zaravéegitimniho posileni subjektivnich procesnich pbgv
takova znéna byla pinosna téz objektivh Jiz @i letmém nahlédnuti do tzv. fgnérného
usneseni roz&ného senatu zjistime, Ze byva argumawtanané propracovane, pracuje
s poznatky pravni teorie¢etnou judikaturou, vyrovnava se s Ustavnimi otailkam vyrazg
prospektivis orientované® M& zkratka ve vinku stat se precedentem. Kyalit
Zivotaschopnosti vzniklého precedentu by vSak wvyagrosglo, byl-li by konfrontovan
nejen se skutkovymi okolnostmi jednohtipadu a pravnimi argumentyastniki jednoho
fizeni, resp. fedkladajiciho senédtu, ale téz se skutkovymi okdinbsa argumentaci
uplatrénou v jinychiizenich. \étim tomu, Ze i Gastnicitizeni (resp. jejich pravni zastupci)
jsou v rekterych gipadech schopni poziti¢rovlivnit néktera zasadni rozhodnuti Bgpet tak

ke kultivaci pravni krajiny.

Nabizejici se racionalni namitku, Ze neni v silBieivysSiho spravniho soudu udrZet si zcela
piehled o vSech spornych otadzkach, lze odstratehgsenim odp@dnosti na dastniky
fizeni, resp. jejich pravni zastupdeizeni o kaséni stiznosti je advokatskym procesem,
pificemZ Uloha advokata se dnes zpravidléevgava sepsanim kasa stiznosti. Povazoval
bych za od@vodreéné poZadovat po advokéatovi, aby sledoval vyvoj katliry Nejvyssiho
spravniho soudu a izeni ged nim aktivd vystupoval. Za optimalni bych povazoval
zvaejreni scleni, Ze je zahajovandizeni ed roz&ienym senatem, vmz by byla
vymezena otazka, o niz bude Nejvy3Si spravni soatlodovat. Ve stanovenéimérené
prekluzivni lhit¢ by se pak &astnik fizeni o kaséni stiznosti mohl ujmout ifslusnych

procesnich prav.

Zverejreéni usneseni o zahjetizeni fged rozSienym senatem by &wo vyrazré pozitivni
dopad i pro bezpraosdreé nezaujaté osoby. Touto cestou je totiz signalinoyde nize dojit

k judikatornimu odklonu vé&které otazce, coz imie mit (zejména v d@avé oblasti) zcela
zasadni dopady. Lzaidodre predpokladat existenci éitého podilu rozhodnuti, ktera jsou jiz
po svem vydani uvritNejvyssiho spravniho soudu povaZzovana za kontzaveru nichz lze

ocekavat jejich pekonani p nejblizsi gilezitosti. Bylo by korektni, pokud by zahjeni

7 Jako utity vzor by mohla poslouZit Gprava vedlej$intastenstvi izeni fred Ustavnim soudem o kontrole
norem. Mechanickémurevzeti vSak brani principialni odliSnodzeni ged roz&fenym senatem NejvysSSiho
spravniho soudu.

18 Jako ilustrativni fiklad miZe poslouzit usneseni ro@fiého senatu 2 Afs 155/2004-1%0,735 Sb. NSS,
které zasadnim #gobem ovlivnilo aplikéni praxi ve ¥cech da&ové kontroly nebo rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 20856 A 76/2001-96, analyzuijici institut nicotnosgiravniho rozhodnuti.



piislusné procedury bylo co néjde zvéejrnéno, jinak hrozi, Ze adreséti prava zalozi své
chovani na takto ohrozeném rozhodnuti NejvySSidvapho soudu. Domnivam se, Ze by

bylo nanejvys vhodné, kdyby tato procedura bylaatesn¢ institucionalizovana.

Aplikace rozhodnuti rozSiFeného senéatu

Dle ustanoveni § 17 soudnilfd@du spravniho je rozhodnuti razsieho senatu oesSené
otazce pro fedkladajici senat zavazné. Vedle toho je viaka pedpokladat precedentni
vyznam rozhodnuti roz&ného senatu i pro budouci spory, v nichzggena taz otazka.
Problematika normativni dinnosti soudniho rozhodnuti neni z pochopitelnyaivoda

v Ceské republice dostat® zpracovana. iedstava o vyznamu soudniho rozhodnuti toliko
inter partes podobné Gvahy v podstaglucovala. V posledni dabse situace postupmeni.

Z prostedi common law byla dgeské doktriny fenesena teorie incidentni retrospektivy, dle
niz se precedent uplatni n&ipgad, v @mz byl vytvaen, a dale na vSechnyfipady

v budoucnuegené?

Pri aplikaci uvedeného pravidla je vSaktia postupovat obitrg a respektovat, Ze ani dnes
neni soudni rozhodnuti chapano jako formalni prapréma, a proto je jeho normativni sila
ve srovnani se systémem common law kvalitétiodliSna. | rozhodnuti roz&ného senatu,
byt vzhledem ke své formulaci vyrazprospektivié orientované, istava formals soudnim
rozhodnutim. B aplikaci prava v budoucichripadech vyjatlje odkaz na soudni rozhodnuti
nazor vrcholné soudni instance baSeni wité otédzky. Pokud se jednd o rozhodnuti
rozSieného senatu, stalo se tak kvalifikovanou procadusojsou stanoveny ignsjSi
podminky na fehodnoceni takto formulovaného pravniho nazoru.stiPraodkaz na
rozhodnuti roz$eného senatu a argumentaci jeho autoritou Ize pmiaZzovat za dostatee
odavodreni pouze tehdy, jsou-li takto vyvraceny veSkerévahtni namitky &astniki rizeni.
Pokud jsou uplatmy argumenty, s nimiz roz&iny senat nepracuje, domnivam se, Ze je na
misg&, aby na 8 organ aplikujici pravo naSel vlastni odpdy Pokud tak netini, je teba
uvazovat o tom, zda z&vrozsteného senatu ve &le uplatnych argumerit obstoji,ci zda

je na danou &c aplikovatelny.

¥ Kihn, Z. in dilo cit. sub 2, s. 48.



Zawry rozsfeného senatu jsatasto formulovany zriamé obecr. Vedle toho z#éni ust. § 17
soudnihofadu spravniho, praxe Nejvy3siho spravniho soudwdikgtura Ustavniho soudu
naswdcuji tomu, Ze tato procedura slouzi k odstrdnpiimych rozpoé. Ok podminky
vytvareji pro spravni organy, ale zejména pro krajskégau senaty Nejvyssiho spravniho
soudu porérné znany prostor k vymezeni se proti Zam rozSteného senatu cestou
odliSeni. Tato mozZnost iniciace #ny judikatury je tradiné v rukou nizSich soud i

v systému common law s tim, Ze je nasteda vy$8im soudu, zda iniciativu akceptifje.
Mechanické peneseni této koncepce je vSak problematické, thedasteny senat neni nadan
pravem pezkoumavat rozhodnutfi¢lennych senat a ty se, alespov individualni kauze,
mohou odliSovat zdanléy nekontrolovas. Nespravnost odliSeni e byt na Udrovni
obecnych souidzhojena az cestou dalSii@eni ed roz&ienym senatem, kterym rozsiny
senat suj obecrg formulovany pravni nazor vzesly z obdobné (nikdlak totozné otazky)
vztahne i na pozii projednavany skutkovy stav. Je protelia apelovat na Ustavni soud, aby
byl v téchto otdzk&ch dostate bcly a alespé v obecné rovié z pozic organu ochrany
ustavnosti formuloval pravidla pro aplikaci 2év rozSteného senatuitlennymi senaty a

dusledreé vyZadoval jejich plani.

Samozejmosti aplikace za@va vzeslych z rozhodnuti NejvySSiho spravniho soegaby se
jednalo o rozhodnuti publikované, tbifeba jen na webu. N&ftelny by proto byl postup,
kterym by NejvysSi spravni soud odmitl namitk§Zswatele s oiivodninim, Ze pravni otazka
byla jiz vyteSena roz&nym senatem, pokud éZbvatel neml mozZnost se s timto

rozhodnutim seznamit.

Revize rozhodnuti rozSfeného senatu

Zatimco odklon cestou odliSeni je v diskreci sépatimé nahrazeni (overrulling) senatem je
pochopiteld vylouceno. Otazkou istava, zda i sdm rozéhy senat je svym rozhodnutim
vazan,¢i zda je opravén své zawry prehodnotit, aniz by existovaly zvlastni skutkove

okolnosti pro zminu nazory nebo z#éma relevantni pravni Gpravy. Na Grovni Ustavniho

20 K{ihn, Z. in dilo cit. sub 2, s. 20-22.



soudu je tato z#ma pravniho néazoru pléna be#istuSnych zmain skutkovychéi pravnich
nékterymi autory zpochyiipvana jakozto racionamezdivodnitelnd®

V piipack tizeni ged roz&ienym senatem NejvySSiho spravniho soudiejesat roviz pctitat
s moznosti zimy nazoru pod tihou nalezu Ustavniho soudu, kteghadnuti roz$éného

senatu oznd za protitstavni, jinak vak zni poloZzena shiotdn

Domnivam se, Ze z&énu pravniho nazoru spojenou se¢nou rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu neni mozné a priori zavrhovat, jeysamoiejmé nezadouci. V fipads
Nejvy3siho spravniho soudu chybi obdobna oporayjgél. 89 Ustavy. B prijeti zawru o
absolutni nezinitelnosti ndzoru roz&neho senatu NejvysSiho spravniho soudu by vyrok

rozhodnuti roz$eného senatu fungoval sh@dako zakon.

Podoba rozhodnuti roz8hého senatu je vyrazmovlivnéna skutkovymi okolnostmiifpadu,
ktery fizeni vyvolal, a rozsahem pravni argumentagestniki fizeni. Neni moznédcekavat,
Ze by roz&eny senat byl schoperfaajimat veSkeré mozné namitk¢astniki budoucich
fizeni tak, aby jejich polemiku s rozhodnutim réa8ého senatu bylo moznéregit odkazem
na odivodréni rozhodnuti rozg&ného senatu. NizSi soudy neliélénné senaty se proto
museji s relevantnimi namitkami jdoucimi nad ramexzhodnuti roz$eného senatu
vyporadat samy. PovaZzuji za zcela figgelné, aby se soudni rozhodovani v takovéipaut
zvrhlo v usilovné hledani arguménts nimiz by bylo mozné rozhodnuti razsiého senatu
obhajit. Z toho vyplyva, Ze jiz na Urovni obecnyatbudi je treba ipustit revizi rozhodnuti
rozSteného senatu. Jedinym moznyesenim je oftovné rozhodnuti roz€ného senatu. Je
vSak teba disledre vazit, zda pehodnoceni pravniho nazoru je obhajitelné z pohpgduni

jistoty a gredvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Zavér
Zawrem se odvazim vyslovit optimistické tvrzeni, Zécastnicitizeni, resp. jejich pravni

zastupci, jsou schopni poziti¥gnovlivnit podobu pravni krajiny, hy jejich snaha je

samozejm¢ motivovana zdjmy klienta. Podani¢astniki mohou poslouzit nejen jako

2l Napr. Wagnerova, E.: cit. dilo, s. 61. Nutno vSak jedrdechem dodat, e autorka hiivpouze o zrng
nazoru bez zemy v referednim prostedi, tj. Ze neniifjpustné prosté opraveni se. @manazor zastava Filip,
srov. Filip, J.: cit. dilo. s 102.

22 7de se nepochylijedna o zranu referetiniho ramce ve smyslu shora uvedeném.



vytyceni bojist¢ cestou uplatétnych argumerit, ale i jako alternativa korektnitteSeni sporné
pravni otazky. Bylo by proto Skoda redukovat jejrcti na provedenéestného vykopu, po

némz je rozehrana hra justiiho aparatu.

Realné, nikoli toliko formalni, posileni pozicéastniki spojené s roz&nim odpowdnosti

advokat za vysledekizeni by mohlo byt inosné v nasledujicich jednotlivostech:

- posileni ochrany subjektivnich prav, resp. praiang sva hmotna prava hajit,

- konfrontace roz&&ného senatu s vicero variantami skutkovych okdilnos

- rozS8teni Skaly relevantnich argumeént

- VEétSi odolnost rozhodnuti ro#8hého senatuti budoucim atakm, a to nejen jed
Ustavnim soudem,

- posileni autority rozhodnuti

- transparentjSi proces

Uplnym zéae¥rem jedno obecné postesknuti: Je s podivem, Ze mmiottendy, vychazejici

z diskurzivni podstaty prava, zvysujici procesrpadnost jednotlivce ¥izeni red soudem
se projevuji pedevsim na nizSich drovnich, kdy existuje #g&vriziko Uplného zablouahi

ve spleti paragraf(rozkaznitizeni, kontumace, koncentrace). Tyto instituty jsadtocasto
aplikovany znang formalns a bezmyslenkowit?® Jak stoupame do vyssich sfér advokéatskych
proces, jsou Wastnici paradoxh odsunuti stranou. Od odbornika, jehoZ jsou nuani
najmout, dostanou sluzbu omezeného vyznamu. Jsemd pgeswdcen, Ze institut povinného
pravniho zastoupeni neslouzi k éelinergni soudi od nesrozumitelnych podani osob prava
neznalych, nybrz k zaji&i efektivni ochrany subjektivnich pragchto osob v pravnich
oblastech, které vyZzaduji specializované odborratosti. Aby advokat mohl tento &vakol
splnit, musi mit silu o znEnit. Jinak povinné zastoupeni zruSme a posilejraevraholné
soudni instance spisy nizSich séusk strdnou predkladaci zprdvou a ponechme vrcholné

soudy nerusenzkoumat, hodnotit a sjednocovat.
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