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Abstrakt

Predmétem pedkladaného iispsvku je ndjem podniku s cilem stngé nastinit rkteré
problémy vyplyvajici z platné pravni Gpravy a sp@esieSenim zakladni otazky moznosti
a legalnosti pronamu zdravotnickéhotizani fungujiciho v pravni forén prispsvkové
organizace Uzemniho samospravného celku. Zakladyéhodiskem prezentovanych Uvah je
piitom jednak platna spragpravni Uprava, ktera nastavuje vztah &ra obci kjimi
ziizovanym gispivkovym organizacim, a jednak platna obchgaavni Uprava vymezujici

pojmy podnik, podnikani, podnikatel a nalezitosticuvy o najmu podniku.
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Abstract

The subject of proposed contribution is a leasevariks with a purpose to briefly outline
some problems of legal regulation in force relatedhe basic question of possibility and
legality of lease of a health service in a legahfoof an allowance organization of self-
governing territorial units. The main starting psiof presented ideas are the current legal
regulation of Czech administrative law defining tiedation of regions and municipalities to
their allowance organizations and also the curlegaél regulation of Czech business law
defining the legal concept of works, undertakersibess activities and legal essentials of the

contract on the lease of works.
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UVODEM

Z rozhodnuti statu byl k 1. lednu 2003 zakon&n290/2002 Sbh., oipchodu gkterych
dalSich ¥ci, prav a zavazkCeské republiky na kraje a obce,¢ahska sdruzenitgobici v
oblasti tlovychovy a sportu a 0 souvisejicich @rach a o zrn¢ zakona ¢. 157/2000 Sb.,
o prechodu mkterych \&ci, prav a zavazkz majetkuCeské republiky ve zmi zakonag.
10/2001 Sb., a zakorta 20/1966 Sb., o @€o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpigi (dale
jen ,zakon ¢. 290/2002 Sb.*), uskute¢n prechod statnich zdravotnickych fizeni

(samozejme vedle organizacigsobicich v jinych odstvich) do spravy kraj®

V ust. § 2 odst. 2d&¢ 1. zakon&. 290/2002 Sb. je jednozér@ uvedeno, ze dnem 1. ledna
2003 se stavaji statnitippivkové organizace, u nichz funkcitizovatele vykonavaly
k 31. prosinci 2002 okresnitady, gispsvkovymi organizacemi kréj Pokud jde o pravni
formu organizaci — pravnickych osibkteré byly pednmitem zakonnéhoipchodu, byl tak
k1. lednu 2003 vychozi stav vSech zdravotnickyclizeni stejny — pravni forma

piispivkové organizace byla zdkonem jednaawadana.

Prvni roky fungovani zdravotnickychizzeni pod spravou krajprinesly mnozstvi problétn
vyvolanych zejména absenci jasrdefinované statnic¢i chcete-li narodni koncepce
zdravotnictvi. Vtomto ,stry daném® prosedi ekonomické i pravni nejistoty, bylo
piirozené, Ze jednotlivé kraje v rolichtizovateli klicovych zdravotnickych z&eni
v regionech hledaly a stale hledaji po své liniganejitiznéjSi zakonné cesty, jak zabezjie
jejich budouci fungovani, a zejména jak stabilizogazlepsit jejich hospodeani. V této
souvislosti je dlouhodabvedena i debata o vhodnosti nutnosti nahrazeni pravni formy

piispivkové organizace jinou, Zivoljsi, akceschopijSi a konkurenceschop§i pravni

Y srov.Mach J. a kol. — Zdravotnictvi a pravo — komentovangegpisy, Praha: Nakladatelstvi Orac s.r.o.,

2003, str. 76Se zavedenim krajského Uzemniho #&ini vCeské republice doslo ke zrueni okresnictii
a od 1. ledna 2003¢t8ina dosud statnich zdravotnickych¥izani, jejichz izovatelem byl okresni‘ad, pejde
do pisobnosti kraj v jejich samostatnéisobnosti.

2 srov.Hurdik J. Pravnické osoby a jejich typologie, Praha: C. HclB&003, str. VIII:Timto fascinujicim
fenoménem je pravnicka osobarep mnoho pokusnedefinovatelny pravni institut, séasre vSak nezbytny
privodni jev a nastroj poslednich dvou staleti glabglciho se sita kapitalismu.



formou. Zejména jsou v ramciéchto debat zikaziovany vyhody obchodnich spéhesti,
zminuje se i forma obeénpros@gsSné spolénosti a ote¥end se diskutuje o moznosti ngjmu

&i prodeje podnikd?

Specifickym zfisobem reagoval na vySe zrég hledani optimalni (nebo alegpo ze
vSech momentathmoznych nevhodnych té nejménevhodné) pravni formy stat. Nejprve
byl do zakona. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi a o z&né neékterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdjSich pedpidi, zcela nesystémeévvélenén tzv. blok&ni § 99a
zakazujici uzemnim samospravnym ¢etk do pijeti zakona o viejnych neziskovych
Gstavnich zdravotnickych Haenich pevést toto zdravotnické Haeni do formy obchodni
spole&nosti anebo st jeho provozovani obchodni spdhesti jinak vytvdené. Zjevnym
vysledkem pekotné snahy statu zabranit Uzemnim samospravagitiminim rozhodnuti
o budoucnosti jimi spravovanych itzeni pak bylo vydani zakona 245/2006 Sb.,
o verejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickychiizenich a o zéné nékterych zakon.
zZnan¢é kriticky se v SirSich souvislostech systéemu zdmav@é&e a vztahu statni spravy
a samospravy k tomuto zakonu postavil Ustavni seeidvém nélezu publikovaném pod
&. 483/2006 Sb., kterym bylasktera jeho ustanoveni zruseha@ praktické nepouZitelnosti
takto ungle vytvarené pravni formy d¢i mj. skuténost, Zze zZadné ,wejné neziskové
Gstavni zdravotnické raeni“ za dva roky &innosti zakona nevzniklo a jejich reijgt vedeny
Ministerstvem zdravotnictvi takigtava prazdny (resp. jakykoliv odkaz na tento iéjstelze

na webovych strankach Ministerstva zdravotnict\lddat)>

CILE PRISPEVKU

® srov. Havlan P. Majetek obci a kraj v platné pravni tpray Praha, Linde Praha a.s., 2004, str. 61-65: ...

V kontextu stim pak lIze vyslovit nazor, ze jde-lpotebu stoprocentni majetkové casti obce (kraje)
na zajistni rejaké hospodéské (podnikatelské&linnosti, nebylo by odéei uvazovat o legislativnim zakotveni
institutu véeejného podniku takikajic v nejuzS§im smyslu.

“ srov. Boguszak J. a kol. Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, K85: Cinnost statnich orgah
ve vSech Urovnich a gnech ¢innosti mize do znéné miry ovliviovat efekt spolienského fisobeni prava. Je
nesporné, Ze prvninvgdpokladem adekvatniho vysledkisgbeni pravnich norem je dostaté Urovei jejich
obsahové i formalni kvality. Pravni normy mugégevsim mit vysokou obsahovou kvalitu, musi upaavov
spole’enské vztahy z hlediska aprobovanych hodnotiasptlenosti.

% Zjevrg tak neni naglovano ust. § 27 odst. 7 zakota245/2006 Sh., o vejnych neziskovych Ustavnich
zdravotnickych zéizenich a o z#né nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi: Ministerstvo zdravotnictvi
je povinno zp@istupnit rejstik veejnych zdravotnickych #aeni téz v elektronické podolzpisobem
umoZzujicim dalkovy stup.



Cilem tohoto pispivku neni komplexni pohled na problematiktispivkovych organizaci
Uzemnich samospravnych cgllani jakykoliv rozbor vyhodi nevyhod této zvlastni formy
pravnické osobyRada otazek spojenych s fungovaniifspivkovych organizaci tzemnich
samospravnych celljako nap.:

- nejednotny fistup k jejich viastnické Zsobilosti,

- nemoznost devé odepisovat s#eny majetek (na rozdil od tigpivkovych

organizaci statu),

- zakonna limitace odaovani zanistnand (véetré vrcholnych manazéj,
piedstavuje teoreticky i prakticky zajimava a od@ortasto zpracovavana témata.
Z téchto otazek svym Zgobem vychazi i tento i prispivek, a to i pesto, Ze jim nebudu

vénovat dalSi pozornost.

V tomto gispeEvku chci dale podrohiji komentovat najem podniku s cilem gtné nastinit
nékteré vykladové problémy vyplyvajici z platné préapravy a spojenéigSenim samotné
zakladni otazky moznosti a legalnosti pronajmu olrsického zé&zeni fungujiciho v pravni
formé prispevkové organizace kraje fjp. obce, nebd podstata problému je u obou drovni
Uzemnich samospravnych cilishodnd). Za zakladni vychodisko dalSich uUvatiom
povaZzuji sodasnou zakonnou Upravu, kter4 nastavuje vztahu kkajimi ztizovanym

prispsvkovym organizacin?
K PLATNE PRAVNI UPRAV E VE SPRAVNIM PRAVU

Zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské&zeni), ve zani pozdjSich gedpisi, v ust. 8 14
odst. 3 dava kraji moznost pro vykon samostatibipnosti zakladat arizovat pravnicke
osoby a organizai slozky kraje. V souladu s ust. § 35 odst. 2 pigravedeného zakona je
zastupitelstvu kraje vyhrazendizovat a rusit fispivkové organizace a
organiz&ni slozky kraje; k tomu schvalovat jejichiizovaci listiny. Dle ust. 8 59 odst. 1
pism. i) citovaného zakona je tgkraje vyhrazeno vykonavat zakladatelské izoxatelské
funkce ve vztahu k pravnickym osobam, orgaimaa slozkam, které bylyizeny nebo

zaloZzeny krajem nebo které byly na krégyedeny zvlastnim zékonem.

® srov.Radbruch G. Filozofie prava (citovano dlelattenhauer H. Evropské djiny prava, Praha: C.H.Beck,
1998, str. 547)Jistota prava vyzaduje pozitivitu prava: nelzejistit, co je spravedlivé, musi byt stanoveno,
co ma spravedlivym byt, a to instanci, ktera jeopetd to, co stanovila, také prosadit. Pozitivitaaya se tak
nanejvys zvlastnim épobem stavasgdpokladem jeho spravnosti: pastejre tak k pojeti spravného prava,
aby bylo pozitivni, jako je Ukolem pozitivniho masby bylo spravné.



Druhy z platnych pravnichtedpisi, které ieSi vztah kraje kifispivkovym organizacim,
zakon¢. 250/2000 Sb., o rozptovych pravidlech Gzemnich rozfia, ve zréni pozdjSich
predpigi, v ust. 8 27 odst. 1 stanovi, Zze Uzemni samospréetek Zizuje pispivkove
organizace pro takov@nnosti ve své fisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a lgjic
rozsah, struktura a slozitost vyZaduji samostatpravni subjektivitu. V odst. 3. téhoz
zadkonného ustanoveni se ve vztahuiiggvkovym organizacim dava daleizovatel

moznost realizovat rozténi, slodeni, splynuti nebo zruSeoiganizace.

Pokud jde o vztah krajefimno ke zdravotnickym z&enim, je lakonickyeSen v zakanc.
20/1966 Sb., o @& o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi, kde se v ust. § 39 odst. 1
stanovi, Ze zdravotnicka iaeni Zizuji ministerstvo zdravotnictvi, kraje v samosgtn
pusobnosti, obce, fyzické a pravnické osoby. Kkomho také stoji za zminku ust. § 33
uvedeného zakona stanovici, Zefizeni a organizace zdravotnické soustawjzené
ministerstvem zdravotnictvi, kraji v samostatnégbnosti nebo obcemi jsdizeny svymi

ztizovateli.

Platn& pravni uprava moznost ngjmispivkové organizace jako podnikiéetimu subjektu
negredpoklada; na druhou stranu je vS&dba uvest, Ze uvedené (ani jin€) praviEdpisy
tuto moznost vyslowhnevyluji. Kraje jako vysSi Uzemni samospravné celky jsedilnou
organiz&ni sowasti systému wejné spravyCeské republiky, jenZ nunmusi vykazovat
ursitou miru pravni jistoty? Proto se priklanim spiSe k nazoru, e viet moZnosti
ziizovatele, jak nalozit s Fispévkovou organizaci, vyplyvajici z platné pravni Gpray je

tifeba povazovat za taxativni.
K PLATNE PRAVNI UPRAV E V OBCHODNIM PRAVU

Pokud by v konkrétnimifpad v ramci vykonu své samostatnéspbnosti tktery z kraji (i
n¢ktera obec) chit postupovat cestou najmu podniku, musel by se éptad uzavenim
smlouvy o najmu podniku zabyvat otadzkou, zda zdracvké zdizeni jako pispivkova

organizace Uzemniho samospravného celikiemiibec byt povazovana za podnik

" srov.Hattenhauer H. Evropské djiny prava, Praha: C.H.Beck, 1998, str. 3PBavo Zije z idedl, které jsou
pritomnosti davany jako dtitko. Jakkoli jsou nedosazitelné a v praxi jenédstené poznatelné, musi k nim
pravo sndiovat, jestlize nechce zaniknout v politické lidov



ve smyslu obchodniho zakoniku a z tohoto titulu figgdmétem smlouvy o najmu podniku
(resp. otadzkou, zdaigpsvkova organizace ma podnik).

Podle ust. 8§ 488b zdkoka513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérmnpozdijSich Fedpisi, se
smlouvou o ndjmu podniku pronajimatel zavazujenpchat s podnik najemci, aby jej
samostaté provozoval afidil na vlastni naklad a nebezjpe a aby z 8 pobiral uZitky.
Najemce se zavazuje zaplatit pronajimateli najemwéouladu s ust. 8 5 obchodniho
zakoniku se podnikem pro cely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych sloZek podnikéni. ddngku nélezi ¥ci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které gapodnikateli a slouzi k provozovani podniku eetzhledem
ke své povaze maji tomutocalu slouzit. StZejnim znakem podniku je podnikani,
které obchodni zakonik vust. 8 2 odst. 1 definajgo soustavnowinnost provadnou
samostaté podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni oddooest za delem dosazeni
zisku. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak v pism. a) wyjee Ze podnikatelem praiély tohoto
zakona se rozumi mimo jiné i osoba zapsana v olmihrockjstiku.

Nazor, Ze zdravotnické #iaeni jako pispivkova organizace kraje snadibe byt povazovano
za podnik¢i podnikatele, je zakornpodepen pouze faktem, Zefigpivkové organizace
Uzemnich samospravnych cilke v souladu s ust. 8 27 odst. 6 zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozp&tovych pravidlech Uzemnich rozfio, ve zréni pozajSich gedpisi, zapisuji do
obchodniho rejsiku.

K NEPODNIKATELSKEMU CHARAKTERU P RISPEVKOVYCH

ORGANIZACI
Ust. § 23 zakona. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich rozfi6, ve zgni
pozcjSich gedpidi, stanovi, Ze Uzemni samospravny celéienve své pravomoci k gini
svych Ukoti, zejména k hospotkkému vyuZzivani svého majetku a k zabéepé veejné
pros@gsnych cinnosti  Zizovat pispivkové organizace jako pravnické o0soby,
které zpravidla ve své&nnosti nevytvéeji zisk. ,Nepodnikatelsky" charaktetippsvkovych
organizaci je i&jmy také z jiz vySe citovaného ust. 8 27 odsttejngho zakonadgemni
samospravny celekfizuje pispevkové organizace pro takow@nnosti ve své jgsobnosti,
které jsou zpravidla neziskové a jejichZz rozsstiuktura a sloZitost vyZaduji samostatnou
pravni subjektivity

Nemocnice fungujici v pravni forpiispivkoveé organizace nesplji ze samotné své

podstaty zakladni znak podnikatels&@nosti, neb6 prednmétem jejich hlavnicinnosti je



poskytovani zdravotni gé na Uzemi kraje jeho &wnim, tj. varejné prosgsSna nevydlecna
ginnost a nikoli podnikani provozované zaelem dosaZeni ziskl. Vyjdu-li piimo
ze zakonné definice podniku jako souboru hmotnygikoz i osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, s#éiuji k zawru, Ze v pipackt piisptvkové organizace kraje -
zdravotnického z#zeni, jehoz hlavnim fpdmétem ¢innosti je poskytovani zdravotni e
podnik vibec neexistuje, nelBohlavni ¢innost nemocnice nenajlje znaky podnikani.
Striktné vzato, pokud jde o hlavnifgdmét ¢innosti nemocnice —ifspévkové organizace
kraje, smlouva o najmu podniku nége byt uzaiena, nebt zde neni, co by tw¥do predmet

takové smlouvy.

Podnikatelsk&innost mize v konkrétnich ffipadech tviit doplikovou ¢innost nemocnic —
prispevkovych organizaci kraje. Ve smyslu ust. § 27 odgiism. g) zakon&. 250/2000 Sb.,

0 rozpa@tovych pravidlech Gzemnich rozi6, ve zréni pozdjSich gedpidi, vymezuje kraj
ve Zizovaci listire prispévkové organizace okruhy dajdoveé ¢innosti navazujici na hlavni
Ucel prispivkové organizace, kterou jitizovatel povoli k tomu, aby mohla Iépe vyuZzivat
vSechny své hospottké moznosti a odbornost svych zstnand; tato ¢cinnost nesmi
naruSovat pléni hlavnich deli organizace a sleduje se éthé. Tyto dophkové ¢innosti
jsou zpravidla vykonavany na zakkivnostenského oprawni nebo na zaklaginého nez
Zivnostenského opraeni podle zvlastnichipdpidi, a proto lze dovodit, Zefigejich vykonu

je nemocnice —ifispvkova organizace kraje, povazovana za podniédtet ust. 8 2 odst.
2 pism. b) a c) obchodniho z&koniku). Domnivanise, gipad uzaweni smlouvy o ngjmu
podniku by se, vilpad® nemocnice — ffispivkové organizace kraje, mohla takova smlouva
tykat pouze souboru hmotnych, jakoz i osobnich @&muwnych slozek podnikani,

vyuzivanych v ramci dopkové ¢innosti organizace.
ZAVER
Z provedeného zcela zakladniho rozboru platné pravinipravy vychazi mij skepticky

zawr k zakonnosti pripadné uzawené smlouvy o namu nemocnice — ispévkové

organizace kraje(s vySe zmisnou vyhradou moznosti pronajmu Vv souvislosti

® srov.Hurdik J. Pravnické osoby a jejich typologie, Praha: C. HclBe2003, str. 86Zatimco pravnické
osoby soukromého prava budou zpravidla sledovanz&oukromy, ktery se vSak nesidipzajmu véejnému,
avSak sodasrt mohou sledovat i zajem 7egny (obecd prospsné pravnické osoby soukromého prava),
pravnické osoby vejného prava sleduji svyndelem vicei mére specificky definovany xgny zajem.



doplhikovou ¢innosti organizace). JelikoZz neakceptuji mozndsgalnost najmu ifispivkové
organizace kraje, nebudu se dale zaobirat dal®ovisejicimi pravnimi [
odbornymi otazkami jako je problém zajist rozsahu a dostupnosti zdravotnégéotazka
dalSi opodstatinosti existencefjspivkove organizace atén spojeny problém tieni kraji
za zavazky zruSenychrippivkovych organizaci, otazka doby nijmu, otazka smiklv stran
ad.

Jsem si ¥dom toho, Ze na problémy mnou na&tié v tomto pispevku existuje odliSny
pravni nazor, a Ze ve zcela konkrétnié¢fpadech byly uzaeny smlouvy o ndjmu podniku
mezi soukromymi spot@ostmi a obcemi, jejichzipdmétem jsou pra¥ nemocnice izené

ve forme prispivkoveé organizace obce.
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