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Abstrakt

Tento gispivek je wnovan problematice vejné spravy v materialnintiinostnim) pojeti,
neboli tzv. spravntinnosti, a jejim pravnim formam. é&uje se charakteristice spravniho
aktu, jehoclenéni a poukazuje rowz na moznértdéni pravnich forem realizac&nnosti

verejné spravy a spravniho prava, z nichz nejvyzrggnrjsou normativni spravni akty,

individualni spravni akty a opani obecné povahy.
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Abstract

This entry deals with legal forms of activitiespfblic administration and its bodies. Focuses
on the characteristic of the so called “administeatact” and shows its possible division
between normative administrative act (legal enantnmgsued by administrative bodies),
individual administrative act (namely administratidecision) and measure of a general

nature.

Key words

Public administration, Administrative Law, Adminigtive act, Activities of public
administration, Normative administrative act, Indival administrative act, Measure of
a general nature.

Ve svém pispivku se hodldm zabyvat problematikou tzv. indivichiéh spravnich akt a to

v souvislosti s tim, Ze jsou vysledkem a pravnimioun realizac&innosti véejné spravy a

spravniho prava.



Vetejna sprava je tigidnim pojmerhspravniho prava a séasr€ je jeho pedmstem. Spravni
pravo je, striné a zjednodusenieceno, vyznamnym odivim ¢eského pravnihtadu, které
se ¥nuje problematice wejné spravy a praenji upravuje. Jednad se o soubor pravnich
norem, které jsouipdevSim uskutéovany cestou jejich aplikace iegnou spravou, resp.
jeifmi organy? P. Pfich@ verejnou spravu definuje jakepravu veejnych zaleZitosti ve
verejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, jilimgi jako pravem uloZzenou povinnost,

a to z titulu svého postaveni jakg'@@opravnich subjelt

Na veejnou spravu Ize z hlediska teorie spravniho prélej spravni &dy, v zdsad nazirat
ze dvou uhi pohledu, které jsou spolu vzajeénpropojeny. Proto se hokioo tzv. dualnim
pojeti véejné spravy. Jak ale kriticky poznamenava M. Kisdimotny vyraz vejna sprava
jakozto vyraz veejné vykonné moci a samospravy¥ippdre i spravy ostatni ... je pouZivan
v obou pojetich, a to dosti promiskuita ne vzdy logicky, takZze podle povabgi ge jim bd’
rozumi organy vejné spravy, ajiz statni nebo orgdny samospravyjpadre spravy jing,
stejre jako jindy zase vykon kgné spravy, tedy dita spravnicinnost (tj. realizace vykonné
moci). Jednou tedy jde o oz®ai vykonavatele yejné moci, jednou zase o ozeai vykonu

(vykonavani) této moci.

Veiejna sprava tedy, jak je patrno ze shora uvedengieolstavuje ucelenou soustavu a
strukturu spravnich orgén vykonavatel verejné spravy. Toto pojetitpdstavuje chapani
verejné spravy jako organizace a htivee proto o jejim organizaim, ¢i formalnim pojeti.
Verejnd sprava v organizaim pojeti podava odpéd na otazku, kdo realizuje, neboli kdo
vykonava véejnou spravu (M@jnou spravu jakocinnost). VySe zmigné organizéni
uspdadani neni v zadnéntipadt bezelné, nybrz, jak v této souvislostiipodre uvadi P.
Pricha’® ve/ejna sprava v organizaim pojeti pedstavuje elow zansieny systém zeny,

resp. vybudovany zacélem zabezpeni ¢innosti vykonné moci ve stave sfée veejné

! Jak uvadi J. Posigpojem véejné spravy se sklada ze dviasti: jednak ze zakladniho pojmu ,sprava, jednak
z bliz8i charakteristiky ,M@jna“. Spravou v obecném smyslu rozumi lidskmnost sledujici zasmné ngjaky

cil, vefejnou spravu pak oztiaje jako spravu uejnych zalezitosti. Srov. Podyal. Obecné pojmy spravniho
prava. Brno CSAS Pravnik, 1946, s. 24 — 26.

2 Méns castjsi je jejich gima realizace, kdy se adresatitito norem chovaji bez dalsiho v souladu s nimi.
Nicmére celaradacinnosti a aktivit nelze realizovat pouhym jednanisouladu s pravnimi normami, nybrz je
tieba vstoupit do kontaktu (pravniho vztahu) s kotmtné spravnim organem, ktery cestou autoritatiyhikace
uvadi islusné sprawpravni normy v zivot.

% Priicha, P. Spravni pravo. Obectdst. 7., dopléné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova umitey
2007, s. 53.

“ Kindl, M. in Kindl, M. a kol. Zaklady spravniho fva. Plzé : AlesCensk, 2006, s. 32.

® Priicha, P. in Skulova, S. a kol. Spravni pravo proicéamaha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 15.



spravy, za telem realizace vejné spravy jak@innosti zvlastniho druhuNa zaklad toho
Ize shrnout, Ze takto vybudovana organizace sloaabezpé&eni vykonu véejné spravy jako
¢innosti (v jejim druhém pojeti). Sama o &plbez obsahové namn(¢innosti) by jeji

existence postradala smysl.

Vefejna sprava jakeinnost je druhym z projévverejné spravy. Jedna se o pojeti materialni,
resp. funkcionalni, o obsah, ktery nage formu v podob organizé&ni soustavy. Viejna
sprava jakasinnost byvéa teorfi definovana pomoci zbytkového (dtaciho) vymezeni, a to
jeS€ navic v kombinaci pozitivniho a negativniho vym@zePodle ® verejnd sprava
piedstavuje takovouinnost, kterd svym obsahem neni ani soudnictvimzakonodarstvim.

Z hlediska zmisnych aspeki tzv. trojcklby moci je teba doplnit, Ze wejna sprava je
sowasti moci vykonné. V této souvislosti odkazuji neu®1y, a festo vystizny zar D.
Hendrychd, podle hoZ zakonodarstvi je stanoveni obecnych abstraktniélrich norem,
vlada je zakladni politické vedeni spravyiejpa sprava jefiinnost podzakonna a
vykonna a soudnictvi/pdstavuje pravni hodnoceni stavécivza pouziti platného prava,

pricemz toto hodnoceni vede k zavaznému rozhodnuti.

Prevazrt z hlediskatinnosti Ize na viizjnou spravu dale naziratdyako nacinnost, ktera je
svou povahou statni spravou, nebo samospravoun&aiiejim subjektem je na mégbrvém
stat (u statni spravy) a isgnopravipravni korporace (u samospravy), vykonavateli statn
spravy nebo samospravy jsou pak vzdy konkrétnirgrigich subjektu, neboli organy statu a
organy veéejnopravnich korporaci. Dluzno podotknout, Ze nkowmi véejné spravy row¥
participuji subjekty soukromopravniho charaktenool&nym znakem pro abslozky veejné
spravy Vv materialnim pojeti je, Ze se jedna ¢mnost vykonného, raovaciho

a podzakonného charakteru. V obou zmjich gipadech nicméhjde o vykon veéejné
spravy, ktery je realizovan z mocenskych pozic jehjg vykonavatelé disponuji ¥&nou

Mmoci.

® Srov. nap. Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pra@becn&éast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 5; Slaadek, V. Obecné spravni pravo. Praha : ASPI, a.G052s. 19; Kindl, M. in Kindl, M. a kol.
Zaklady spravniho prava. Pize Ales Censk, 2006, s. 23; PosvaJ. Obecné pojmy spravniho prava. Brno :
CSAS Pravnik, 1946, s. 31; Hoetzel Ckskoslovenské spravni pravdast vieobecna. Praha : Melentrich a. s.
v Praze, 1934, s. 12.

"Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pré@becna:ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 10.



Cinnost véejné spravy, ktera v sdlskyta funkci realizace obsahu norem spravnihogriav
diky tomu ozn&ovana jako spravnéinnost® Verejna sprava a spravni pravo jsou proto
pomysiné spojené nadoby. Spravirinost je uskut&ovana v utitych formach, které jsou
finalnim vyjadenim¢innosti véejné spravy a jejich organTyto formy jsou pravnimi proto,
Ze je to prav spravni pravo, které jim prég@uje pravni formu a zavaznost dgpusSnymi
pravnimi nasledky. Dikyémto formam Ize spravniinnost snaze popsat a charakterizovat,
neba’ pro jeji jednotlivé formy Ize vyabstrahovat sgwolé a pojmové znaky. Pravni formy
jsou vymezenym typem spraviinnosti. Podle P. Rchy formami realizacecinnosti
veejné spravy tak rozumime cilené zpfedkovani obsahtinnosti véejné spravy do jejiho
vnegjSiho projevu, zprosedkovani obsahdinnosti véejné spravy od pozadavku éegstavy
ve vysledek sanformy ¢innosti secleni podle celéady hledisek? a to gredev$im podle
jejich snmefovani, tedy zda jsou zatieny bezprosedre vici adresadim verejnémocenskeho
pusobeni (jJde @innost zandfenou navenek, tzv. ¥j$i formy realizace), nebo jsou za&imny

do organizaniho systému uejné spravy samotné a ve vztahu kjSim formam maji spise
podpirny charakter (jedna sedsnnost upravujici interni poény v ramci véejné spravy, tzv.
vnitini formy realizace). Formy realizac&nnosti vdejné spravy a spravniho prava,

s ohledem na shora nazead kritéria, je mozndgitlit na:

1) vrgjSi formy, kterymi jsou

. normativni spravni akty
. individualni spravni akty
. spravni akty smiSené povahy (podle § 171 a nasl.

spr.t. jJde o opakeni obecné povahy)

. dohody spravé pravniho charakteru (ve smyslu 8§
160 a nasl. spri. jsou to veéejnopravni s
mlouvy)

. faktické ukony s imymi pravnimi disledky

8 Hendrych, D. in Hendrych, D. a kol. Spravni pré@becn&ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1&3. J
to i diasledek jejiho vykonného charakteru, organyey® spravy uskudtuji vykon obsahu norem spravniho

prava, tedy jej vykonavaiji.

° Priicha, P. in Skulové, S. a kol. Spravni pravo procéamha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 15 - 16.

1% Srov. nap. Pricha, P. Spravni pravo. Obeckdst. 7., dopléné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2007, s. 264 - 267.



2) vnitini formy, které slouzi k zabezfmni chodu a fungovani k&né spravy. Skytaji
v sok® podpirny charakter, fedstavuji pipravnou a zabezpevaci¢ast slouzici v&§Sim
formam spravnickiinnosti. Jedna se o

» interni normativni akty

» interni individualni pokyny (individualni

sluzebni akty).

NejcastjSi formou realizaceiinnosti veejné spravy, ale i spravniho prava, vychazejice
z tohotoclereni, je spravni akt. V souladu s terminologii uptatanou nap v Doporieni
(2004)20 Vyboru ministr Rady Evropy o soudnimigzkoumavani spravnich Ukiorize
poukazat na totozny pojem ,spravni ukon*, kterpgelle tohoto dokumentu pravnim ukonem
s inky individualnimi i normativnimi, je realizovartiprykonu veéejné moci, picemz nize
ovlivnit pravaci zajmy fyzickychc¢i pravnickych osob. Z teoretického hlediska je spréakt
vysledkem bd’ aplikatnich proces uskuténovanych v konkrétnich ffpadech, kdy je
omezeny a jednoztie uréeny okruh adresaéta feSené ¥ci, nebo pedstavuje vysledek
normotvornécinnosti veéejné spravy. V obou ffpadech se vSak jednd o jednostranné

verejnémocenské akty. Spravni akty tak maji dvoji podobu.

Jednak je to normativni (abstraktni) spravni akedptavujici vysledek normotvorgénosti

a sowasre i pramen spravniho prava samotného. V. Siékfé k nsmu uvadi, Zeje spravnim
pramenem spravniho prava, protoze nejen normy sifihdvprava obsahuje, ale zarevgho
obsah sama vejna sprava vytva. Jde o pravni iedpis. Véejna sprava si svou vlastni
(nikoli v&ak libovolnou a neomezenduprodukci vytvéi dalsi pravidla chovani. Normativni
spravni akt dale fize mit povahu interniho normativniho aktu jako rinienormativni
instrukce, a to tehdy, pokud je z&mn \ici instartné podizenym pracovnikm a
podiizenym organizénim jednotkam toho spravniho organu, ktery jej Vydlan jiz pravnim
piedpisem neni, nebbonema jeho znaky v pod®ébobec# vymezeného okruhu adresat
nepisobi Wi¢i mocensky pothzenym, nybrz pdtzenym subjeKim. Fedstavuje aktizeni
uplatiovany v gisluSném organizaim systémuc¢i sousta¥. Normativni spravni akt je
obecny a souhrnny pojem pro praviéqpisy vydavané wejnou spravou. Ty majiiznou

pravni silu i pojmenovani.

1 Sladeek, V. Obecné spravni pravo. Praha : ASPI, a0852s. 49.
12 Srov.¢l. 78,¢l. 79 odst. 3 &l. 104 odst. 3 Ustav§R.



Druhou podobou spravnich ékje individualni (konkrétni) spravni akt. Individon&spravni
akt je aktem aplikace norem spravniho prava v kénkeh situacich a na konkrétriigady.
Individualni spravni akty sévuji vzdy ke zcela konkrétnim, tj. individualizowangubjekim
spravniho prava, nepdstavuji tedy pravni normy, ale naopak oldezavazné fedpisy
aplikuji na konkrétné individualizovanéipady. Svou povahou je kazdy individualni spravni
akt vysledkem jednostrann@nnosti spravniho organu, konkrétmavazujicim na obsah
norem spravniho pravajak dodava P. Rchal® Individualnimi spravnimi akty se v
konkrétnim pipact feSi pravni porry jmenovit urcenych osob. Pro individualni spravni akt
jsou pojmo¥ uréujici znaky v podob jednani pislusného spravniho organu na zaklad
zakona, jednostranny autoritativni vyrok o pravechovinnostech nepéidenych subjeki
(tzv. vrejSi pisobnost), bezpragdni pravni zavaznost a konkrétno&tiy jakoz i subjeki,

jimz je spravni akt wen.

Vzhledem ktomu, Ze si nelze vy&ta toliko se spravnimi akty individualnim a
normativnimi, coz ukézala i spravni praxe, zakonoeldvyslove upravil dalsi formu
spravniho aktu, a to institut nazvany ,deaii obecné povahy* Opateni obecné povahy de
lege lata v sabzahrnuje znaky jak normativniho, tak individuamgpravniho aktu, ale neni
ani pravnim pedpisem a ani rozhodnutfmV obecné rovit je upraveno ve spravnitadu,
ktery obsahuje proces jeho vydani, soudniniezkumu se &nuji prislusna ustanoveni
soudnihoradu spravniho. Podle judikatury spravnich soudera musela, pro nedostéateu

a navic i negativni definici, k tomuto institutuup@mout pravni nazor, je ogani obecné
povahy spravnim aktem s konkrétmc¢enym gednttem (vztahuje se tedy kdiré konkrétni

situaci) a s obeervymezenym okruhem adregéf

NejvysSi spravni soud dale uvedl, Ze &gt obecné povahy néie nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stamabwnové povinnosti. SlouZzi toliko

ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vypbjicich ze zakona, a nikoliv k ukladani

'3 Pricha, P. Spravni pravo. Obeciist. 5., dopléné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova umivay
2003, s. 155.

4 Tento institut neni v nasem pravntéadu frevratnou novinkou (v minulosti se vedly diskuzea zmbd tento
institut nelze z&dit nag. dopravni znéni) a neni cizi ani zahr&nim pravnim Gpravam, zejména rakouské
a Svycarské, které znaji tzv. vSeobecné iepat Pojem ,opdeni obecné povahy” jerdba odliSit od pojmu
Lopatieni“, ktery pouzival zako®. 36/1876+%. z., o %Zizeni spravniho soudu, ve émi pozajSich gedpisi
(zejména zakon&. 164/1937 Sh. z. a n.). V tomto ohledu bylo ,@pat‘ blizké tomu, po@dim dnes rozumime
konstitutivni rozhodnuti.

!> Srov. ustanoveni § 171 a nasl. zakena00/2004 Sb., spravniltadu, ve zini poza;jsich gredpisi

'® podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dhed22005.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod
¢. 740/2006 Sh. NSS.



novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Judiaata zabyval i algoritmem jeho soudniho
piezkumu. Ten podle ni spiga v Eti krocich: 1) v pezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatteni obecné povahy; 2) ¥gzkumu otazky, zda spravni orgamyydavani opaeni
obecné povahy négkratil meze zakonem vymezené&gobnosti (jednani ultra vires); 3) v
piezkumu otazky, zda ogahi obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenygtupem;

4) v prezkumu obsahu opahi obecné povahy z hlediska rozporu eyt obecné povahy
(nebo jehocasti) se zakonem (materialni kritérium) a kéme5) v prezkumu obsahu
vydaného opaéni obecné povahy z hlediska jeho proporcionaigjvyssi spravni soud se
rovréZ nejprve vyslovil pro preferenci tzv. materialnipojeti, které vSak byloipkonano

jinym pravnim nazorem vyj&dnym roz&enym senatem Nejvyssiho spravniho sotidu.

Z hlediska de lege lata s institutem dpat obecné povahy pracuje ustanoveni § 80 zakona
20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozajSich redpisi. Z dalSich z&kainje to § 15
odst. 5 zdkona. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozajSich Fedpisi.
Ustanoveni § 3 pism. a) zakowka 121/2000 Sb., autorsky zakon, veémin pozdjSich
piedpidi, zase zmiuje opateni obecné povahy, které je podkg aredni dilem, na které se
nevztahuje autorskopravni ochrana. O pravni @odgazené jak ve spravniddu (zakort.
500/2004 Sb.) a soudnifadu spravnim (zako#i 150/2002 Sb.) jsem se zminil, sic &t
vySe. Ve zn&né mie je institut opaeni obecné povahy obsazen v zakén127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve &m pozdjsich pedpisi.’® Rovns? i novy stavebni

zéakort® opateni obecné povahy ve velkérmiyuziva.

Z hlediska terminologie uplatné shora jefeba zminit tu skut@ost, Ze se jedna o0 pojeti
blizké tzv. brinské Skole spravniho prava. Prvorepublikové teqgra vlivem rmeckeé
doktriny spravniho prava pouZzivala odliSny termagatky aparéat, ktery je dodnes patrny v
souwasnych dilech autartzv. prazské Skoly spravniho prava. Zastavme e®pru gchto
pojmi a zejména jejich vyvoji pakud podrobgiji. F. Vaviinel’® pouzival pojem ,spravni
akt" jako vysledek spravriinnosti, jako projev viejné moci, ktery se podle svychiiika a
zameteni ¢leni na spravni akt abstraktni a spravni akt kankr&ozliSujicim kritériem pak

byla skuténost, zda spravni akt upravuje celimdu gFipadi sok& podobnych sgrem pro

" podle usneseni ror8ného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dné&.13007,&. 3 Ao 1/2007-44,
publikovaného pod. 1246/2007 Sh. NSS.

'8 Nenf jist bez zajimavosti, Ze pr&timto zakonem byla do soudnili@du spravniho dlenéna moznost jeho
soudniho pezkumu.

19 74kon¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, vérdrpoza;jsich predpisi,.

2 vawinek, F. Strany piehled #izeni spravniho. Praha: VSehrd, 1928, s. 74.



futuro, nebo se vztahuje pouze na jeditifpapd. A. Merkf' oznail spravni akt za vysledek
spravniho jednani. Jeho nejvyznaisimi druhy bylo n&zeni, které ozr@d jako
pravotvorny spravni akt, kterym sprava vyivgpravo pro ¥tSi paet pipadi a dale
individualni spravni akt, ktery oproti tomu vyt¥gravo pro jediny fipad, zji¥uje pravo
v konkrétnim pipadt a je aplikaci abstraktniho pravniho pravidla. Qb@oto uvadl
i J. PoSvA? Pro abstraktni spravni akty nicngéteorie volila pojem ,n#zeni“. N&izeni
bylo zavaznym pravnimipdpisem vydavanym yenou spravou, na jejich zakkadchohly byt
vydavany konkrétni akty. Bo abstraktt obecnou povahu. Zminé konkrétni spravni akty,
neboli individualni pravidla chovani teori&lenila podle jejich Ginki na rozhodnuti
(deklaratorni rozhodnuti) a opani (konstitutivni rozhodnuti), coZz vychazelo zdejsi
pozitivndpravni Upravy zakona o Nejvy3$sim spravnim sdddujeho judikatura proto pod
pojmem ,spravni akt* spiSe rozdta individualizovany vysledek aplikace prava na lk@tni

piipad.

M. Masg* oproti tomu za zakladni vysledek sprawirinosti oznail ,spravni akt* jako
takovy, jehoz nejvyznangsimi druhy jsou normativni a individualni spravraikt.
Normativnim spravnim aktem podlegjnje obecny jednostranny akt adresovany blize
neutenému okruhu adresat obsahujici v sab obecna pravidla chovani. Jde o pramen
spravniho prava wejnou spravou tveny. Individualni spravni akt (neboli spravni akt
v uzsSim smyslu) je vysledkem ra¥n jednostrann&innosti veéejné spravy, ktera spiva
v uloZzeni povinnosti nebo zaloZeni prava konkrétnéenému subjektu v individu&in

ozna&ené \¥ci.

Souwasna teorie spravniho pravdegstavovana zejména dily D. Hendrycha a V. Skale
navazuji na prvorepublikovéleréni. Spravnicinnost se podle nicktleni prevazig na
abstraktni a konkrétni Ukony spravnich orfgaRro abstraktni formy spravginnosti je
typicka jejich abstraktnost, obecnost, jednostrahaczavaznost. Pouzivaji pojem fjzani,

ktery ozn&uje vysledek normotvornénnosti veéejné spravy v oblasti statni spravy. Jedna se

21 Jisté spravni akty vyzdmji se totiz tim, Ze jsou pouhym vykonem pravasamy pravo nevytwéji, na rozdil
od akfi, které, aplikujice vySSi normy, vyti&i zarové normy nizsi, platné kil pro wtSi paet pripadi —
nafizeni — nebo jen pro jedinyipad konkrétni — rozhodnuti, opei nebo rozkazy. Srov. Merkl. becné
spravni pravo. Dil druhy. Praha — Brno : NakladstIOrbis, akciova spataeost, 1932, s. 2.

%2 Posvé, J. Obecné pojmy spravniho prava. BritSAS Pravnik, 1946, s. 76 a nasl.

%3 Srov. § 2 zakona. 36/1876t. z., o Zizeni spravniho soudu, veémi pozdijsich predpisi (zejména zékona
¢. 164/1937 Sh. z. a n.). Obda@bigz v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zeldhe8. 1925¢j. 4413/25,
Boh. A 4501/1925.

4 Méasa, M. Spravni pravo. (Obeckdst), Brno: Univerzita J. E. Purkynl971, s. 39 — 41.



o provadci pravni pedpisy, slouzi k provedeni zdkona. Vzhledem k toheutakto pojaty
pojem v sob nereflektuje normotvorbu orgarverejnopravnich korporaci, druhym typem
abstraktnich akitjsou, coz je tradné traktovano, statutarnir@dpisy, jako vyraz opraéni
Gzemnich viejnopravnich korporaci vydavat priegtnictvim svych organvlastni pravidla
chovani a regulovat tim vlastni zaleZitosti v obilggjich samostatné ¢gobnost?> Lze se
vSak setkat i s ndzory, Ze pojem ijzani“ jako pojem teoreticky zahrnuje vSechny formy
pravnich pedpisi vydavanych viejnou spravod® Pojem ,spravni akt* pak pojimaji totaZn
jako individudlni spravni akt“. Jak #aeni, statutarnifedpisy, tak i (individualni) spravni
akty maji spolény znak v podob jednostrannosti, vrchnostenského charakteru anrétw
z&kladu. Rozdilnym znakem je abstraktnost nebo ién&st.

Tomuto pojeti odpovidalo 2ni vladniho névrhu spravnihgadu®’ ktery volil jako
zasteSujici pojem ,spravni akt®, jehoz druhylim byt rozhodnuti, usneseni &kaz. V textu
zakonag. 500/204 Sb., spravniiddu, ve z#ni pozdijSich gedpidl, toto ¢leréni, ani pojem
»Spravni akt* nenalezneme. Ani judikatura, zdarsmi zcela jednotna. Judikatura Ustavniho
soudu, pouZivad pojem ,spravni akt* jako synonymuno pindividualni spravni akf®

a ,normativni akt*® pro oznaeni normativniho spravniho aktu {fzeni). Je to pravistavni
soudnictvi a jeho judikatura, ktera k vyjashproblematiky do jisté miry fize gispét, neba’
ginnost Ustavniho soudu se néeypava kontrolou Ustavnosti  pravnichregpis
(objektivniho prava), neboli akts &Einky abstraktnimi, ale spada pod ni i kontrolatakt
s Winky individualnimi. Oproti tomu spravni soudnictteré je priméré zangieno na
ochranu véejnych subjektivnich prav, a jeho judikatura, gauje gedevsim (individuélnim)

spravnim akim. | presto v jeho judikatie nalezneme pojem ,abstraktni akt normativni

% \/ ramci ¢lereéni spravnich akt na normativni a individuélni statutarnfedpisy Gzemnich samospravnych
celki mizeme z#adit mezi normativni spravni akty, a to sgokea akty oznéovanymi jako ,n@izeni”.

%6 pojem n#izeni, ktery aspiruje na souhrnné ama pravnich fedpigi vydavanych spravnimi organy v oblasti
verejné spravy podle mého nazoru devalvuje singst, Ze je legalnim pojmem prékteré z pravnichiedpig
vydavanych v oblasti statni spravy. Proto jeba vzdy rozliSovat mezi Haenim jako takovym, r&zenim
vlady, ndizenim obci a krdj ¢i narizenim, které je opra¢n podle jednotlivych zvlastnich pravnickedpis
vydat dalSi organ ¥ejné spravy (natklad sprava narodniho parku, krajska hygienickaise, atd.). Zminit je
tieba i naéizeni, jako pramen (sekundarniho) prava EU.

7 Srov. semovni tisk&. 201/0, dostupny neww.psp.cz, kde je uvedeno, Ze ,spravni akt je ukon spréavnih
organu v wité véci winény pri vykonu veéejné spravy, jimz se zakladajigni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovig uréené osoby, prohlaSuje, Ze jmen&wvitrcend osoba ma nebo nem&itdr prava nebo povinnosti,
nebo v zakonem stanovenychgadech rozhoduje o veddi#eni a o jinych procesnich otazkach.

Spravni akt se ozggje jako rozhodnuti, pokud tento zakon nestan@/gezoznéuje jako fiikaz nebo usneseni.
28 Zcela vyslove je to uvedeno ndpv nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1997zsplll. US 225/96
(rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nedaad.cz).

29 Srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 11.96,%p. zn. PI. US 45/95.



povahy“®® Jadrem pezkumnésinnosti spravniho soudnictvi je tedy kontrola spiéf akf,
31 neboli individualnich spravnich @kt piicemz judikatura mez&mito pojmy nerozlisuje.

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo dosazeno jedoEngerminologické shody, nezbyva
ne? shodé M.Kindlem®® konstatovat, ?dednostrannym spravnim Ukim se 7ika jen
~Spravni akty“, to totiz tam, kde abstraktni spravikony se nazyvaji bujen abstraktnimi
spravnimu ukony nebo . wiEzenimi a jinymi abstraktnimu formami spravmnosti® ...
Mizeme se ale setkat i s oZeaim individualni spravni akt, totiz tam, kde ahktni

jednostranné spravni akony se nazyvaji normativepravnimi akty.

Individualni spravni akt, nebo kratce ,spravni ajd“vysledkem spravniinnosti v daném
konkrétnim pipact s pravnimi dinky vztahujicimi se toliko k jednoztia¢ vymezenym
adresdim vaejrémocenského isobeni, ki se na procesu jejich vydavani, coZigbt i
porovnani s normativnimi spravnimi akty {iz&nimi) zdiraznit, vyrazg podileji. Nejde o
vysledek normotvornéinnosti, nybrz o vyslede&innosti aplik&ni. Pokud jsou individualni
spravni akty zagteny na internum vejné spravy, ozr@ji se jako individualni sluzebni
akty. Jsou vysledkem praktického uplathinstagnich vztali nadizenosti a podzenosti a
smefuji tudiz vaci konkrétnim podizenym subjekim v ramci pisluSného organizaiho

systému viejné spravy.

Individualni spravni akty lze daldenit do dvou dalSi kategorii. Jednak, a to zpravid
negastji, predstavuji vysledek rozhodovacich pracepravniho organu v ramci spravniho
fizeni, kdy jde o spravni rozhodrtiDruhou kategorii individualnich spravnich iaktedy
vedle spravniho rozhodnuti, jsou aktyegstavujici nikoli vysledky spravnihidzeni, nybrz
vysledky dalSich proceduralnich posiugteré upravuje ve sw#astictvrté v § 154 az § 158

v obecném rezimu spraviidd. Ustanoveni 8 154 spt. se vyslovl zminuje o vyjadeni,

30K tomu viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudaze 30. 11. 200%;. 5 As 34/2006-118, publikovany pod
¢. 1503/2008 Sh. NSS, nebo rozsudek ze dne 1805, 802 As 4/2004-138, dostupny na www.nssoud.cz

31 pojem ,spravni akt* je judikaturou h@jmpouzivan nap v souvislosti s institutem nicotnosti. Srov. redsk
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2802, Afs 12/2003-216, publikovany pad 212/2004 Sh. NSS,
nebo rozsudek roz&ného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dner.22005,¢. 6 A 76/2001-96,
publikovany pods. 793/2006 Sb. NSS.

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze @nel®. 2007&j. 5 Afs 75/2007-161, publikovany pod
¢. 1492/2008 Sh. NSS.

% Kindl, M. in. Kindl, M. a kol. Zaklady spravnihagva. Plzé : Ale3Censk, 2006, s. 156 — 157.

34 podle § 67 odst. 1 spravnili@du rozhodnutim spravni organ ¥itg véci zaklada, mni nebo rusi anebo
povinnosti jmenovit uréené osoby nebo vé&ité véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinmaét
anebo nema.



oswdceni, oieni a sdleni, gricemzZ to mohou byt i dalSi ukony, které sprésad vyslovié
nepojmenovava, ale diky § 177 odst. 2 $pise na proces jejich vydani pouzije obdbbn
praw ¢astétvrta. Jedna se o tzv. jiné ukony spravnich oiigae o spravni rozhodnuti, hge
na ré s ohledem na 2ni 8 177 odst. 2 a § 154 uziji mj. i ta ustanoyge vSechna a ne ve
stejné mie) spravnihaiddu, ktera upravuiji spraviiizeni. J. Stada je charakterizuje jako
ukony, jejichz progednictvim vykonavatelé xeggné spravy pini ukoly vejné spravy, a které

primo nezasahuji do dich prav.
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