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Abstrakt

Prispivek pojedndva o aktualni problematice lepSi reguldonkrétd se zamiuje na
evropsky rozrir lepSi regulace. Je zde stng shrnuta danad problematika auraizrény
zajimavé odliSnosti i podobnosti ve srovnadeskym pravnim stavem. Situace v Evropské
unii je zde zastoupenargquevsim Sirokym nahledem na problematiku implententa
Lisabonské strategie. Situace& gské republice je omezena pouze nacagrupopis rozdilu
pojma lepSi legislativni proces a lepSi regulace za ponmikladu posledni novely
Legislativnich pravidel vlady.i#spivek I1ze bezpochyby vyuzit jako inspiraci zahtaifini —

evropskymi zkuSenostmi.
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Abstract

This paper deals with the problems of Better Rdgnaabroad, particularly is focusing on
European dimension of Better Regulation, brieflyjnsuarises existing problems and points
out interesting diversities and similarities in qmamsion with the Czech legal state. The
situation in the European Union is here represeaspecially by a wide insight into problems
of implementation of the Lisbon strategy. The divrain the Czech Republic is reduced on a
brief description of difference of terms ,Bettervibmaking” and ,Better Regulation* with
help of an example of the last amendment of LetvedRules of Government. The paper can

be used without doubts as an inspiration with fyret European experience.
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Uvodem

Ve svém pispvku se chci ¥novat edevSim problematice lepSi regulace (,Better
Regulation*) a téma&m souvisejicim, konkréthpak problematice lepsSi regulace na arovni
EU/ES. Je totiz velmi vhodné vzhledem k&mnému &hi v naSem stét podat nyni
retrospektive ladkny vyklad k této aktualni problematice. Jitegem se bohuzel musim
omluvit za velmi striné pojeti tohoto fispsvku. Politiku lepSi regulace Ize v kontextu jejiho
pusobeni na J@jnou spravu chapat jako jednu z dalSich etap mefoveaejné spravy.

V nekterych odbornych statich byva lepSi regulace, mkama z pohledu politologie,
oznaovana diky svému vyznamu téZ jako jedna z forem Meta - Governance Jedna

z obecnych definic charakterizuje pojem ,Meta - &mance” jako ,institucionalnfizeni
institucionalnihotizeni“. V pipadt lepSi regulace (a ogahi, postup a institucionalizace

s tim spojené) se jedna o Meta - Governance, motby Normotvorba je jednou z forem
instituciondlnihotizeni. 2) Legislativni proces se diky obecnym fdm zajigujicim

kvalitu regulace sarfidi (pochopitelis jen do jisté miry.

Pojem Better Regulation

V celém zapadoevropském prostoru je znat od pojod@vadesatych let tendence prosazovat
piredevsSim na politické darovni debatu o moZznostecHitiai@niho zlepSeni a kvantitativni
redukce statni regulace. Jdegevsim o to, jak zastavit ,legislativni siifr§a jak odstranit
,pieregulovanost" spojenou sighnanym sebeomezovanim statu &tsivorientaci sirem

k vystupim stanovenych politickych &l pricemZz tSi pozornost je &novana i

! Tento pojem byl definovan R. Jessopem /DepartnaérBociology, Lancaster University/ v Review of
International Political Economy 4 jako ,protismy proces vladnuti (governance) pomoéhaor je dosahovana
ekonomickd a politicka koordinace nehiedha omezeni vlad, stgt firem, vladnuti a klaidf, in:
http://www.answers.com/topic/metagovernance?catwiglogy

2 dle Veit, S.: Meta-Governance: Die Rolle von CdigriMaps im Kontext von ,Better Regulation®, Unisitat
Potsdam, fednaska ze dne 17. ledna 2005

% Pozn.: Tento pojem z obdobi vliady premiéra M. Zeag Ize najit pod jinymi nazvy i v jinych stateddde
zn&i v podstat stejnou situaci, jako byla tehdy u nas. Naprnémecké pravni terminologii je znam jako tzv.
.,Normenflut* tj. ,zaplava norem*.

* Pozn.: V #mecké pravni terminologii existuje pro tuto situpojem tzv ,Regulierungskaskade®, coz? Ize velmi
volné pieloZit téz jako ,stupovité regul&ni soustroji“, coZz myslim velmi déb vystihuje danou situaci.



nezamysSlenym a neplanovanym vedlejSiginkim — dopadm regulace a celkovym
nakladim statnich politik. Jak byva p&kud pragmaticky uvasho predevsSim v smecké
odborné literatte, na pozadi vSeho Ize hledat jeédimedostatek finamich prostedki ve
verejném sektoru a z toho plynouci sn&mit isporna opdéni jakehokoliv druhu, jen pokud
piinaseji (i nepimo) alespa néjaké viditelné vysledky.

Co méame rozugt pod pojmy lepsi regulace (Better Regulatiom)lepsi legislativni proces
(Better Lawmakind) ? Negilis znamy pojem lepsiho legislativniho procese vztahuje

z hlediska pravni teoriei@devsim na ta opani, kterd podporuji v legislativnim procesu
kvalitativné lepsSi vystupy. B pohledu nacesky legislativni proces je bezesporu zajimavy
vyvoj zreni textuél. 2 Legislativnich pravidel vlady, ktery upravyj@becné pozadavky na
tvorbu pravnich fedpigi®. V pavodnim zini ¢l. 2 odst. 1 (Usneseni vlady ze dne li&zipa
1998 ¢. 188) obsahoval Rriprave kazdého pravniho/pdpisu musi f@dchazet podrobna
analyza pravniho a skutkového stavu. Jejicéeti je i zhodnoceni nezbytnosti éam
pravniho stavu, a nejsou-li &ité vztahy pravnim jedpisem dosud upraveny, zhodnoceni
nezbytnosti roz&ni pravni regulace i na tyto vztahyze zde hovtit zcela jednozna¢ o
prvcich Better Lawmaking. S nastupem Better Reguath zavedenim pouzivani RIA
(Regulatory Impact Assessment, Hodnoceni dopadulace) byla kjvodnimu zgni textu

¢l. 2 odst. 1 plynule doptma (Usnesenim vlady ze dne &8rvence 200¢. 816) nasledujici
¢ast: ,,, wetre zhodnoceni dopadoredpokladané zemy pravniho stavu nebo dopagravni
regulace, kterd ma byt rozéha na pravni vztahy pravem neupravené;tgmto hodnoceni
se postupuje podle Obecnych zasad pro hodnoceraddopegulace (dale jen ,obecné
zasady). V tomto aktualnim zéni se jiz samadejmeé jednd o zavedeni ryzich piiviBetter
Regulation.

Lepsi regulace je mnohem SirSim pojmem, kteigspahuje oblast samotného legislativniho
procesu, samotnou oblast normotvorby jako takoeé Bati ténei nerozlkné takové pojmy

z regulatorni terminologie jako je deregul@aniZzovani administrativni z&te podnikate.
Pokladam vSak zautezité zdiraznit, Ze lepSi regulace se v Zadnémipart nerovna

deregulaci, neli regulovat Iépe neznamena vzdy pouze regulovatémeod Better

® Pojem Better Regulation Ize dlgigiusné odborné literatury zcela jednoduse definfako ,politiku hledajici
zlepSeni a zjednoduSeni regiiéo prostedi”.

® Tento pojem Ize opravdu velmi zjednoduSetefinovat jako snahu o&i&i systematizaci a racionalizaci
legislativniho procesu, srov.igdevSim material COM (2002) 275 final (European €&p&nce: Better
Lawmaking).

" Pozn.: V Nmecku sem neni /na rozdil od &iriho pojmu lepglleee/ , jak je vyslowh zdiraziovano,
zahrnuta tvorba vrihich (internich organizaich) pedpidi verejné spravy, pafvadz tyto gedpisy neobsahuji
obecr zavazné pravni normy adgobi pouze uvnit vefejné spravy. Vzhledem ke znamdispbnosti
Legislativnich pravidel viad¢R uvadim pouze pro informaci, nebse zde jedna aiedpisy nepravni povahy.



Regulation spada fedevsSim proces formulace politickych dcila proces uplabvani
jednotlivych politik (Policies). Tento SirSi pojese vztahuje na vSechny druhy statnich
pravidel chovani —iedpisi.?

Regulace zde neni rozéma pouze ve smyslu regulativnich instrukci (zakaaykazy,
ohlaSovaci povinnosti, schvalovaci povinnosti), myporékud Siroce jako jednota statnich
piedpigi (pravidel chovani): , the promulgation of a bingliset of rules to be applied by a
body devoted to this purpose.” /“vyhlaSeni zavabn&wouboru pravidel aplikovanych
organem ufenym k tomuto &elu*/.

Diskuse na téma zlepSovani kvality pravni regulaeei v zapadni Evr@pnic nového.
Napriklad v Némecku byly znamy jiz v sedmdesatych a osmdesatgtch aktivity tzv.
deregul&nich komisi pouZivajicich metodu pi&ovani prava (,Rechtsbereinigung?.
Jednou z dalSich metod byloiiepdem dané ohrateni platnosti pravnichipdpig (,Sunset-
Legislation“).

V poslednich letech je ovSem &&$tji diskutovana problematika vlivu pravni regulace
produkované na urovni EU/ ES a jeji transpozicenaeodni pravniady. Sem spada tzv.
,Gold — Platindg®. Tento pojem patrh opravréng nahani hizu véem euroskeptikn, nebd
jej 1ze definovat jako , fehnané pléni (Ci presrji priliS horliva implementace) evropskych
smeérnic diky vytvaeni — gidani dalSich pozadaikna narodni Urovni jdoucich v n&rmsti
nad poZadavky stanovené igiusné pvodni sngrnici“.*® Timto zpisobem casto $kodi
narodni pravnitady svym adresam, nebd pro re vytvareji horSi podminky nezli maji
srovnatelné subjekty prava v okolnich zemich EW m chovani, které je jistv naSich

podminkéach jiz @varng znamo**

Pocatky politiky lepsi regulace v Evropské unii — Liséonska agenda

8 Blize viz: Konzendorf, G.: Better Regulation a fBuropean Union Level, Milestones on the way ttidBe
Regulation, Study for the 44th meeting of the Dines general responsible for Public administratbthe EU
member states, Luxemburg 2005, str. 5

° Baldwin, R., Cave, M.: Understanding Regulatiohedry, Strategy, and Practice. , Oxford 1999 2str.

% srov. nap.: Jann, W.,Wegrich, K.: Governance und Verwaltpagjsk, in: Benz, A. (ed.): Governance —
Regieren in komplexen Regelsystemen. Governance] BaWiesbaden 2004

v sowzasné dob srov. nap. aktivity Spolkové zemSarsko v oblasti tvorby zemskych pravnicedpisi.

12 Jedna z #meckych definic zni i takto: ,Vznik zbyteé byrokracie v souvislosti s kaskadou pravnich
piedpigi“/in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Regeungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschatzungen ?,
FoJus Nr. 3/2005, str. 3/

13 Viz nap. definice pojmu obsaZena in: Kolektiv: Mandelk&roup on Better Regulation, Final Report, 13
November 2001, EU, str. 82

14 Jako piklad dotykajici se i &nych olgani Ize uvéstieba po¥stnou ,koblihovou* vyhlasku ministrygn
zdravotnictvi Sotkové, ktera byla natmejsi, nezli bylo nutné.



V prvni polovire devadesatych let néibeme hovéit o Zzadném systematickém Usili o lepSi
regulaci. Snad jedinmiZzeme zminit setkani Evropské rady v r. 1992 v Hdligbu, kdy byl
stanoven cil zjednoduSit a zlepSit regulatorni fsea$ jako jedna z hlavnich priorit
spole&enstvi. LepSi regulace je také vyslévnuvadcna v protokolu fipojeném

k Amsterodamské smlodvTeprve po setkani EU v Lisabonu v roce 2000 loglstartovano
mnozstvi ambiciéznich reforem. Jednim z praktickgglateni k realizaci &chto politik na
poli lepSi regulace bylo v listopadu 200@izeni pracovni skupiny sloZzené ze zéashupc
¢lenskych stat pod gedsednictvim spravniho soudce francouzské Statyi baeudonné
Mandelkerna zadelem prozkoumani toho co bye¢h byti zlepSeno — jakiptvorbé politik,
tak pfi navrhovani nové regulace v institucich EU. &&mnéa zprava skupiny byla vydana
v listopadu 200%P. Tato zprava se setkala s v&eobecnym pochvalnyrlasem na setkani
Evropské rady v prosinci 2001 v Laeken a jeji dapeni byla ve velké mé prijata
institucemi EU. Tato pracovni skupina pracovalar®ha zdroji, ¥etné zprav o regulatorni
reforms v témsf dvaceti zemich OECEP. Mezi hlavni z&wry patilo, 7e k dosaZeni a
prosazeni lepSi regulace je zdpbf vysoka aroue politické podpory naif¢ vladami
clenskych stat, pridéleni pimeérenych zdraj a jednoznéna politika lepSi regulace. Tato
politika by p@itom mela uzivat nastroje jako je hodnoceni dopackgulace (impact
assessment), zjednoduSovani regulace (simplifitateo konzultace s vejnosti /adresaty
regulace/ (consultation). Politika lepsi regulagentla zpisobit gedevsSim zrénu kultury

formulovani obecnych politik afimani nove regulace.

Kvalita regulace - Mandelkernova zprava

Mandelkernova zprava navrhlacak plan, ktery byl Gzce nasledovéan institucemi EU a
stanovila pro tentodel t€chto sedm zakladnich prindipepSi regulace:

1) Nezbytnost (necessity)

Tento princip pozaduje fpd uvedenim nové pravni Upravy Winhost posouzeni
odpowdnych organ verejné spravy, zdali je ptbné kieSeni dané problematiky vydat
novou pravni Upravu. Tento pozadavek implikuje sémi relativni ginnosti a legitimity
raznych nastraj (zakonodarstvi, zabezfmni informaci pro postizené, finari pobidky a
smlouvy mezi statnimifady a ekonomickymtii socialnimi partnery) ve stle predsevzatych
cilu.

2) Primérenost (proportionality)

15 Kolektiv: Mandelkern Group on Better Regulatioindt Report, 13 November 2001, EU
18 Viz blize na www.oecd.org



Kazdy pravni pedpis musi mit vyvazeny vztah mezi vyhodami, ktpf@asSi a s tim
spojenymi omezenimi.né nastroje pravni regulace (zakonodarstvi naniifmvmarniho a
sekundéarniho prava, ramcovych Uprav, koregulacg atdoziuje orgamm veejné spravy
konat fiznymi zpisoby, v zavislosti na cilech, které ghtdosahnout.

Clenské staty a Komise maji Glohu s# pybéru pouzitelnych zékonodarnych nastroj
rozhodnout pro takové nastroje, jez jsou nejvitegiené citim, které chiji dosahnout.

3) Subsidiarita (subsidiarity)

V ramci EU a jejich smluv ma princip subsidiarigreiit, Ze vSechna rozhodnuti byla byt
prijimana na udrovni co nejblize &im, picemz musi byt vzdy zateno, Ze kazdé
rozhodnuti pjaté na evropské urovni je ospravedlnitelné@ provnani s moznostmi
dostupnymi na narodni Urovni. To konk@tmnamena, Ze musi byt pi&evano, zda cile
planovanych akci skute¢ nemohou byt dostateym zpisobem dosazeny opahimi
¢lenskych stat v ramci jejich stavajiciho Ustavnihotpdku a zda by tyto cile nebyly lépe
dosazeny op&tnimi spoléenstvi.

4) Transparentnost (transparency)

S ohledem na zlepSovani kvality zakonodarstvi dikySovani efektivity fi zjistovani
negedvidanych néasledk nekterého opdeni, @i zohledréni Ghli pohledu vSech
zWastrenych stran na rozhodovani, by se ®gkrproces piprav nové pravni regulace
omezovat jen Uzkymi hranicemi vintho prostoru orgdnve‘ejné spravy. Participace a
konzultace se vSemi d@nymici zainteresovanymi stranami jiZzgu p@ateni fazi navrhu je
prvnim pozadavkem principu transparentnosti.

Participace by samadta také splovat kriteria transparentnosti. To znamena, Ze B oyt
organizovana takovym #pobem, aby byl vSem zaen Siroky a rovny fistup ke
konzultacim. Podstatrig&sti konzultaci by &y byt zvaejreny.

5) Predvidatelnost (accountability)

Organy véejné spravy odpadné za pravni regulaci a legislativu musi zohlednit
aplikovatelnost regulace.

VSichni doteni &astnici by ndli byt schopni jasé identifikovat organy viejné spravy, které
jsou pivodcem jednotlivych politik a pravni regulace naaplikovatelné. Tam, kde je to
vhodné, by nila byt dana vSem d&#nym moznost informovat organy iegné spravy o
potizich pi zavadni a pouzivaniéchto politik a z nich plynoucich pravnichieppigi, aby
tyto byly znenény ¢i novelizovany.

6) Pristupnost (accessibility)



e

Konzistentni a srozumitelnd pravni regulace, ktgerapiistupna pro kazdého, jemuz je
adresovana, je nezbytnosti, pokud ma byt implenvéni a pouzivana naleit

Pristupnost by rfla byt zkoumana ve vagma kazdy jednotlivy pravniiedpis, ale zarove
by na ni nglo byt nahlizeno jako na vSeobecnou zasadu, Zeaietés vzdy dostanou k
dispozici kompletni komplexni pravni Upravu.

Zasada fistupnosti nize vyZadovat zvlastni Gsili odriplusného organu yeiné spravy,
nagiklad pi zamefeni na takové osoby, které maji na zéklalé situace potize s
uplatiovanim svych prav.

7) Jednoduchost (simplicity)

Cilem je, aby kazdy pravnigdpis byl jednoduSe pouzitelny a snadno srozunyitéioto je
podstatnym jfedpokladem, aby @&bné mohli efektivd uzivat prav, ktera jsou jim
poskytovana. Pravni regulace bylen byt jen natolik podrobna jak je nezbytnutné a
zarove tak jednoduchd, jak je jen mozné.

Jednoduchost pravni regulace je hlavnim zdrojemorispro podniky, tak pro
zprostedkovatelské agentury, které jsou aplikasihto prvnich pedpisi doteny, i pro
samotné organy vejné spravy.

Princip jednoduchosti vyZzaduje aktivni Usili k zatni vyskytu gebyt&nych podrobnosti
od samého pgtku procesu ifjimani nové pravni regulace a téZz v procesu reyize
existujicich texi.

LepsSi regulace a komunitarni pravo

Zpusob, jak dosahnout lepSi regulace na Urovni $pakdvi, ma jista specifika. Nasledujicich
sedm princifi obsahuje zprava pracovni skupiny ,Lep$i regulazétstna 2001%" Tato
pracovni skupina, kteraripsvé praci zohletbvala doporteni gijata Skupinou pro kvalitu
regulace vedenou D. Mandelkernem, doSla k jedno@mau zavru, Ze pravni regulace na
komunitarni drovni by rla odpovidat finejmensim dmto nasledujicim principm, aby
mohla byti povaZzovana za lepSi regulaci:

1) Priméienost

Regulace, ktera dosahuje deklarovanycinwéejnych politik, aniz by ukladala nadbyte,
nebo nefimérend regulatorniiemena.

2) Blizkost

" Kolektiv: Report of the Working Group ,Better Rdation* (Group 2c), White Paper on European
Governance, Work Area no. 2, May 2001, EU



Regulace, ktera je rozpoznatelna a uznavana syhjetcimi viiv*® (investory) v oblastech
politik, které se jich tykaji (pafvadz se tito podileli na procesu vzniku regulacehou tedy
pIné porozungt textu a vidt jeho relevanci pro specifické problémy, kteryeti anebo citit i
n¢jakou tu odpowdnost za vzniklou regulaci a jeji nasledné vymahani

3) Soudrznost

Regulace, ktera dod zapadne do jinyokésti regulace v rdmci regulatorni krajifiya to
nejen v tom samém odvi, nybrz napi¢ celou regulaci, produkujidipom soulad spiSe neZli
konflikty.

4) Pravni jistota

Regulace, ktera je jasna &eohodna (solidni) ve svych pravnictincich (ktera nap
nepotebuje soudni rozhodovani /judikaturu/ ke své imgei a vysetleni) — ktera vSak
nefika, Ze vSechno musi byitguimétem pravni jistoty: tohle by totiz bylo v rozporu

s primérenosti a bylo jednim ze zdiopriliSné komplexity regulace.

5) V¢asnost

Regulace, kterd jefijata ve spravnyas a kterd rive byt efektive uzpisobena takovym
zpasobem, Ze nenifpkonana technologickym vyvojem ani jinymi udalostmi

6) Vysoké standardy

Y

Komunitarni regulace, kter&gbirareSeni probléiin by meéla sdzet na nabidku nejlepsi
(nejvyssi) ochrany wejného zajmu, nikoliv takové, kteragulstavuje nejnizsi spaiey
jmenovatel ochrany ve srovnani s pozicélanskych stat.

7) Vymabhatelnost

Regulace, ktera je schopna dosahnout vysoké énogmahatelnosti, ktera neni pouze
otazkou vytvéeni kontrolnich mechanisima sankci, nybrz vysledkem spravné aplikace

principi piimérenosti a blizkosti.

Hodnoceni dopadi regulace

Usili o dosazeni lepsi regulacétdinou nastupuje vifpac nedostat&né kvality regulace
existujici. Ohleda prava EU/ES stale ipZiva Siroce roz&ny pedsudek, Ze je ifiis
komplexni, pilis komplikované a proto néphledné natolik, aby s tim Slo cokoliv deat.
Hodnoceni dopadregulace fitom pochazi fivodné z USA, kde je produkovano nezavislymi
regul&nimi agenturami a sledovandgadem pro informace a regulatorni zalezitosti (@ffd
Information and Regulatory Affairs /OIRA/). Hodnadedopad regulace nicménnabyva na

18 Doslova ,stakeholders®, tento pojem je uzivéedevsim v managementwt$inou se déestiny nepeklada.
¥ Doslova ,regulatory picture®,



vyznamu zejména v poslednich letech v E¥rapto jak v ramci OECD, EUi jednotlivych
evropskych stét?® Charakteristicky je iitom ve srovnani s USA rozdilny institucionalnf
kontext. Ri hodnoceni dopadv USA je hlavni sotasti diskuse Groweregula&nich agentur a
sektorovych siti tvorby politik, zatimco v Evige samotny nastroj hodnoceni dofad
chapéan jako komunikai prostedek mezi vladou a parlamentem stdjgk jako mezi vladou
a oltanem?' Pro evropské staty a EU je typicka existeriteptoudi hodnoceni dopad
s ohledem na silj§i zohlediovani nasledk statnich regulaci v procesu formulace pditik

1) Hodnoceni /snizovani/ administrativnich naklad
Spaiiva predevsSim ve sniZzovani stasné administrativni z$te, kterd vznika na zaklad
statnich pravnichipdpigi pro jisté adresaty regulacaedevsim pro podnikatele, aleréba
pro veejnou spravu samotnou. Administrativni naklady pkéni jsou definovany jako ,the
costs imposed on businesses, when complying wftrnration obligations stemming from
government regulation. (..) An information obligati is a duty to procure or prepare
information and subsequently make it availableitioee a public authority or a third party. It
is an obligation businesses cannot decline with@oming into conflict with the law.” /*
naklady uloZzené podnikani, pokud se shoduji sim&nimi povinnostmi pochéazejicimi
z vladni regulace. (..) Informiai povinnost je zavazek op@tnebo gipravit informaci a
nasledd ji zptistupnit bul’ orgdnu véejné spravy nebardti osols. Je to povinnost, kterou
podnikatel nerize odepit, aniz by pisel do konfliktu s platnym pravem.?

2) Analyza vlivu regulace na malé a sedni podniky
Duvodem vedoucim k této analyze je skuiest, Ze informéni povinnosti maji zvlasttvrde
acinky na malé a #edni podniky, nehld velké podniky disponuji rozsahlym a
specializovanym iednickym aparatem, ktery zvlada tyto pozadavky \agZich problén.
Rovrez i jiné nasledky (dopady) regulace neZli je adstmitivni z&Z zpisobena
informanimi povinnostmi niZou postihnout malé a istni podniky a omezit jejich
konkurenceschopnost v hosptgké soutZi. Napiklad ve Svycarsku je od roku 1999
provadn statnim sekretariatem (ministerstvem) hospststépxi dulezitych zngénach zakon

D plize viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlehRegulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabaoin ?,
FoJus Nr. 3/2005, str. 5

% Radaelli, C.: How Context Matters: Regulatorytie European Union, Paper prepared for PSA Conferenc
Lincoln, 5-8 April 2004, str. 11

2 K vyvojovym proudim hodnoceni dopadregulace pedevsim viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatkc
Regulierungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschatz@n FoJus Nr. 3/2005, str. 5 a nasl.

% kolektiv (OECD): Government Capacity to Assure iHiguality Regulation. OECD Reviews of Regulatory
Reform. Regulatory reform in Germany, Paris 2004 8sa nasl.



a ndizeni ,test snesitelnosti“, tj. zde konkrétie dotazovana vybrana mala skupina podlnik
s ohledem nad@kavané nasledky zm pravni regulacé.

3) Hodnoceni dopadi regulace jako integrovany nastroj analyzy vSech tevantnich

nasledki regulace

Pfi hodnoceni dopadregulace nejde pouze o hodnoceritarcasti nasledk regulace nebo
dopad: na utitou konkrétni skupinu adresategulace, nybrz jsou analyzovany velmi Siroce
v8echny mozné umysiné i neimysiné dopady reguladeesni dob velmi ¢asto zmiované
administrativni naklady podnikatejsou @i tomto nahledu nadc pouzetasténym aspektem
vSech nasledkregulace a ®ly by byt sice v ramci hodnoceni dogadohlediovany, ale ne
jako jednotlivy element hodnoceni nakiadegulace. Hodnoceni dopadlouzi roviz ke
zjisteni alternativ regulace a k posouzeni efektivigktarych opateni, ale také k odhadnuti
proveditelnosti a fijeti adresaty regulace. VSechny zdeigbné informace jsou ziskavany
predevsSim dotazovanim u adr@s@egulace a jejich za pomocideckych metod jako je
nagiklad analyza uZitnych hodn®t.
Hodnoceni dopadregulace hraje v dneSni doblilezitou roli téng ve vSech evropskych
statech a téz na urovni EU.¢3¢jni body a rozsah pouziti dogackgulace vSakasto lisi.
V nekterych evropskych statech a na urovni EU je hodnbadopad regulace standardni
slozkou legislativniho procesu, ¥kierych statech je tento nastroj teprve ve zkuSéori
Mnohdy Ize objevit velkou variabilitu tohoto nagen,IA /Impact Assessment/ means quite
different things in different countries“(,Hodnocediopadi znamena Upkh rozdilné ¥ci
v riznych zemich.%® TakZe v praxtasténs nefgekrasuje hodnoceni dopadegulace ramec
Compliance Cost Assessment (hodnoceni nékldddrzovani /vymahani/ regulacéy,
piicemz napiklad v Némecku a na uUrovni EU je hodnoceni dojpadgulace chapano jako
obsahlé a integrovari&eni v ramci legislativniho procedu
Na Urovni EU je znat v souvislosti stzv. Lisabomskagendo® jisty posun priorit.

Integrovany postup hodnoceni dopakgulace je nadale dodrzovan, nicehéyvazenost

#viz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Reigrungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschatz@ngen
FoJus Nr. 3/2005, str. 6

% Blize viz nap. obsahly pehled metod hodnoceni dogiaégulace in: Bohret, C., Konzendorf, G.: Handbuch
Gesetzesfolgenabschatzung (GFA). Gesetze, VeroggmyiVerwaltungsvorschriften, Baden-Baden 2001

% plize viz: Centre for European Studies on the Brsity of Bradford (ed.): Project on IndicatorsRegulatory
Quality . Final Report, Bradford 2004, str. 216

2" srov. nap.: DEBR (Directors of Better Regulation Group): dnaparative analysis of Regulatory Impact
Assessment in ten EU countries, Dublin 2004

iz in: Veit, S.: Entpolitisierung staatlicher Reigrungsprozesse durch Gesetzesfolgenabschatz@ngen
FoJus Nr. 3/2005, str. 7

2 \vyznam Better Regulation pro implementaci Lisatk@nstrategie se odraZi v mnoha oficialnich dokueemt
EU, nag. in: Integrated Guidelines for Growth and Jobsi¢Bline No. 14 for period 2005-08).
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analyzy jak ekonomickych tak socialnich a ekologatk dopad, je vice vychylovana
smérem ke zlepSeni hodnoceniedevsim ekonomickych dopadegulace, se zatfenim na
konkurenceschopnost a administrativni naklady gaunii

Zaveér

Evropska komise razi jizékolik let heslo Better Regulation, zvld§tak od nastupu nového
piredsedy José Manuela Barrosa vr. 200dm®& odpo¥dnym je vSak mistdpdseda a
komisa primyslu Glnter Verheugen. Better Regulation jec¢astiv roce 2000 iniciované
Lisabonské strategie proétéi konkurenceschopnost, hospisig mist a pracovni mista.
Cilem této strategie bylo ipdevSim osvobodit evropské podnikatele od zimyjteh
administrativnich néklad Program je zacilen na modernizaci platného pPav@pateni
k tomuto cili zahrnuji pzptsobeni, ruSeni a kodifikaci prava EU, nahrazengrsio
naizenimi a rovaz akini plan k omezeni nakladverejné spravy. Mimo jiné je Better
Regulation zarrena na zlepSeni nové legislativy. K tomuteld pezkoumava Evropska
komise jiz zahajené normotvorné iniciativy a tytéippdré nechava fepracovat nebo
stahnout. Krome toho je zde zvySeny zajem vkladat tzv. evahiza sunset klauzule do
novych pravnich fedpisi, starsi pravni akty pojmout ngva celkow rozSiovat hodnoceni
dopadi regulace v normotvorném proceSu.

Na vrcholném setkani 8. a 9ielana 2007 fedstavitelé vladclenskych stat pozehnali
akénimu planu Evropské komise, kterym ma byt docilenizeni naklail verejné spravy na
zaklad evropského prava do roku 2012 o jedtturtinu. Sowasré vSak byla po&kud
oslabena iniciativa G. Verheugena, kterd4 uklad&mé cile pro narodni prawienskych
stati. Cetni kritici Evropské komisi ghem rmeckého pedsednictvi pedhazovali, Ze pod
plastikem snizovani byrokracie se skryva jenom @i standard v oblasti Zivotniho
prostedi, v socialni oblasti a v oblasti bezpestnich pedpisi. Evropska komise a Evropska
rada se proto snazily vzdy idziovat, Ze v pipad Better Regulation se nejedna o program
pouze dereguémiho charakterd®

Literatura:
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