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Abstrakt

Ciel' prace: Poukarana poésobnas obce, ako zakladu Uzemnej samospravy, Vv ramci
starostlivosti o Zivotné prostredie a poskytrtak obciam vhodnd pomécku pri praktickej
realizacii ich kompetencii v predmetnej oblastilspenskych vEahov.

Poznatky: Obec v ramci starostlivosti o Zivotné prostredikuisiiiuje svoju pravomoc
normotvornowinnog’ou, uzatvaranim tzv. verejnopravnych zmlav, roztvaddm o pravach

a povinnostiach oséb v spravnom konani, inych weggjavnych akonov.

Zaver:Casta neschopno®bci nafiiat’ svoju rozhodovaciu pésobrtbsa Useku starostlivosti

0 Zivotné prostredie.
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Abstract

The aim of work is to: point out the activity of muaipality, as the base of territorial self-
government, within the frame of environmental mama@nce and provide the municipalities
with suitable aid by practical realization of theempetences in the field of social relations.
Knowledge: Municipality realizes its competence hwit the frame of environmental
maintenance by normative activities, signing upghbblic legal agreements, decision-making
on rights and duties of persons in administratneeedure and other public acts.

Conclusion: often inability of municipalities tolfilitheir decision-making competence in the

field of environmental maintenance.
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Vlastny text prispevku

Chalil DzZibrdn znamy libanonsky bésnik, prozaikyavarnik v lyrickej proze 0
vztahucloveka k prirode Prorokova zahrada uvadza podobengstedného tla, ke’ sa Grék
Pardros prechadzal po zahrade, zakopol o kaaneahneval sa. Qiib sa, zdvihol kam# a
povedal: O ty mitva vecika na mojej cesta odhodil ho. A Mustafa, madry a vzneseny,
riekol: Preco vravi$, 6 mva vecika? Tak dlho si v tejto zahrade a stale nevieduzge je
ni¢ mave? Vetky veci maji svoj Zivot.

Takymto kratkym pribehom chcem poukézaa smutny veah swdasnej spolénosti

k Zivotnému prostrediu. DnesSny ,moderélgpvek” si uz Uplne prirodzene zvykol likvidova
takmer vSetky jeho zlozky, ktoré mu lezia na jebste, a to len za jednym bBioen.. aby bol
,e5te modernejsi.” Jedna sa o globalny sgrieky problém, ktorého désledky vSak mbézeme
sledova na kazdej regionalnej urovni, ti miestnu¢atovi najblizSiu nevynimajuc.

Uzemna samosprava sa na mnohych miestach potga/m tspravanim, ktoré mozno bez
pochyb subsumovapod niektort z foriem protipravneho konafi@io je jednym so Styroch
predpokladov vzniku pravnej zodpovednosti pravnitkysob a fyzickych os6b v oblasti
ochrany Zivotného prostredia ( spolu s protipravmasledkom, péinnou suvislogou medzi
protipravnym spravanim a protipravnym spravaninadrenini ). Slovenské obce zapasia
predovSetkym s neamernym rozSirovaniniiefnych skladok odpadov." MedzialSie
problematické oblasti patri najmd poSkodzovanie stnigch komunikacii adelovych
komunikacii vo vlastnictve obce, ktorych spravu atyéivaju obce, ako i vypténie
odpadovych véd do povrchovych vod alebo do podzemmpd bez povolenia organu Statnej
vodnej spravy alebo v rozpore s nim, umyvanie nootgch vozidiel a mechanizmov v
povrchovych vodach alebo v odkrytych podzemnychéehd alebo na miestach, z ktorych by
uniknuté pohonné latky mohli vnikdido povrchovych véd alebo do podzemnych vod, etc.
V pripade takéhoto, resp. obdobného protipravnenévania vo vZahu k ochrane Zivotného

prostredia sa jedna o konanie, ktoré zakorl7 / 1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni

! Chalil DZibran.Prorok. Prorokova zahrada, Bratisla@ardenia, 2006, s. 141

2 Pozn. autora: Najma vo forme priestupkov na Gselkwany Zivotného prostredia, resp. inych sprakinyc
deliktov, pripadne vo forme naplnenia niektoregkatkovych podstat trestny¢mov proti zivotnému
prostrediu.

% Koskiarova, S.: Pravo Zivotného prostredia, Zilina:&twa podnikafi@, 2006, s. 185



neskorsich predpisovdalej len ,zakon o Zivotnom prostredi“ / definujecagoSkodzovanie
Zivotného prostredia, ktorym rozumie ,zhorSovanavs Zivotného prostredia ztistovanim
alebo inod’udskou¢innog’ou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

Obce plnia na Useku ochrany Zivotného prostredzastupitént ulohu. Obec pri
vykone samospravy ptd 8 4 ods. 3 zakona 369 / 1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov d'alej len ,zakon o obecnom zriadeni* / utvdra a chradravé
podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyeateobce, chrani Zivotné prostredie,
zabezpéuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnyomunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kultarnych, r&§aych a d’alSich obecnych zariadeni,
kultdrnych  pamiatok, pamiatkovych Gzemi a pamaétitosti obce, zabezpae
verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komymabdpadom a drobnym stavebnym
odpadom, udrZiavani&stoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene r@jmého osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, dakia s odpadovymi vodami zo zamp.

Sotol&, J. rozliSuje ulohy obecnej samospravy na :

a ) fakultativne — dobrovoé — udlohy: predstavuju prvok obecnej samospravgyyk
ponechava na voli samotnej obo&, bude alebo nebude dité zalezitosti vykonawa

a zabezpsmva’

b ) obligatérne — povinné — Glohy: predstavuju prebecnej samospravy, ktory sa prejavuje
v povinnosti obce zabezfmva’ urcité Ulohy afinnosti. Vébec nie je podstatnéi obec
disponuje materialnymi alebo personalnymi podmiemkaa zabezp®nie tychto uloh. Obec
sa nemdze povinnosti pthpravne vyznamnym spésobom zhiti

Do oblasti obligatérnej pdsobnosti obce patria ay$Sie uvedené povinnosti a tlohy obce pri
zabezpe&ovani starostlivosti o zZivotné prostredie. Obeaqgazene vykondva samospravnu
posobnos, pripadne iprenesenu posobhd@satnej spravy, v ramci starostlivosti o Zivotné
prostredie nielen pdd zakona o obecnom zriadeni, ale taktieZlaamsobitnych predpisov,
napr. zakon&. 50 / 1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnoragtiar v zneni neskorsich
predpisov, zakona. 543 / 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny werin neskorSich
predpisov, zakon& 223 / 2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSiedpsov, zakona. 23/
1962 Zb. o pbovnictve v zneni neskorsich predpisov, etc.

Na obdobné kompetencie obce mdZzeme s vyuzitim kaatipaej metody poukara

i v okolitych $tatoch; napr. v susedn€pskej republike sa v ramci reformy v roku 2003
zriadilo asi 200 obecnych Uradov s rozSirenym odmutpésobnosti ( malé okresy ). Tieto

4 Sotol#, J.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar., Ko3B8&TAC, 2003, s. 74 - 75



vykonavaju o. i. Statnu spravu v prenesenej posstbniama mnohych uUsekoch ochrany
Zivotného prostredia. Jej vykon vymedzuju obci fatiné osobitné zakony. Véd prenesenej
pdsobnosti maju organy obci i samostatni pésabhnoktorej ramci rozhoduji o réznych
zélezitostiach tykajucich sa Zivotného prostre@@aec sa stara o vSestranny rozvoj svojho
Uzemia a potreby svojich sdnov. Obce tak okrem iného rozhoduju atagisveci tykajuce
sa cistoty obce, odvozu a odsti@ania komunalneho odpadu, zasobovania pitnou vodou
odvédzania distenia odpadovych vod verejnej zelene, ett.Generalne je posobribsbce
v predmetnej oblasti upravena zakondm?28 / 2000 Sb. o obcich ( obeciizeni ).
Obec v ramci starostlivosti o Zivotné prostredikuiséinuje svoju pravomoc prostrednictvom:
a ) normotvorne§innosti — vydavanim vSeobecne zavaznych nariadeni,
b) uzatvaranim tzv. verejnopravnych@amt najma zmlav o zriadeni zdruZenia obci,
¢) rozhodovanim o pravach a povinnestigravnickych a fyzickych oséb v spravnom
konani — rozhodnutiami starostu obce,
d) inych verejnopravnych Ukonov — najmidavanim stanovisk a vyjadreni,
schvdovanim koncegnych nastrojov.
NasSu pozornas chcem v tomtoclanku upriamf na pravomoci obce v oblasti vydavania
individualnych pravnych aktov pri zabezp®ani starostlivosti o Zivotné prostredie, t. z. na
rozhodnutia obce podpisované starostom obce. Majpireeké sklusenosti preukazuju, ze
najma obce a menSie mesta &stokrat nedokdzu dostatym spdsobom vysporiatia
s realizaciou svojich kompetencii v rovine indivadhej aplikacie prava vo tiahu
k starostlivosti o Zivotné prostredie, v désledkoho obce samé doplacaju r@Ennog’
poSkodzujucu alebo ohrozujucu Zivotné prostrediekomgvani ako spolensky
neprispdsobivymi skupinami éanov, tak i tymi obanmi, ktori pred vS8eobecnym zaujmom
na ochrane Zivotného prostredia upredmgst viastny ekonomicky prospech. Pokldsim sa
predostrié modelovl situaciu, ktora poukdze na moznosti oldastnymi rozhodnutiami
zabezpe&ova’ plnenie uloh na Useku starostlivosti o zivotnéspexie, konkrétne vo vahu
k miestnym komunikaciam ako antropickej ( umeloveyenej ) zloZzke Zivotného prostredia;
a predovSetkym na moznosti natenym spésobom tieshodnutia obce v danej oblasti
spolatenskych vEahov vykona.
V zmysle § 3 ods. 2 zakogal35/ 1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneskorsich
predpisov /dalej len ,cestny zédkon“ /: ,Miestnu Statnu sprava veciach miestnych
komunikécii a Gelovych komunikéacii vykonavaju obce ako preneserigon Statnej spravy...

> Damohorsky, M. et al.: Pravo Zivotniho presti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 63 - 64
® Kosiiarova, S.: Pravo Zivotného prostredia, Zilina:&ma podnikafa, 2006, s. 79



Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spraviegméyaju priestupky pdd 8§ 22c na
useku miestnych komunikacii @éalovych komunikacii.“ Cestny zadkon nasledne v § @a@s.

1 pism. d ) stanovuje: ,Priestupku na Useku pozetmrgomunikacii sa dopusti ten, kto v
pripade opravy poruch na podzemnych vedeniach mjohev miestnej komunikacii nesplini
ohlasovaciu povinnagsalebo nespini podmienky dgné cestnym spravnym organom na
vykonanie prac suvisiacich s uvedenim komunikaaie pbvodného stavu.” Za takyto
priestupok moZzno uloZi pokutu do 10 000 SK. Vramci administrativnoprgvne
zodpovednosti prichadza za takéto konanie do Uwvaghypostih pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby opravnenej na podnikanie za iny wpyadelikt, v pripade ktorého cestny
spravny organ a obec v rozsahu svojej p6sobnoskiailza takéto protipravne spravanie
pokutu do 1 000 000 Sk pravnickej osobe alebo kgjii@sobe opravnenej na podnikanie
pod’a osobitnych predpisov. Z tejto dikcie o samdj zodpovednosti za iny spravny delikt
jasne vyplyva, Ze uloZenie sankcie je obligatorne.

V mensich obciach a mestach sa je mozné ponteste stretntiso situaciou, k& sukromna
osoba vsllade so zékonnymi podmienkami uKladéripadne vykonava opravy na
podzemnych vedeniach v miestnej komunikacii alehgelove] komunikacii, no opomenie
zakonnu povinnasna vykonanie prac suvisiacich s uvedenim komumgkdo pévodneho
stavu za podmienok &enych cestnym spravnym organ8mV dosledku takéhoto
protipravneho konania, vznikaju obciam zakonné moesti a v ekonomickej rovine tomu
zodpovedajuce naklady, s uplatnenim refundaciey&tosa vSak vo \fahu k poruSitéovi
prava nevedidastokrat v praxi vysporiada

Obec sice vo uwahu k miestnym komunikaciam &alovym komunikacidm vystupuje
v pozicii Statneho odborného dozoru v ramci ktorébpera,¢i sa dodrziavaju povinnosti a
podmienky uzZivania tychto komunikacii ustanovengtrogm zakonom, predpismi vydanymi
na jeho vykonanie, ako aj opatrenia obce ako chstrspravneho organuAk zisti obec
zavadu, vyzve pravnicki osobu alebo fyzicki osomdppvedntd za dodrZiavanie
ustanovenych povinnosti, aby sa postarali o napgavwykone dozoru moze davarikazy a

zékazy, ako aj robivhodné doasné opatrenia na odstranenie zavad. Ak nebudarpnéto

"V zmysle § 18 ods. 6 cestného zakona: ,Na spésubstnenia vedenia na miestnych komunikaciactoaleb
ich telese, na vykonanie planovanych oprav a Udtytiyto vedeni, ako aj na ich odstranenie, je potyesihlas
prislusného cestného spravneho organu. Na udedghiasu sa nevahuju vSeobecné predpisy o spravhom
konani."

8 Pozn. autora: Teda v tomto pripade obcodZkepoda § 3d ods. 5 pism. d ): ,Spravu pozemnych
komunikacii vykonavajl, ak ide o prejazdné Uselegitvo vlastnictve obce, o miestne komunikacigedoiré
komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripad@emcké osoby nimi na tent@él zaloZzené alebo zriadené*.
® Pozn. autora: V nami skimanom pripade povinmsstby na vykonanie prac stvisiacich s uvedenim
komunikacie do pdévodného stavu, po umiestneni abglave podzemnych vedeni.



napravu, vyda obec rozhodnutie, v ktorom nariadit@@ sa o napravu. V nasej modelovej
situacii teda obec vyda rozhodnutie, ktorym ulcgdlze povinnasuvedenia komunikacie do
povodného stavu. Na druhej strane vSak nemozna’ @ik skuténog’, Ze rozhodnutim
zaviazana osoba ani tuto rozhodnutirfearl povinnog nesplni. V takomto pripade obec ako
spravca miestnych aélovych komunikacii vo vlastnictve obce je nepocte/lpovinna
splnit’ generélnu povinnds ktora je jej uloZzena cestnym zakonom, t. j. poe’i udrZiava
pozemné komunikacie v stave zodpovedajucaflu) na ktory su @ené. Ide o tradnu
povinnos, ktora bola precizovana uz v starSej judikatar8tajostlivog o udrzZiavanie
komunikacie zatha vSetky prace, ktoré su potrebné, aby komunikbola v takom stave,
aby ju bolo mozné pdd jej ukenia bezpéne uziva.“*°

Ak sa vratim k naSej modelovej situacii,dkesoba po vykonani prekopavky komunikacie za
Ucelom uloZenia, pripadne vykonania opravy na pod¥emnvedeniach v miestnej
komunikacii alebo v &elovej komunikacii opomenie zakonnu povinfiog vykonanie prac
suvisiacich s uvedenim komunikicie do pévodného/usta nereSpektuje ani nasledné
rozhodnutie obce ako organu Statneho odbornéhoraoktorym ulozi osobe povinnbs
uvedenia komunikacie do pévodného stavdim nepochybne spoésobi zavadu
v zjazdnosti, tak nadvazne na to, je obec akovspréychto komunikacii povinna odstréni
bez pri¢ahov zavady v ich zjazdnosti.

Samozrejme, realizacia takejto povinnosti obcowmaz'ahu k nej nepriaznivy hospodarsky
efekt. Jednoducho obec doplaca na sfaeky neprispésobivi osobu, ktora si nesplni svoju
povinnos vo vztahu k prislusnej zlozke Zivotného prostredidla zamedzenie toho cestny
zdkon v § 9 ods. 6 stanovuje: ,Pri poskodeni kotamig?, ktoré spdsobi alebo méze
spbsohli zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poSkodespdsobil, uhradi spravcovi
komunikacie naklady spojené s odstranenim poskadans uvedenim komunikacie do
povodného stavu.” A prave tu vSak pre obce a mem&sta nastupuje skutoy problém.
Ked’Ze uvedeného protipravneho konania sa dégja§pomernegasto neprispésobivé osoby
je len prirodzené, Ze ak nesplnili zakonna i nastedozhodnutim obce uloZzenu povintios
uvedenia komunikacie do pévodného stavu, nebudiiananajmensiu Vi uhradi obci jej
naklady vynaloZzené na uvedenie komunikacie do pd&bd stavu. NavySe nemozno obis

ani dalSiu zdkonnu povinndsuloZenu obci ako spravcovi uvedenych komunikacgmysle

' Nalez NSSUSR¢. 18718 / 27 zoith 30. 9. 1929

1 pozn. autora: V nasom modelovom pripade pozekumejinikAcii.

12 pozn. autora: Pod ktoré mézeme subsumayaami spominand prekopavku komunikacie &lam
uloZenia, pripadne vykonania opravy na podzemngderiach v miestnej komunikacii alebodelovej
komunikacii za nesplnenia zakonnej povinnosti neomanie prac savisiacich s uvedenim komunikacie do
pévodného stavu.



ktorej spravca zodpoveda za Skody, ktoré vzniklvate8’'om tychto komunikéacii a ktorych
pricinou boli zavady v zjazdnosti. Medzi libér& dovody, ktorymi by sa obec mohla tejto
zodpovednosti za Skodu zbéviakon nezaradzuje pripady,dkeavada vznikla v désledku
protipravneho konania inej osoby. Tuto skumog” potvrdzuje aj rozhodovactannog’ sudov,

v zmysle ktorej: ,Starostlivas o bezpénu a jednoduchl jazdu po ceste ulozena obci, je
povinnosou uloZzenou obci ako spravcovi prislusnych typovmbaikacii. Za Skodu
vzniknut( z opomenutia tejto povinnostiitf obec™

Otvorenou teda ostava otazka, s ktorouc¢agato mnohé obce a menSie mestd nevedia
vysporiadd, akym sp6sobom ma obec vatahu k porusitBovi prava uplatni svoje naroky

na nahradu jej nékladov, ktoré ako spravca prigi$rkomunikécii vynaloZila v désledku
protipravneho konania tejto osoby.

Taziskovym problémom je tasi je obec opravnena sama vydeozhodnutie, ktorym by
ulozila porusitéovi povinnos nahradi Skodu, ktora obci vznikla v désledku splnenia
povinnosti, ktord obci ako spravcovi miestnych kanikdcii uklada zakon - t. j. ekonomické
naklady obce spojené s uvedenim tychto komunikicpévodného stavu, pripadne i naklady
na uhradu za Skody, ktoré vznikli uziviam tychto komunikacii a ktorych gnhou boli
zavady v zjazdnosti. K tomuto pristupuje otazkiaakéto rozhodnutie obce, v pripade ak by
zo strany poruSitaa prava nedoSlo k jeho k dobrdw@ému plneniu, je spOsobilé staa
exeknym titulom v zmysle 8 41 ods. 2 pism. f ) z&k@n&33 / 1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuej c¢innosti v zneni neskorSich predpisovdalej len ,Exekény

poriadok® />

resp. vzmysle 8§ 71 a nasl. zak@én&1 / 1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisowdalej len ,Spravny poriadok“’£ Protikladnym rieSenim je to, Ze obec
sa v takejto situacii musi obratna vSeobecny sud so Zalobou o nahradu Skody spdsjob
porusenim pravnej povinnosti, ktora jej vznikla dstbdku protipravneho konania osoby,
ktora komunikaciu neuviedla do pévodného stavu6sletlku coho obec ako spravca
prislusnej komunikacie vynalozila ekonomické naklagpojené s uvedenim tejto
komunikacie do pbévodného stavu, pripadne inakladydhradu za Skody, ktoré vznikli

uzivat&om tejto komunikéacie a ktorych pmiou boli zavady v zjazdnosti. Pri takomto rieSeni

13 Sotol4, J. upresuje tento judikat, ké slovo ,ruii“ nahradza slovom ,zodpoveda®.

Sotold, J.: Z&kon o obecnom zriadeni. Komentar., KoS&@TAC, 2003, s. 67
“ Nalez NSSUSR¢. 7692 zo da 26. 11. 1925
15V zmysle § 41 ods. 2 pism. f ) Exeékého poriadku: ,Pdt tohto zakona moZno vykahaxekuciu aj na
podklade vykonat@aych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemaejospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatend na mieste.”
16y zmysle § 71 ods. 1 Spravneho poriadku: ,Akstnik konania nesplni vaene;j lehote dobrovme
povinnos’ uloZend mu rozhodnutim, ktoré je vykoria®, jeho vykon sa uskuitoi."



je samozrejme spoésobilym exeékym titulom az vykonat®mé rozhodnutie sudu, ktoré
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Napriek dikcii 8 41 ods. 2 pism. f ) Exakeho poriadku, pdé ktorého mozno vykotia
exekuciu aj na podklade vykonBech rozhodnuti organov verejnej spravy a uzemnej
samospravy/, sa jednoznme musim prikloni k druhej forme rieSenia nasej modelovej
situacie. Mazak, J. uvadza, ze ako exekdtituly slizia aj rozhodnutia nejustiych organov,
za predpokladu, Ze ukladaju povinfiogriznavaju pravo, alebo postihuji majetok a su
vykonaténé!® Musime v8ak upresfi Ze takéto rozhodnutia st spdsobilym exekm
titulom len za predpokladu, Ze su vydané organorawa@nym na jeho vydanie. Tento nazor
potvrdzuje aj TomasSo¥i M., pod’a ktorého: ,Exekény sud nie je opravneny preskdina
vecnu spravnasexekuiného titulu, teda zaobetssa spravna®u skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskuntitgjosti sidu je obmedzeny na'tasi

je exekeny titul vydany organom opravnenym na jeho vydahie.

Pre &ely vykonat&nosti rozhodnuti organov verejnej spravy je siadeuwantné i ide

o rozhodnutie vydané vramci vykonu S$tatnej spramiebo samospra@y no musime
upozornt, Ze ak nenajdeme hmotnopravne ustanovenie, kipoptaviovalo organ verejnej
spravy vydd predmetné rozhodnutie ( v naSom modelovom pripad#odnutie obce,
ktorym by uloZila poruSitovi povinnos nahradf Skodu, ktora obci vznikla v désledku
splnenia povinnosti, ktord obci ako spravcovi mgsh komunikacii ukladd zakon ), neméze
byt takyto akt organu verejnej spravy spésobilym exakm titulom a exekény sud je
povinny uz pri rozhodovani o pripadnej Ziadostikéxera o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade takehoto aktu uznesenim ziagasietnti. Obci teda neostava ina
moznos ako obrati sa na vSeobecny sud so Zalobou o nahradu Skodplsgdej poruSenim
pravnej povinnosti, ktora jej vznikla v dbésledkuofpravneho konania osoby, ktora
komunikaciu neuviedla do pbévodného stavu, v dosleftfho obec ako spravca prislusnej
komunikacie vynalozila ekonomické naklady spojengvedenim tejto komunikacie do
povodného stavu, pripadne indklady na Uhradu malySkktoré vznikli uzivatéom tejto
komunikacie a ktorych piinou boli zavady v zjazdnosti. Spésobilym ex&kgm titulom je

teda aZ k povinnosti zavazujuce vykoriaterozhodnutie sudu.

" Pozn. autora: V nasom modelovom pripade rozhéalnbce.

18 Mazak, J. a kol.: Zaklady otanskeho procesného prava, Bratislava: lura Edi2607, s. 532

¥ Pozn. autora: Samozrejme popri preskiniarsii opravneny a povinny hmotnopravne legitimovany
z exekiného titulu &i je exekgny titul materialne a formalne vykonéigy.

% TomaSow, M.: Exekuny poriadok s komentarom, Zilina: Poradca podnikat8006, s. 69

% TomaSow, M.: Exekuny poriadok s komentarom, Zilina: Poradca podnikat8006, s. 73



Samozrejme vSak nemdOZzeme d@bissubeh pravnej zodpovednosti za Skodu
a administrativnopravnej zodpovednosti zaloZenejpripade poruSenia povinnosti
ustanovenych v predpisoch na Useku ochrany Zivotpébstredia. Poukazuje na to uz § 29
zékonat. 17 / 1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neSiabr predpisov, pda ktorého ,za
porusenie povinnosti ustanovenych osobitnymi psadpb ochrane Zivotného prostredia sa
ukladaju pokuty alebo iné opatrenia padychto predpisov; tym nie su dotknuté pripadna
trestna zodpovednts ani zodpovednas za Skodu pokh vSeobecnych pravnych
predpisov.“Potla dikcie vySSie spominaného § 3 ods. 2 a § 22aésstzakona, obce v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejedaapagstupky poth 8§ 22c na useku
miestnych komunikacii a ¢élovych komunikacii a navySe v rozsahu svojej pbassb
ukladaju pokuty pravnickej osobe alebo fyzickeplms opravnenej na podnikanie pri
naplneni skutkovej podstaty niektorého zinych wpyédh deliktov uvedenych vtomto
zakone??

Obec teda popri tom, Ze bude uptata’ nahradu Skody v @mnskopravnom konani, méze
ulozit, resp. pri inom spravnom delikte uloZi za tototjprdvne konanie pokutu do vySky
ustanovenej zakonom. Kée takéto rozhodnutie obce ma uz svoj legalny hoptwvny
podklad, v pripade Ze zo strany poru&teneddjde k dobrovoému splneniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim obce o uloZeni pokuty za prsk alebo iny spravny delikt, po tom
¢o sa toto rozhodnutie stane vykoratgm nadobudne rozhodnutie kvalitu spésobilého
exekwného titulu potia § 41 ods. 2 pism. f ) Exelaého poriadku ako i pdd § 71 a nasl.
Spravneho poriadku. Uskutait’ vykon rozhodnutia obce mozno gadSpravneho poriadku
alebo podéanavrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

Znamena to, Ze pravna Uprava vykonu spravnych dhaktoje dvojkdajna, mozny je vykon
pod’a Spravneho poriadku alebo fiad Exekéného poriadku. Spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal v prvom stupni ma moznaesl’by, ¢i sam z&ne konanie o vykon pdé
Spravneho poriadku, aleb&i poda navrh sudnemu exekutorovi na vykonanie esiek(
Organy verejnej spravy by nemali vyuzivenoZznog poda navrh na vykonanie exekucie
v pripadoch, kedy je z dévodov ohrozenia préastnika konania nevyhnutné, aby bol vykon

uskut@neny okamzité>

22'\/ nasom modelovom pripade ide o naplnenie skigkpodstaty priestupku pbta § 22¢ ods. 1 pism. d ),
resp. iného spravneho deliktu gad 22a pism. d ), teda: ,V pripade opravy porielpodzemnych vedeniach
uloZenych v miestnej komunikacii nesplnenie ohlasey povinnosti alebo nesplnenie podmienalenych
cestnym spravnym organom na vykonanie prac suvisiacuvedenim komunikécie do pévodného stavu.”
% TomaSow, M.: Exekuny poriadok s komentarom, Zilina: Poradca podnikat006, s. 73 - 74



Na zéaklade uvedeného mdéZeme konsStatov# posobnasobce, ako zakladu uzemnej
samospravy, v ramci starostlivosti o Zivotné pexdig je pomerne rozsiahla. Obec je taktiez
vybavena znenym mnoZzstvom institatov, prostrednictvom ktorycbzm efektivne prispieva

k ochrane a tvorbe Zivotného prostredia. Probléstava na Useku presadzovania pravd, ke
sa obce s nedostétoym kvalifikacno - personalnym obsadenim nedokazu vhodnym
spbsobom orientova v rozsiahlej hmotnopravnej a procesnopravnej wemavnej

i sukromnopravnej Uprave a nasledne nedokdzu spramterpretova prislusné pravne
ustanoveniaim vznikaju vazne defekty na Useku starostlivosivotné prostredie na

samospravnej urovni.
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