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Abstract in original language:

V Gnoru 2006 schvalil Parlameriteské republiky novy satki zakon. Jeho ustanoveni
odréazeji fi procesy, které v poslednich leteCaskou republiku ovlikuiji: internacionalizace,
regionalizace a europeizace. ProtoZze Evropska apriestedkovava sartki opateni fijata
jinymi mezinarodnimi organizacemi, a to OSN a OBBIaze byt za sejni, pokud se tie
dopadi na clenské staty EU, povazovana evropeizacet Stikouma platnost uvedené
hypotézy ve vztahu k now&ské Upra¥ hospodéskych sankci.
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Abstract:

In February 2006 the Parliament of the Czech Repuwgproved a new Sanctions Act. Its
provisions reflect three ongoing processes influendhe Czech Republic during recent
years: internationalization, regionalization andrdpeanization. Since the European Union
implements the sanctions measures imposed by otteenational organizations, namely the
UN or the OSCE, Europeanization may be considesedracial with regard to their impact
on the EU member states. The paper examines thtyalf the just laid down hypothesis in
relation to the new Czech arrangement of econoanictons.
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Europeanization; international economic sanctisasgtions policy; Czech Republic.

uvoD?

ParlamentCeské republiky schvalil v noru 2006 novou podobu. tsankniho zakona.
Ceské zahranini politika tak dostala k dispozici vysoce aktuamitrostatni pravni nastroj
umoziujici, aby s pomoci donucovacich deai podporovala Usili o zaj&ti miru,
bezpeénosti a stability v satasném s&té. Mnoha z &chto opaiteni se realizuji v hospoitké
oblasti, i kdyZ na tuto sféru pochopiteélmejsou omezena. Sgasnou podobu zakona do
znané miry ovlivnily ¥ procesy, které v poslednich leteaspbi také n&eskou republiku:
pokraujici internacionalizace, regionalizace a evropmza

Internacionalizace se projevuje vSeobecnym posuretnmilateralnich sankci (aplikovanych
jednotlivymi  zemg¢mi), které pevazovaly v obdobi studené valky, k multilateralnim
vyuzZivanym zejména na platforméacliznych mezinarodnich organizaci (Druldkovd -
travnickova — zemanova 2009: 73 — 80). Na univerzalnipss&lové Urovni jeji graviteni
centrum pedstavuje Organizace spojenych n@ar@@dSN). V porovnani s obdobim 50.- 80. let
20. stoleti se v poslednich dvou dekadach vyrazgsil patet sanknich rezini vytvarenych

! Tento pispsvek byl vypracovan v raméeseni vyzkumného zam MSM6138439909 Governance v kontextu
globalizované ekonomiky a spofeosti.
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Radou bezpmosti OSN (RB OSN). Spolu s#lenskymi staty i s odbornou kegnosti a
s nestatnimi subjekty se OSN snazi o téz zvySqeact efektivnosti.

v

piedstavuje Organizace pro bezpest a spolupraci v EvrépOBSE). Stedem evropeizace
se pak pochopitetnstava Evropska unie (EU) s nejintenzidh sankni politikou co do
geografického zatwu i co do rozsahu i} jejichZz naphovani se sankcemi sleduje. (KREUTZ
2005). Ritom EU vramci své sawhi politiky rovreéz realizuje opdeni zavedena vyse
zmininymi organizacemi (s moZznosti jejichtigpdného zPsréni). Lze tudiZz vyslovit
hypotézu, Ze jejiimobeni je pro aktualni zmy ceské sankni politiky s€Zejni. Nasledujici
text zkoum@ platnost uvedené hypotézy s vyuZitindenoich metod studia evropeizace na
piikladu ekonomickych sakhich opaiteni.

V prvni ¢asti gredstavujeme hlavni principy a mechanizmy evropeizéak, jak jsou
podchyceny v ekonomickéeédé, piipadré v dalSich sociakh védnich disciplinach. Poté
vénujeme pozornost séasné podobsankni politiky EU a jejim specifikm v hospodéské
oblasti. Ritom se snaZime &it, jak intenzivié zde EU fisobi natlenské staty a jak dalece je
nuti, aby se drzely pravidel, ktera v této oblasnovi. Veiteti ¢asti pak analyzujeme novou
podobu ceského saniiho zakona, respgdh jeho paséazi, které se tykaji hospgskgch
sankci. Zejména sledujeme rozsahémna jejich souvislost s dynamikou evropské saik
politiky s cilem stanovit, jak dalece nova podobakana skuténé odrazi vysledky
evropeizénich proces, piipadré nakolik se do ni promitaji i jiné vlivy.

1. TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 POJEM EVROPEIZACE

PrestoZe v satasné odborné literatel neni pouziti pojmu evropeizace jednotné, ekonkénic
védy jej zpravidla pouZzivaji pro ozéeni dopad evropskych integkaich proces na domaci
arovni, tedy zmin vyvolanych integrénimi procesy viiznych sférach vnihiho prostedi
stati (dale jen vnitnich zn&n). V ramci nich se pak zabyvaji (Borzel 2003):

- dimenzi vnitnich zn¢n (ve kterych oblastech EU staty owije);
- mechanizmy vninich znén (jak EU staty ovliviuje);

- vyslednou podobou vititich zngn (jaké jsou efekty vlivu EU na stéty).

Zmény se mohou v zasagrojevovat v jakékoli sf@& Zivota spolénosti. Pokud jde o oblast
hospodéstvi, jejich rozsah je podle K. Dysona dan zejmetratou tradinich nastraj
hospodéské politiky, resp. fesunem fisluSnych kompetenci na Grav&U, z niz tato ztrata
vyplyva (DYSON 2007). Sartki opateni, by ¢asto realizovana v ekonomické igf¢jsou
vSak edevsim zdlezZitosti spélee zahrartini a bezpénostni politiky. V ramci ni zatim
pievazuje mezivladni spoluprace. O tom, zda podgdko ve sfée hospodié&ké vyusti v této
oblasti spojeni aktivitlenskych stét v konvergenci se zatim vedou debaty, i kdyZ poxtup
pieviada nazor, Ze i zde bude konvergence jednimavafdh vysledik evropeizanich
proces (WEISS 1999).
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1.2 EVROPSKE MODELY SPRAVY A RiZENi

Jadrem konvergence se stavaji evropské modely #@mgo(resp. spravy &zeni) utité
oblasti. Modely vznikaji v ramci konkrétnich rozloa@cich procasprobihajicich na zaklgd
kompetenci fiznanych orgaim Unie. Jejich povaha se liSi v zavislosti na:

- prabéhu rozhodovaciho procesu (je-li podoba modetadppsana legislativnim aktem
Spoleenstvi, ovliwuje ji zejména postupifpravy legislativniho navrhu v Komisi, rozsah
v jakém navrh zohleadije predstavy jednotlivych zemi i nakolik se dg promitly poteby
nestatnich zajmovych skupin);

- jeho formalni strance (#&gob rozhodovani o navrhu v Rad- jednomysinost,
superkvalifikovana &sina, kvalifikovana #tSina nebo prostaétsina; a jaky jednaci
mechanizmus byl vyuZit pro jeho projednavéni);

- jeho institucionalni strance (jakym idgobem na rozhodovani participuje Evropsky
parlament - jako konzultativni organ nebo v ranpmlapracé ¢i spolurozhodovari a jak
vyuziva své kompetence.

Vedle postupu fipravy a schvalovani legislativnino aktu je chagaktvropského modelu
ovlivnén tim, v jakém typu pravniho instrumentu se vyséetbzhodnuti zakotvuiji.

NejsledovarjSi jsou v sotiasnosti tvrdSi modelyipdepsané normami tzv. tvrdého prava
(hard law) — pedevSim srrnicemi a n&izenimi, ipadré v dilcich aspektech rozhodnutimi
provadijicimi ztizovaci smlouvy nebo tizeni. Pokud maji podobu ifzeni, gimo ukladaji
urcité povinnosti¢lenskym statm, jsou pro & plné zavazné ve vSeatastech a nevyzaduji
(resp. dokonce neumidji) transformaci v rdmci vnitrostatnich pravnitdoi.* Ve forms
smeérnic predepisuji vysledky, kterych b§lenské staty @y v uréitém ¢asovém horizontu
dosahnout bez stanoveni presid, jak tyto vysledky ve vnitrostatnich pravni¢hdech
zajistit. Zpravidla tak ponechavaglenskym stdim uritou volnost i realizaci, i kdyz

v nekterych gipadech (technické normy, standardy ochrany Ziwotnprostedi...) byva
manévrovaci prostor ztia& omezeny a misto ke sblizovani (harmonizaci) pviiadi,
ktera je hlavnim Ukolem sfmic, vedou téré k unifikaci. (Neustupnd, L. — Pauknerova, M. —
Skéla, J. et al. 1992)

TvrdSi evropské modely spravyiazeni museji byt realizovany ve vnitrostatnim piedt Od
stati vyzaduji zpravidla Gpravy stylu politik a jejichstitucionalniho ramce — vnitrostatni
legislativy a organizaniho zabezpgeni. EU vtomto s®ru na staty vyviji fmy nebo
negimy adaptani tlak. Nepimo tlak vyplyvd ze samotného faktiiepeseni pravomoci na
komunitarni organy, pra¥nzavazné formy iislusného rozhodnutifiglibu stai podrobit se
prislusnym rozhodnutim, ffpadré skut&nosti, Ze se ifizptsobuji ostatni staty.ifno jej

2 Procedura upraven&i: 7 Jednotného evropského aktu.

3 Cl. 189b Smlouvy o Evropském spsémstvi ve zéni upraveném Smlouvou o EU, regp.251 Smlouvy o ES
ve zréni revidovaném Amsterdamskou smlouvou.

* Pojmem transformace se rozumfepeseni pravni normy pochézejici z mezinarodnihostedi do
vnitrostatniho pravnihéadu (blize viz naip Sankce (spot@a zahrarini a bezpénostni politika).Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstindex_cs_2006.pdf, s. 117 — 119).
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predstavuji moznosti vyuziti stimul a kontrolnich nebo donucovacich mechariizm
(pravidelnd hodnoceni staKomisi, Zaloby na nepémi povinnosti apod.).

Vedle tvrdsich modél vyuZivaji organy EU téZ? modely &ksi°, nasrtnuté nap. ve forme
posudki nebo doporéeni. Typickym piklademcinnosti Ustici ve vznik gk¢iho modelu je
otewena metoda koordinace. Skirest, Ze mkéi modely se zakladaji na norméach tzv.
mekkého prava (soft law),ffpadreé na jinych typech instrumeinta Ze z nich nevyplyvaji
pravre zavazné povinnosti, neznamena, Zze by nemohlyniratreny vyvolat.

1.3ADAPTACNI TLAK A DOMACI ZM ENY

Forma legislativni Upravy tpdznamenava rozsah pozadavikteré z pislusSného aktu
vyplyvaji pro staty a souvisi i sintenzitou ad&pfho tlaku, konkrétni dopady ve
vnitrostatnim prosedi vSak zaviseji i na dalSich okolnostech. Vediarakteru modelu a
intenzity adapténiho tlaku je ovliviuje rovréZ tzv. mira nesouladu mezi modelem a podobou
dosavadni narodni praxe. (Héritier 1995) Statritutse casto usiluji o zachovani statutu quo,
a proto se P vytvareni politik na evropské drovni snazi na tuto Urpy#esunout svou
doméci praxf. Tim minimalizuji naklady, které je nutné vynaloi ffizpasobeni narodni
praxe evropskym pozadauk a upravuji evropskéiiBte pro poteby svych domacich
subjekfi (nag. firem).

Pokud se jim fesun domaci praxe nezdlgsou naklady naijzptsobeni vysoké. Proto budou
pravdépodobré s grizpiasobenim doméacich podminek modeltedepsanému EU otélet.
Jestlize zcela usjl, nemuseji dosavadni praxiémit. Usgji-li alespai ¢ast&n¢, mohou se
drzet stavajiciho sénu s malymi obranami. Jejich reakce natiplusné rozhodnuti bude
nejspiS rychld a pozitivni, pokud ji nezvratktera z tzv. zprogedkujicich prominnych.
K nim pati zajmy aktéit v domacich institucich, rozkéni vliivu a sily v domacich institucich
i mezi nimi, znéna rovnovahy mezi domacimi aktéry a jejich seskiupenpciet instituci
S moznosti vetovat rozhodnutifiy@dni postoje instituci k evropskému modelu, poHidi
kultura, schopnost socialnihéani apod.

V dusledku fisobeni EU na&lenské staty dochazi ve vnitrostatnim pifedt k explicitnim a
implicitnim zmgnédm. Explicitni zndny maji cileny charakter. Komunitarni organy jénm
pozaduji, vice nebo mérstriktné predepisuji jejich podobu. Implicitni zZiny z rozhodnuti
komunitarnich organ ptimo nevyplyvaji. Mohou jimi byt indukovany (nappozadavek
pInéni konvergetinich kritérii nebo kodekych kritérii), ale mohou vznikat téz na zakiad
jinych skuté&nosti nez rozhodovani uvhiEU. Kromg toho mohou byt zny vysledkem
skute&ného tlaku EU, ale i situace, kdy objektivni tlakeristuje a pdeba reagovat na
pozadavky vyplyvajici z napojeni na EU je staty sjounimana (ma subjektivni charakter).
Zmény se mohou vyraznliSit ve svém sré&ru i rozsahu. Pokud maji pouzedditharakter,
ozn&uji se jako absorpce. Pokud je jejich rozsah vy§idznale charakterifsluSné oblasti
zastava zachovan, hokiose o akomodaci. Zasadni &ma tykajici se i charakteruiplusné
politiky se pak ozn&uje jako transformace. Vedle absorpce, akomodd@aformace, které
znamenaji posun ve $mi pozadovaném EUfipada v Uvahu i inercie (Zadna &ma) a
regrese, tj. vzdalovani se evropskému modelu.

® Presrgj$i typologie evropskych modespravy afizeni nebyla dosud provedena.
® Uvedeny pedpoklad vychazi ze zakladnich postildistorického institucionalizmu.
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2. HOSPODARSKE SANKCE V POLITICE EU
2.1 CHARAKTER VYUZIVANYCH EVROPSKYCH MODEL U

Z formalniho hlediska #edstavuje hlavni specifikum stasné praxe EU ip zavadni

ekonomickych sarinich opateni’ prevaha tvrd$ich modelspravy afizeni vyuZivajicich
normy hard law. Druhy charakteristicky znakegstavuje jiZz nazrgny gesah v ramci
pilitové struktury EU. Jak bylo zmino v Gvodu, sarthi opateni v zasa#l spadaji do sféry
spole&né zahranini a bezpénostni politiky. Prvotni nastroj pro jejich uvalamiaproto

piedstavuiji spokné postoje schvalované Radou EUdlel5 Smilouvy o EW.1 kdyZ nejde o
legislativni akty s jash vymezenymi pravnimi dopady, ustanoveniisfusného ¢lanku

¢lenskym stdtm uklada povinnost uvést své narodni politiky sel&mym postojem do
souladu.

Postoje vychazejici z navrh¢lenskych stdt nebo Komise se schvaluji jednomysin
Vzhledem k obtizim, které takové hlasovatin@si, byl vSak Amsterodamskou smlouvou
zaveden tzv. mechanizmus konstruktivni abstence Zawjici schvéleni postoje téz
v pfipadech, kdy se ghteré staty (s maximainl/3 celkového p#iu hlasi v Rad) zdrzi
hlasovani. Zer které postoj nepodpity, jej pak nemuseji nasledovat. Dle smlouvy o &tJ
zréni pozménéném Amsterodamskou smlouvou by vSak v takovydipguech newty
pristoupit k jednani, které je s postojemiinpém rozporu. A i kdyZ nelze gini spol€nych
postoji (na rozdil od s®rnic a naizeni) vymahat Zzalobami k Evropskému soudnimu dvoru
je uz v tomto momexitjejich charakter posiné tvrdy, nebd jasré vymezuji Zadouci chovani
¢lenskych stat.

2.2POTVRZEN|i EVROPSKEHO MODELU U HOSPODA RSKYCH SANKCI

Pokud jde o hospot#iské sankce, je prédvpopsany model dale zpgwan instrumenty
prvniho pilite. Podle sotasné Upravy, obsazené v primarni legisktiotiz spoléné postoje
nelze @imo aplikovat v ramci jednotného viritho trhu. Realizace ¥d¢hto pgipadech
vyZzaduje legislativni kroky vytu@jici dle ¢lanku 301 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodéského spolgenstvi vyjimky z pravidel jeho fungovani. MNzeni Rady, kterymi se
uvaluji sankce, a provéd naizeni Komise tvi souwast prava Spobenstvi, jsou imo
pouzitelna «lenskych statech a majfqanost ped pravnimi pedpisyclenskych stat, které

" Ekonomické a finafni sankce zahrnuiji Sirokou 3kalu konkrétnich it jako nap embarga, bojkoty,
omezeni investic, omezeni platebnich a kapitaloypgathyhi, zmrazeni aktiv, odvolani obchodnich vyhod atd.

8 Napr. po vyhlaSeni rezoluce RB OSN 1267 (1999), tiand proti TalibAnu a osobam s nim spojenyfifalp
Rada nejprve dne 15. listopadu 1999 sgfepostoj (1999/727/SZBP) a 14. Unora 2000 na déakédéanki
60 ES a 301 ES ni@eni (ES)¢. 337/2000. Hlohou nového ndzeni ¢. 467/2001 byl seznam osob, subjekt
a entit, na které se vztahuje zmrazeni pealfi. K dalSi Upraw doSlo 27. kétna 2002. Rada schvalila spabe
postoj 2002/402/SZBP (ve &mi spoléného postoje 2003/140/SZBP platny dodnes) o onmezhjiopatenich
proti Usdmovi bin Ladinoviglenim organizace Al-Kajda a Talibanu a dalSim osobdmpisam, podnitm

a subjekiim, které jsou s nimi spojeny. Stejného drifgafa Rada ng&zeni¢. 881/2002 o zavedenikterych
zvlasStnich omezujicich opgahi namienych proti gkterym osobam a subjaékh spojenym s Usamou bin
Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem, které nahradilosavadni nézeni 467/2001. Né&zeni 881/2002 bylo
mnohokrat novelizovano (vyjma dvou novelizaci sinpdo vzdy o promitnuti zén konsolidovaného seznamu).
® vyjimku tvori pouze postoje vychézejici ze spmigch strategii definovanych Amsterodamskou smlouifigu
vSak v sotasnosti pichazeji v Uvahu pouze ve vztahu k Rusku, Ukeagiroblast Sedozemniho me.
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by snimi byly vrozpord® Za kontrolu fadné implementace vélenskych statech je
odpowdna Komise.

Logika stavajici Upravytstane pravépodobre zachovana iip dalSich apravach primarniho
prava Spole&enstvi. Ukladani ekonomickych a jinych sankci byfraveno ve Smlowo
Usta¥ pro Evropu a s drobnymi olimami byl navrZzeny text ipvzat i do Lisabonskeé
smlouvy. Clanek 15 SEU byl fevzat jen s formulai Gpravou &. 29 ve zgni Lisabonské
smlouvy’). Ustanoveni vyslowhzmiiujici moZnost finaénich restrikcich se v Lisabonské
smlouw neobjevuje. Byvalylanek 301 SEU je poz&nén vtom smyslu, Ze Rada bude
nezbytna opaeni (etre restrikci ekonomické povahyyipmat kvalifikovanou ¥tSinou na
spole&ny navrh vysokého iedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpénostni politiku a
Komise ¢l. 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Moznpisimout tyto sankce &i
fyzickym nebo pravnickym osobam a skupindm nebdateisn subjektm, ktera byla poprvé
vyslovné zakotvena ve Smlodvo Usta¥ pro Evropu, #stala zachovana i v Lisabonské
smlouw. Frijatd rozhodnuti jsou prolenské staty zavaznélenské staty maji povinnost je
piimo vykonavat anebo implementovat do svych praviddi

2.3 CILENi HOSPODA RSKYCH SANKCI EU

Vyznamnym trendem v upkdvani hospoddkych sankci se stalo jejichigsrejSi cileni,
které ma za ukol omezit dopad samich opatteni naradow obyvatelstvo sankcionovanych
zemi. Cilena op&tni snéiuji k postizeni nejbohatSich vrstev a politickyclit e@fimo
zodpowdnych za chovani postihované sankcemi. Z&tewehou omezovatdleny nestatnich
skupin gimo ohroZzujici mezinarodni bezp®st - v posledni da@bzejména osoby spjaté
S mezinarodnim terorismem.

ZvysSenym drazem na cileni sankci Unie zptestkovava ve svém viiitim prostedi i na
arovni jednotlivych stdt SirSi mezinarodni trendy, které jsou pozorovatekjééna v rdmci
OSN. Siroky prostor pro debatu o moznych krocich &egSeni efektivnosti sankci
uvalovanych touto organizaci nabidly vliady Svycarskémecka a Svédska usgolanim
série konferenci o cilenych donucovacich gemktich. Konference se uskéndy v bieznu
1998 a v beznu 1999 v Interlakenu, dervnu 1999 v Zeney v listopadu 1999 v Bonnu a
v prosinci 2000 Berli&a Interlakensky proces se sawslil na finani sankce (identifikace
skupin a osob, ¥&i nimZ maji cilené sankce sthovat, technické aspekty realizace sankci).
Bonnsko — berlinska jednani se z#ila na zbrojni embarga, cestovni omezeni a letové
zékazy. Stockholmska konference dale tekv otdzku cileni hospoiskych embarg, ktera
dosud v procesech z&enych na sankce nebyla podchycena.

Cileni ekonomickych sankci se v praxi projevuje nwe vypracovavani seznam
organizovanych skupin a jednotliycvaéi kterym jsou tato op&tni namiena. Napiklad na
internetovych strankach EU je k nahlédnuti praviédlelktualizovany seznam osob, skupin a
entit, vi¢i kterym EU uplaiuje finaréni omezent? Tento seznam vznikd na zakdad

9 podrobgji viz Sankce (spokna zahramini a bezp&nostni politika). Dostupné  z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstindex_cs_2006.pdf.

1 Clanek 29 (byvalyclanek 15 Smlouvy o EU)Rada pijima rozhodnuti, kterd vymezujfiptup Unie ke
konkrétni otazce zefpisné nebo tématické povalGlenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni gilitbyly v
souladu s postoji Unie.

12 Knahlédnuti viz Sankce (spoléd zahramini a bezpénostni politika). Dostupné z:
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanstindex_cs_2006.pdf
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spole&nych postal a nd&izeni Radyc¢i provadcich naizeni Komise. Velkou roli i
praktickém provéaghi ekonomickych restriktivnich omezeni v EU hragnkovni sektot?
Nekteré banky (nap London bank, Citibank aj.) vytigji aktualizované seznamy terotist
teroristickych skupin, s nimiz je zakdzano jakkablichodovat. Tento zakaz je zavazny jak
pro veejny, tak pro soukromy sektor a jeho nedodrzenpeselizuje vysokymi finatnimi
pokutami.

EU ve své satasné sanini politice zareagovala i na problémy, které marnemB OSN i
uvalovani spoknych sankci. RB OSN totiZz chybi jednotny jazykovgnslard pro sankce a
velmi ¢asto dochazi k probléim s vyklady rezoluci uvalujicich sankce. EU opitotmu
vypracovala standardni jazyk pro ukladani sankbly podobnym probléim piedesla.
Jednotné formulace a vy&dleni najdeme v Pokynech k prowdad a vyhodnocovani
omezujicich op#éni (sankci) v ramci spdleé zahrarini a bezpénostni politiky EU
(15114/05)* které schvalila Rada. Pokyny obsahuji zakladimicipy sankni politiky EU,
béZné definice a i@devSim vzorova 2ni, kterA mohou byt pouZita jako model pravnich
nastrofi pro provadjici omezujici opaeni.

3. EVROPEIZACE CESKEHO ~ SANKCNIHO ~ ZAKONA  (OBLAST
HOSPODARSKYCH SANKCI)

3.1 GENEZE CESKE SANKCNI POLITIKY

V Ceské republice az do roku 2000 obecna pravni Gpsami&nich opatteni neexistovala,
prestoze zeth méla vtomto ohledu wité mezinarodni zavazky,igdevSim povinnost
podniknout akce nutné k provedeni rozhodnuti RB Q&plyvajici z¢l. 48 Charty OSN.
Neexistence relevantni pravni Gpravy sice nelgiala, abyCR na zaklad rozhodnuti
nardzela na ziaé obtiZze. Problémy se projevovaly i ve vztahu k EUoce 1996 se zala

formovat praxe, v ramci niz serkd® spole&nych postaj schvalenych na platfoRnSzZBP

pripojuji i nedlenské staty Gzce spolupracujici s ECR v ramci této praxe ijstupovala

zejména ke zbrojnim embadirg.

Popsané pravni vakuumtgsti zaplnil zakoné. 98/2000 Sb., o provadi mezinarodnich
sankci k udrzovani mezinarodniho miru a beéapsti. Ackoli k jeho schvéaleni doslo v déb
intenzivnich piprav na vstup do Unie, vychazel z dnes jiekpnané koncepce sankci
smetujicich vyhradg proti statim a gedstaviteim vaejné moci. Zarove nebyl pouzitelny
ve vztahu k bezprogdre cinnym pravnim akim ES a nedefinoval ckteré dilezité
procesni postupy jako igzkoumavani konkrétnich saimich opateni nebo pravomoc
piislusnych orgain™® Proto musel byt podkolika letech platnosti zcela nahrazen.

JeS¢ v prvnich letech naSehdlenstvi v EU byl tedy stav takovy, Ze sdésti ¢eského
pravnihofadu byl sice obecny satiki predpis, na jeho zakladale nemohla byt provéda
opateni obsazena v fiaenich Spolkenstvi ¢imZ seCR vystavovala riziku kritiky a postihu
ze strany organEU) a ve skuténosti se sanini opateni prakticky nerealizovala.

13 Bankovni sektor je angazovan jmensyitostednictvim European Banking Federation, the EurojSsaings
Banks Group, the European Association of Co-oparddanks, the European Association of Public Banks.

14 Text pokyri k nahlédnuti na: http:/register.consilium.eurepépdf/en/05/st15/st15114.en05.pdf

15 Sr¥movni tisk 1007/0 — VIadni navrh zékona o prasridnezinarodnich sankci.tBodova zprava. Dostupné
z : http:/lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=T&xt1=0 [1.7.08]
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3.2ZAKON C. 69/2006 SB.

VyhlaSenim nového zékona yeanu 2006 byly odstrégny popsané problémy, zejména ve
vztahu k sanénim reZimim schvalovanym na Grovni Et3.Mezinarodni sankce jsou v §2
zakona definovany jakoftixaz, zakaz nebo omezeni stanovené &letn udrzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru a bespasti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje iprot
terorismu, pokud vyplyva:

a.z rozhodnuti RB OSN,ipatych podleclanku 41 Charty OSN
b. ze spolénych posta}, spol&nych akci nebo jinych opani EU

c.z piimo pouzitelnych fedpisi ES, kterymi se provadi spoley postoj nebo
spolené akce'’

V piipact rozhodnuti RB OSN a spdi@ych postaj EU zakon pedvida vydani ridzeni
vlady (8 4 odst.1), kterym budou tyto sankce immatovany dateského pravnihgadu (a
ukladané povinnosti tak budou zavazovat nejen aldtySechny fyzické a pravnické osoby).
Organem, ktery povoluje vyjimky ze samkho rezimu (8 9), naklada s postizenym majetkem
(8 11) a spravuje jej (8 13) a kontroluje dodrzdvaéankci (8 15) je ministerstvo financi,
konkrétré Finaréng analyticky Gtvar®

Za Klicova Ize — pedevSim vzhledem k fin&nim sankcim uvalovanym jmenoyibha osoby
podeZelé ze spojeni s terorismem — oghaistanoveni o pouZziti spravniitddu a moznost
zahgjeni spravnihaizeni (&etn® podani opravnych prasdki). Prezkoumatelnost a
transparentnost ip ukladani individualnich finamich sankci fedstavuji vyznamné
pozadavky nejen na vnitrostatni, ale i na mezingirdgdovni. Cesky gedpis v tomto siru
zcela spravé reflektuje prosazovani prindip dobré spravy, které se ve vztahu
k mezinarodnim finamim sankcim tetelré odrazily jednak p jednani Rady bezpgosti
OSN a jednak vizeni ged Evropskym soudnim dvorem. V obou situacich lpygdmetem
fizeni podety (stiznosti) osob, jejichz majetek byl zmrazendusledku tzv.
protiteroristickych sankci. &ovatelé napadali — a pagidbylo konstatovano, ze oprasm —
nepitihledny zmgisob sestavovani ,seznérteroristi“, tedy osob, jejich majetek jergdmetem
sankci a déle neexistenci procedur, které by vkdalisténi jména a vyskrtnuti ze seznamu
(tzv. delisting).

'8 Sowasr byl projednan a schvéalen zakon, kterym ssinmskteré zakony v souvislosti gifetim zakona o
provadni mezinarodnich sankcii{faty zadkon¢. 70/2006 Sb.). Dotkl se jednak cédly finargnich gredpigi (o

bankéch, o podnikani na kapitalovém trhu, o plarmtstyku nebo Komisi pro cenné papiry), spravedpisi a

do trestniho zédkona danil skutkovou podstatu nového trestnéhmu: poruSovani mezinarodnich sankci.

" Predchéazejici fedpis cilil sankce jen na dodrzovani mezinarodmifia a bezpinosti, nezahrnoval opani

k ochrar lidskych prav a boje proti terorismu. Mezi zdrs@inkci nebyly uvedenyfipno pouzitelné fedpisy
ES.

18 pokud jde o uloZena zbrojni embarga a cestovnzenigpak byvaji fislusnymi i ministerstvo gmyslu a
obchodu (licetini sprava) a ministerstvo zahramich &ci (odbor SZBP EU), do provéuli sankci se ize

v ramci své kompetence zapoijit i ministerstvo Skdla jiné Gstedni organy.
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3.3SANKCE VUCI EVROPSKYM SUBJEKT UM SPJATYM S MEZINARODNIM
TERORISMEM

Na sankni zakon navazalo &ervnu 2008 nézeni vlady¢. 210/2008 Sb., k provedeni
zvlasStnich opaeni v boji proti terorismu, fjaté podle § 4 sarkiho zakona. Sankce
ukladané EU s#ftuji (obvykle v duchu sankci vyhlaSenych RB OSNiztoejen proti stdim

a nestatnim aktém a mimoevropskym osobam a skupinam spojenym sgerem, ale i uci
teroristim pochéazejicim z EU. V prvnich dvouipadech mohou byt sankce vyhlaseny
formou ndizeni a jejich pravni ukotveni &ai Zadné potize.

V piipact protiteroristickych sankci lze vSak pouzitiimani pouze tehdy, kdyz se jedna o
teroristy a teroristické skupiny mimo E9Vaci evropskym subjekim nelze uplatnit imo
Gcinné opatteni v ramci SZBP. Zde se pak otevira prostor pdogdivé staty, aby viastnimi
prostedky zajistily realizaci sarkich opateni (tato povinnost vyplyva jednak ze
Spol&ného postoje Rady a jednak z rezoluce RB OSHjate naizeni viadyCR vyslovre
odkazuje na Spoday postoj Rady 2001/931/SBZP a uvaluje obchodnhantni sankce na
18 fyzickych osob (bez vyjimky spojenych s hnutimAg a stejny pdet organizovanych
skupin, vyjmenovanych viflohach. Na j&e 2009 bylo n#dzeni vlady novelizovano
predpisent. 88/2009 Sb. ze dne 16ezna 2009 (seznam fyzickych osob byl rtesina 31).

ZAVER

Prijeti sankniho zakona. 69/2006 Sb. i ndzeni k provedeni zvlastnich ofeti k boji proti
terorismu, je bezesporu projevem evropeizateské sandni politiky. S ugitym
zjednoduSenim fizemetici, Ze v fipadt zakona Slo ve vztahu Kgdchozi Upravo doplreni
evropského rozeru, a to nejen u hospogkych sankci. Vipak naizeni se eském
pravnimiadu objevilo v ndvaznosti na rozvoj sankpolitiky EU zcela nové téma. Vychozi
hypotéza formulovanda v Gvodu této stati se takladazcela potvrzena aipobeni EU je pro
aktualni zrény ¢eské santni politiky skut&né s€zejni.

Popsané posuny v pravni Uptawmaji charakter implicitnich zém, nebd@ se nejedna oifimy
dusledek rozhodovaciho procesu obsazeného v sekun@gislati¢ Spol€enstvi. Co do
rozsahu mzeme hovéit o akomodaci v souvislosti se sg&nkm zakonem a o transformaci,
pokud jde o nézeni vlady a zéalezitost protiteroristickych sanpti evropskym subje&in.
Vedle poZadavk vyplyvajicich zélenstvi v EU ovSem nova podoba sé&mk politiky
reflektuje oggt SirSi mezinarodni trendyfgdevSim posun od obecnych sankci k cilenym.

Vzhledem ktomu, ZeCeska republika neuplatje unilateréini sankce, umade jeji
zahranénépoliticka tradice i pravni fedpisy pouze aplikaci sankci vyhlaSenych RB OSN
nebo schvalenych na evropské urovni. ProtoZze decearyhlaSované RB OSN a EU Zna
piekryvaji, mizemeceskou sankni politiku (od vstupu do Unie) oztia za velmi gesny
odraz evropské satiki politiky, a to jak pokud jde o konkrétni opati, tak o dlouhodatsi

Mrivriw s

piedpisi — zakona z roku 2006 a vladnichimani z roku 2008, resp. 2009.

19 v souwasné dob je platné nkzeni Rady (ES) 2580/2001 o zvlastnich omezujicishtenich nanienych
proti niekterym osobam a subjekh s cilem bojovat proti terorismu
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