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Abstrakt:

Prispivek se ¥nuje otazce nabyvani majetku statem je &am a institut vydrzeni.Cilem
prispivku je @iblizit vznik a vyvoj institutu vydrzeni fimském pravu.V fispivku jsou i
uvedeny podminky nutné pro nabyti drzbRims.V protikladu k institutu vydrzeni stoji
Uprava de lege ferenda,ktera si dava za cil ukdea@i smeéry,kterymi by se rél institut
vydrZeni ubirat v nové pravni Upgav
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Abstract:

The contribution deals with the issue of propeutyasition by the state and focuses on the
institute of prescription.The goal of the contributis to describe the origin and development
of the institute of prescription in Roman law.Thentibution also lists the requisites
necessary of prescription acquisition in Rome.Inti@st to the institute of prescription in
Roman law,there is the de lege ferenda regulationg to show the reader directions that the
institute of prescription should in the new ledisia.
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Stat k zajisini svych funkci,viejné¢ prosgsnych cinnosti a nebo jen procély podnikéni
potrebuje majetek.Stat musi tgvmajetek neustale obnovovat,n€bo nsj také neustale
piichazi v disledku fyzického opaebeni,technického zastarani a gplobvavanim surovin.

VeétSinu majetku ziskavaji organigd slozky statu jako novééwi od pravnickych nebo
fyzickych osob,ale existuji itfpady,kdy stat ziskaéei,které jiz byly gedchozimi majiteli
pouzivany.Jedna se tedy éigady ,kdy dochazi ke zim¢ vlastnického prava ve prasmh
statu.Nabyvani majetkuime mit z pravniho hlediska dvoji povahu jit o nabyti jednou
organiz&ni slozkou a nebo statni organizaci od jiné org#niz slozky nebo statni
organizace.V takovémifpadt se nejedna o nabyti majetku statem ve vlastninvaslo
smyslu.Jde offgsun majetku , ktery jiz je majetkem statu , megaaiz&nimi slozkami nebo
statnimi organizacemi.Stat majetek nenabyva.O nafgjetku jde jen ve vztahu ke konkrétni
organiz&ni sloZce nebo statni organizaci.V podstdchazi ke ziné organizéni slozky
nebo statni organizace , ktera jEspusna s majetkem statu hospisita Podle dostupné
literatury zangiené na statni majetek , je stat povinen klastazl na hospodarnost a
efektivnost pi vyhledavani moznosti vedoucich k ziskani majetkprosgch stéatu.

! Pliva,S.:Hospodeni s majetkem statu.1.vydani.Praha:C.H.BECK,2008%
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Stat mize majetek ziskavat na zaktakkolika skut€nosti.Negastji stat nabyva majetek
smlouvou , ktera zaklada zavazkovy vztah vramcicanbkého nebo obchodniho
zakoniku.Organizmi slozky statu ovSem mohou ziskat i na zaklaékona.v zakanjsou
¢asto upraveny podminky a situace , kdy stétermajetek nabyt.

Institut vydrzeni je upraven 8 134 @mského zakoniku.podminky pro nabyti majetku jsou
shodné , jak pro stat , tak pro jiné osoby.Statvjek ,zvyhodgn“ takiikajic z druhé
strany.NeniZe totiz pozbyt vydrzenim jiné osobyugwylu¢ny (obligatorni) majetek (viz.§
134 odst.2.0bzak. ve spojeni s 8§ 125 @bak.).stat nabude vydrzenim majetek
resp.vlastnické pravo kéui tehdy , jestlize u konkrétni organtra slozky nebo statni
organizace jsou spiny nésledujici podminky: méa cizéwv drzk¥ (naklada s ni jako se svou
Cili jako s majetkem stéatu),jde o drzbu opréwou ( dana sloZzka nebo organizaceistetem

ke vSem okolnostem v dobrérejvi,Ze paf statu ) a drzba trva nigirzit stanovenou dobu
(u movité ci ¢ini tato dobaif roky a u \&ci nemovité deset let;do této doby se zdEwa i
doba , po kterou Bhvéc v opravené drzlg pravni gedchidce , jimz jeiteba rozunit statni
organizaci , dnes uz téz orgartimaslozku statu , ale papaké jinou pravnickodi fyzickou
osobu).Pro tvz.originarni gapob nabyti vlastnictvi vydrzenim je charakterigdick’Ze k Bmu
dochazi jiz uplynutim vydrzeci doby ,a neni pra&bacinit Zzadny pravni ukon.isledkem
toho je i skuténost , Ze rozhodnuti soudu kmadném ufovacim sporu ma nun
deklaratorni povahti. VySe jsem zminila s@asnou pravni Upravu , ta vSak nebude
piedmétem meého fispivku , protoZe se chci zatiit na institut vydrzeni ¥imském pravu a
ukazat snr institutu vydrzeni , ktery muipdepisuje navrh noveho &mského zakoniku.

Jestlize chceme |épe pochopit pojem vydrzeni , maisde vratitasem az do doimského
prava , kde institut vydrzeni ma sv&é&oy.Prvni zminky nalézame jiz v zakol? desek ,kde
pro vydrzeni bylo nutno splnit dv nalezZitosti-drzbu (possessio) a vydrZzeci dobu
(tempus).Tempus nebyl jednotny ,vydrZzeni pozédmdo uskuténéno za dva roky drzby , u
ostatnich ¥ci byla vydrzeci doba o rok kratSi. Podle zdkonadé®2ek bylo mozno vydrzet
pouze \ici res habilis.Nebylo tedy moZno vydrzecikradené a&ci peregriri.*Tyto kratké
vydrzeci Ihity byly vyhodné zejména pro patrici&kimské pravo stejhjako pravo dnesni
hledklo na vydrzeni (usucapio) jako na originarnitgpb nabyti vlastnického prava a
vychazelo z fedstavy,Zze witou dobu trvajici fakticky stav jerdba posuzovat jako stav
pravni.

S vyvojem spolénosti dochazi k roz&vani nélezitosti nutnych k vydrZeni a tak civpnavo
poloZilo pit z&kladnich kamendilezitych pro vydrzenfes habilis,titulus,fides,possessio et
tempusRes habilis zahrnovalo éui zpisobilé byt pednttem vlastnického prava.Pravo
vyluc¢ovalo &ci extrakomercionalnigei statni pokladny aéci kradené.\Xci kradené byly
vylouceny z toho dvodu,ze zlodj nemohl nikdy vydrzet kradenoué¢w,neb@ nespioval
podminku drZzeni v dobréig. Titulus ozn&oval skuténost,pr@ drzitel danou ¥c drzi.Divod
drzby musel bytadny a spravedlivy.Titul byl tedy pravnim jednarktaré vedlo k nabyti

2 Havlan,P.:Majetek statu v platné pravni Ggrawydani.Praha:LINDE Praha a.s.,2003,str.134

3 Jako peregrini byvali oziavani cizinci.Byli to svobodni lidé Zijici na GzerRima,kt¢i nersli fimské
oh¢anstvi ani ng:podléhali latinskému pravu.Pravni lénoly spojené s jejich pobytem kianském Gzemi nebo
jejich konflikt sRimanemiesil (rednik zvany praetor peregrinus.

* PInopravni obanéRima,ktei byli potomky pivodnich obyvatel a Rimg tvoiili urozenou vrstvu.
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vlastnického pravaieswdceni drzitele,ze drzeniméei nepisobi nikomu Ujmunazyvalo
ifimské pravo bona fides.Bona fides byla subjektivrdtavem drZitele.Dobréa vira byla
fimskymi pravniky povaZzovana za jedenuteditych znak vydrZzeni,a protocasto byla
feSena otazka,v jakém péra je bona fides k ostatnim podminkam vydrZéasto tedy byla
pokladana otazka ,zda dobra viréza nahradit titul. Tato otazka radia fimské pravniky na
dvé skupiny,nakonec byla vg§Sena poZadavkem,aby skine existoval vydrzeci tituf.
Possessio neboli drzba byla zakladni a leqitéjSi podminkou vedouci k vydrZzeni a byla
poZzadovana drzba bezvadna.Drzba byla chapana faabecné panstvi nadov (corporalis
possessio) a Umysl mitéw pro sebe (animus possiderRlijnané za zéklad vydrzeni
nepovazovali detentheba ji chybi jeden z podstatnych zrigkimané rozliovali drzbu
kvalifikovanou a drzbu civilni.drzba civilni nebyla pouze skirtest,ale i oprawniRimsti
pravnici ¢lili drzbu jako na institut vedouci k vydrzeni (pessio ad usucapion) a drzbu
ostatni nazyvanou possessio ad reliquas catizar&¢ drzby dochazelo kipruseni drzby ,a
proto bylo nutno drzbu @p nabyt.Nové nabyti drzby znamenalo pro drziciheooodrzbu a
béh nové vydrzeci doby.S vyvojem spétesti dospivaji pravnici k nazoru,ze nédidké
fizeni nelze hle#t jako na ztratu drzby ,a proto vydrZzeni wolirechazi na &tlice.Vydrzeci
doba nesrla byt greruSena a byla stanovena u movitosti na jeden nodroovitosti dva
roky.Vyjimku tvorila pozistalost obsahujici i nemovitost , protoZze zde wydirdobatinila
pouze rok.Konec vydrZeci doby byl stanoven néapek posledniho vydrzeciho dne.VSechny
vySe uvedené znaky platily pro civilni drzbu,kteekladala kviritskému vlastnictvi.

Jak jsem jiz zminila institut vydrZzeni je upraveawanskym zakonikem , ne vzdy tomu vSak
tak bylo.Oansky zakonik z 26.2.19@4slo 40/1964 Sb.neupravoval institut drzby a z toho
divodu neznal ani pojem vydrZeni , které je zaloZer& na opravané drzk.Takovy stav
vydrZel v naSem pravnitddu az do roku 1982 , kdy byl institut vydrzengtopavracen do
ob¢anského zakoniku.Séasny ollansky zakonik upravuje institut vydrzeni v § 134 jeho
Uprava je znéné zeStihlena ,a proto se navrh novéh@amiského zakoniku snaZi o jeho
rozsteni.

Novy obiansky zékonik zrmé rozSiuje katalog ¥cnych prav a upravuje jejich
systematiku.Nova pravni Uprava reagtgesto na posehy , které Bhem let pinesla pravni
praxe.Novy obansky zé&konik je zaloZen na poctivé diktera vede k vydrzeni.Pro prvy
jmenovany zpisob Zistanou zachovany zakonnét, které speéivaji v dodrzeniiileté Ihity
pro wWci movité a pro ¥ci nemovitécini Ihita deset let.Na Gjmu opré&mé drzby nebude
piipadny omluvitelny skutkovy omyl drzitele.

Podle nového alanského zakoniku Ize vydrzet i vlastnické pravoééewmn zapsanym do
vefejného seznamu , navrhuje se vydrZiteli zaloZivprakteré mu umoZzni domoci se Upravy
zapidi v prislusnych veéejnych seznamech.Tyto seznamy maji odpovidat st&tery vznikl
pied vydrZzenim.Novy zakonik uvadi i skéntesti , na zaklatkterych je vydrZzeni absolutn

Jo e

vylouceno.tyto skuténosti se vazi jednak k osobam.Vytemo je vydrzeni vlastnického

® Vice:Vazny,J.:Vlastnictvi a pravasena:soustava praviimského.Dil Il.BrnoCeskoslovensky akademicky
spolek Pravnik,1937

® Detenci se ozmtavala faktickda moc nadéei,ale bez Umyslu mitde pouze pro sebe(chybi znak animus
possidendi)

" Drzba opena o pravniivod
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prava mezi manZeli , nebo osobami Zijicimi ve spwedoméacnosfl. Druhou skupinu tvi
piipady vztahujici se kipdnetu vydrZeni.

Do nové pravni Upravy se vloudil i institut mitddného vydrZzeni,protoze v praxi jséasté
piipady ,kdy konkrétni osoba méovu sebe , ale neni schopti@ od koho ¥c nabyla a nebo
muze nastat situace , kdy osoba ziska do své néocs umyslem nabyt vliastnické pravo , ale
pievodcem byl neopra¥ny drzitel.Z toho dvodu je tedy nutno navratit vySe jmenovany
institut , ktery poskytne ochranu faktickym siav, jejichz zaklad je sporny nebo pochybny ,
ale tvrzené nebo dondé vlastnictvi trva jiz dlouhou dobu.Institut mid@@iného vydrZeni
nesmi dat Sanci zjevné Isti a podvodu , a proteyjeuceno v gipadech , kdy ten , kdo je
popira , dokaze osélktera se dovolava mink@dného vydrZeni ,jeji nepoctivy umysl.

Navrh nového okanského zakoniku doznal zmgch znEn i vinstitutu drzby.Tuto
problematiku zminim také , protoze s vydrzenim (smevisi.

Jak jsem jiz nazridla drzba je upravena éanskym zakonikem,ale ne vzdy tomu tak bylo.Od
roku 1811 byla drzba seasti rakouského zakoniku.Zeskoslovensku platila rakouska
Uprava az do roku 1950.s@asny oldansky zakonik ve svéupodni Upra¥ tento institut
neupravoval wbec.s¢¥tlo swta spaitila az zdkonemcislo 131/1982 Sb.Pogjl institut
piebrala i novela zakonaslo 509/1991 Sb.,kde je drzba upravena dodnes.

Novy olansky zakonik mé snahu drzbu¢bpavratit do pofedi zajmu.V navrhu je patrna
snaha o rozliSovani drzby opr@me a neoprawmé a pdita se i srozliSenim drzby na
poctivou a nepoctivou.Dochazi zde k posunu , pmtwiodasném oblanském zakoniku je
kritériem opraviné drzby dobra vira drzitele , ale navrh spojuj@ tkritérium s poctivou
drzbou. Poctivym drZitelem se ude stat i ten , kdo vydrZzi bez platného pravniho
diuvodu.Opravenym drzitelem je pouze ten , ktery drzi na zéklpdavniho dvodu a nebo
ten , kdo se ujme drzby moci , ale nerusi timaizbu a ani jiné pravo.Po vzoru zaheamch
Uprav jefeSena i otazka okamziku ztraty drzby.Podofsou upravovany i otazky ochrany
drzby , jejiho uchovani a zaniku.

Zawrem lzeftici,ze navrh nového éhnského zakoniku reaguje na pely , které finesla
pravni praxe a do popdi zajmu stavilovéka , ale Astava zde otadzka , jestli odbornd i laicka
verejnost bude ochotnaipnout zmeny uvedené v navrhu nového zakona.Tuto otazku isejsp
objasni az rok 2012 , kdy se navrhupgaost nového atanského zakoniku.

Troufam sitici ,zetimské pravo ovlivnilo pravntady Evropy a vyjimku nebude t&ib ani
Ceska republika , protoze prakimské pravo se stalo inspiraci pro navrh novéh@maského
zakoniku.

8 Vice:§ 981 navrhu nového &nského zakoniku

8 Vice:§ 980 navrhu nového &nského zakoniku
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