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Abstract in original language:

Tato prace se zabyva otadzkou roztiod dolozek, které jsou obsaZzeny (nejen) ve
spotebitelskych smlouvach a moznostimé aplikace norem na ochranu lidskych prava a
zakladnich svobod v rozhdidn fizeni. Zejména moznost ochrany v souvisloti s prava
spravedlivy proces, jak je stanovétdankem 6 odstavec 1 Evropské Uumluvy o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod.
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Abstract:

This paper deals with the problem of arbitraticausles (not only) in consumer contrasts and
possible human rights consideration. Consideratespecially from the point of view of the
right to a fair trial, fair hearing. The main amdlegal literature still unresolved question is if
human rights guarantees should be applied to atioitr, voluntary or obligatory arbitration.
In my work | will discuss among others the possidpplication of Article 6 Paragraph 1 of
the Convention for the Protection of Human Rightsl &undamental Freedoms, with
subsequent additional protocols, to arbitratiorcpealings.
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Arbitration clauses; consumer contracts; fair tlialropean Convention on Human Rights.

1. UvVOD

Predmétem tohoto pispivku je stale aktualni téma (nejen) gpbitelskych smluv a
rozhodtich dolozek v ramciéchto smluv uzakenych. Pednétem zkoumani fispivku je
zejména zvazeni moznosti aplikace norem chranitdska prava a zakladni svobody jak
vnitrostatniho, tak mezinarodnih@vodu na rozhod tizeni. Diraz bude kladen na vztah
glanku 6 odstavec 1 Evropské tmluvy na ochranu Yidskprav a zakladnich svobbtale
jen Evropska umluva), tedy procesnich norem jaksiaaozny zgisob ochrany spgbitele,

a rozhodi fizeni.

MozZnost potidit feSeni spdr rozhodimu fizeni je jednim ze zakladnich projeautonomie
ville stran v oblasti procesniho pr&v&ozhodi fizeni je jeden z alternativnich tgohi
feSeni spdr. Strany pi ném dochazeji keSeni progednictvim neutralni osoby, ktera spor po

! Convention for the Protection of Human Rights &uhdamental Freedoms as amended by Protocol No 11,
Rome, 4.11.1950, publikovana ve Shirce zékoodcéislem 209/1992 Sh. Dostupné z http://www.coe.int/.

2 Rozehnalova, N. Rozhstiizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnimstycaha: ASPI, 2008, s. 50.
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provedeni viceci meére formalni procedury rozhodne néalezem, ktery je tedng a
vykonatelny statni modi.Jednou z mnoha vyhod rozhfito fizeni je mimo jiné rychlost
fizeni, omezeni narodniho soudu v moZnastzkumu rozhogiho nalezt (vizte napiklad §
31 zakona o rozhaém fizenf) apod.

Opravreni k uzaveni rozhodi smlouvy mizeme hledat v jedné ze zakladnich svobod, a to ve
svobod projevu vile. Svobodu projevudle garantuji jak Ustawpravni normy vnitrostatniho
ptvodu €lanek 2 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobedké republiky), tak normy
mezinarodni, zejména pak Evropska iumluva. Autoneiié a svobodné individualni jednani
jednotlivce tak lze chapat jako limitaci statu ot jeho jednani jinak nez mimo vyslovny
zékonny zé&kaz nebo vyslovny zakonny imperativ, zéleove také jako plny respekt statu

k vykonu svobodné dle, resp. respekt ki jednanim, kterd nebudou vyiowat z jednani
vyslovns zakadzaného nebdikdzanéhd.

2. SPOTREBITEL A ROZHOD Ci RiZENi

Spotebitel je v kontrakt&nim procesu povazovan za slabsi stranu. Je proémschpravnimi
piedpisy jak v oblasti hmotného prava, tak procesmpitiwa. V praxi se aléasto setkavame
se smlouvami, které jsou uzavirany mezi sgluitelem jako fyzickou osobou a obchodnikem.
Casto se jedna o smlouvy typu sibitelsky Ger, finaréni pajeky a jiné. Tyto smlouvy
obsahuji rozhodl dolozky nefasgji ve prosgch rozhodich soud ad hoc nebo rozhotc
obvykle se sidlem v mispodnikani spoknosti poskytujici tyto &ry. Podnikatelé vyuZivaji
jisté laxnosti spdebitel pii uzavirdni smluv tohoto typu, zneuZzivaji roztiodolozky, které
se stavaji saiasti jejich obchodnich podminek, a tim se snazizanspotebitele v jeho
pravu na pistup k soudu a zédkonnému soudci. Tato praxe jmée vCeské republice
umoZréna neexistujici legislativou, ktera by obsahovakcianismy prdesSeni &chto spoit
se spatebiteli.

V souvislosti s ochranou sgebitele byla na jodé¢ Evropskych spolegenstvi vydana s#énnice
&islo 93/13/EHS, o néjmeienych podminkach ve spebitelskych smlouvach Tato
smérnice bohuzel nebyla daeského pravnihoradu implementovana v padku. Jeji
implementace vykazujéadu nepesnosti a chyb. Zejména jelba poukazat na jejitipny

% Raban, P. AlternativriieSeni spdir, arbitraZ a rozhodci €eské a Slovenské republice a zahtamraha: C. H.
Beck, 2004, 42.

* Landlot, P. Limits on Court Review of Internatidiabitration Awards Assessed in light of
States’ Interests and in particular in light of Elw Requirementsirbitration International, 2007,
vol. 23, no. 18. 65-66.

® Z&kong. 216/1994 Sb., o rozhotin fizeni a o vykonu rozhaééch nales, ve zréni pozdjsich gredpisi.

® Belohlavek, A. J. Rozhad fizeni, ordre public a trestni pravo. Koménfraha: C. H. Beck, 2008, s. 203
(dale citovano jako 8ohlavek).

" Sm¥rnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. Dubna 1993 ofimg&penych podminkach ve spebitelskych
smlouvach. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:1531993L0013:CS:PDF
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rozpor stlankem 31 zakona o rozhddch tizeni acdlankem 55 odstavec 2 &dnského
zakoniku®

3. PRIPAD CLARO V MOVIL

e

V literature ¢asto diskutovanyifipad tykajici se vztahu sgebitelskych smluv a rozheétho
fizeni byl tzv. pipad Claro v Mévil. Tento rozsudek nenfimo predmstem zkoumani tohoto
piispevku, presto slouzi jako vychozi bod dalSiho uvazovaniopsky soudni dw v této
véci rozhodl, Ze rozhad nalez niize byt zruSen soudesfenského statu, pokud bylo rozlidd
fizeni zaloZeno na rozh&iddoloZce, ktera byla nekalym smluvnim ujednaninsweslu této
smeérnice. Davod pro zruSeni rozhédcho nalezu byl dle Evropského soudniho dvora rozpor
s tzv. evropskym vejnym pdadkem. Jeho sdasti je i ochrana sp@bitele ged nekalymi
smluvnimi ujednanimi. Dle Evropského soudniho dyerak rozhodi fizeni uteno zejména
pro obchodniky a spi#bitelé maji vést své spory v rdmci alternativripisoh jejich feSeni
nebo ped obecnymi soudif’

Zajimavy z hlediska tohotofispevku je stanovisko Generalniho advokéata ve vySe ewéd
vécitt. Ten v bod 57 a néasledujici svého stanoviska argumentaczitalké na rozporu
s vaejnym pdadkem, ale nikoliv imo na ochrah spotebitele, ale na pravu na spravedlivy
proces a pravo byt slySetiegl nestrannym soudem. Tato prava vychazi ze zdkladasad,
na kterych je Spotenstvi zaloZzeno. Tato prava by byla naruSena, pdikyudarodni soud
nemohl namitnout neplatnost rozkkdodolozky v sekundarnim vykonavacfiaeni.

4.ROZHODCIi RIZENi A OCHRANA LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH
SVOBOD

Jak vyplyva z vySe uvedenéhtigmdu Claro v Movil, otevird se dalSi moznost olgrarejen)
spotebitele. Pravo na spravedlivy proces, pravo bySestyu soudu, pravo na zakonného
soudce paf do katalogu lidskych prav a zakladnich svoboa. teprii i praxi se tak otevira
velmi zajimava otazka moznostii{mé) aplikace &hto zakladnich procesnich prav na
rozhodi fizeni.

Pravni Uprava spravedlivého procesu v dnedni Evitepri vicelrowovy systém, jehoz
sloZzky jsou ve vzdjemném souladu. Kaidgnsky stat disponuje svym vlastnim katalogem
lidskych prav, ktery obsahuje i ustanoveni o spiivém procesu. \teském pravnim
poradku ¢lanek 36, resp. 38 Listiny zakladnich prav a svobddsystému Evropskych
spoleenstvi byla ochrana lidskych prav povazovana &anco neni v jejich kompetenci a

8 Rozbor uvedené sfmice neni pednmétem tohoto pispsvku, v podrobnostech odkazuji zejména dtének
Novy, Z. Arbitartion Clauses as Unfair Contarct feiSome Observations on the ECJ’s Claro Case. fol€o
2008. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2008, od s. 76-39s, ISBN 978-80-210-4629-0 (dale citovano jbkwy).

® Case C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro v CentmviMMilenium SL [2006] ECR 1-10421, dostupné z
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62005J0168:CS:HTMlcitovano 20.5.2009].

¥ Novy, s. 76.

1 Stanovisko Generélniho advokata Antonia Tizzitiedpeseného den 27, dubna 2006 vei ©-168/05,
dostupné zhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62005C0168:CS:HTML]citovano
20.5.2009].




David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

stoji mimo acquis communautaire. Otazka lidskyclvpbyla genechana Evropského
soudnimu dvoru a mechani8m vytvorenym podle Evropské umluvyid¥ladal nazor, Ze
ekonomické vztahy a lidska prava spolu nesouvigjerR zakladnich lidskych prav se dostal
do zavaznych dokumenizpétne” diky judikature Evropského soudniho dvora, ktery odkazal
na Evropskou Umluvu a jeji katalog zakladnich préwce 1975 v rozhodnuti veéai Rutili.*?

V mezinarodnim progtdi se otazka lidskych prav dostava stéle viceapegi i nagiklad
v pravu WTO, s¥tovych ekonomickych organizaci apbd.

Evropska umluva obsahuje Upravu prava na spravyepioces Wlanku 6 odstavec 1.:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bylaasedliv, veejne a v pimerené lhite
projedndna nezavislym a nestrannym soudeéfmemym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprasti jakéhokoli trestniho obwni proti

v wld
nemu...

V mezinarodnim prosedi je gima aplikace ustanoveni Evropské umluvy tdoec vztahu
procesni garance lidskych prav a svobod k rogimad fizeni stéle oteenou otazkou. Prvni
debaty o aplikaci norem na ochranu lidskych prawahodim fizeni prokhly v 80. Letech
20 stol. Pima aplikovatelnost byla odmitnuta ze dvoivadi. A sice rozhodi soud neni
soudem ve smysldlanku 6 Evropské umluvy a arbitraz jako takova maéspdo jejiho
vécného rozsahd?®

Diive se o ochranlidskych prav dastniki rozhodiho fizeni neuvazovalotpdevSim proto,
Ze se jako dostatrda ochrana jevila Uprava Newyorské Umluvy, kde j@Zmé dohledat
zavazek k ochranspravedlivého procesu.

V poslednich letech se ale Evropsky soud pro lidpkava (dale jen ESLP) ve své
rozhodovaci praxi setkava s problematikou rozitoaltizeni. Tato judikatura je zajimava pro
definovani rozhogiho tizeni a vymezeni jeho postaveni ve vztahu k ostatsysténim
rozhodovani spér Tato problematika jgeSena v souvislosti s otazkou, do jaké miry je
mozné tuto Upravu aplikovat ganost rozhodg, do jaké miry je mozné se této Upravy vzdat,
pripadrg ji smluvné modifikovat ve smyslu moznosti uzdivrozhodi smlouvu a sjednat dalSi
postup Wizeni fed rozhodct?®

12 Simé&kova, K., Kol&kova, J. Pravo na spravedlivy proces v prostorwfiskych spokenstvi. Pravni forum,
Evropské praveg. 11, 2005, s. 423.

13 K tomu blize vizte McDonald, N. More Harm than @@oHuman Rights Considerations in International
Commercial Arbitartion. Journal of Internationalbitration, 20/6, 2003, s. 525.

1%V souvislosti lankem 6 odstavec 1 Evropské umluvy je diskutovéidaka, zda nafklad taxativni vyet
davodi pro zruSeni rozhatho nalezu neni v rozporu &tito procesnimi pravy. Dle @&ohlavka k rozporu
nedochazi, nelvose jedna o i@zkum rozhodnuti dinéného na zaklada v disledku dobrovolné delegace
rozhodovaci pravomoci stranami sporu. Evropska uanfioskytuje stém moznost upravit siffpadny soudni
piezkum a jeho alternativy podle jeho vlastni a sdvidovile. Belohlavek, s. 211.

15 Jaksic, A. Procedural Guarantees of Human Rightarbitration Proceedings. A still Unsetteld Prah2
Journal of International Arbitration, 24/2, 2007 159.

18 Bglohlavek, s. 202-203.
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Vztah mezi rozhotim fizeni aclankem 6 odstavec 1 Evropské umluvy lze posoudit z
n¢kolika hledisek. Na Uvod jerdba poznamenat, Ze ESLP ve vztahu Evropské umluvy a
rozhodiho tizeni strikté rozliSuje mezi rozhadm fizenim povinnym a dobrovolnym. Je-li
fizeni vedeno na zaklagovinné arbitraZze (tento &pob ceské pravo neznd), janek 6
aplikovgtelny, neb rozhodi fizeni je jen jinym zfisobem soudnihdizeni vtomto
piipact™".

Je-li vedeno rozhail fizeni na zaklatidobrovolného rozhodnuti stran (na zakladzhodi
smlouvy), nepodléha toto dle judikatury ESIRnku 6 odstavec 1 a zaraveednani
rozhodiho soudu neni ixitatelné statu, tedy stat neni ve smyslu Evropskduwy
odpowdny za konani takového rozhildo soudu.

Duvody pro odmitnuti Pmé aplikaceclanku 6 ged rozhodci je mozné roZit na fi
argumenty.

Prvni se zabyva tzv. konceptem vzdani se Btavchvili, kdy se strany rozhodnouealoZit
svij spor kieSeni arbitrazi, vzdavaji se prav zakotvenychamku 6. Tento argument je dnes
ve sveé striktni podabodmitan, naopak séipma mozny pistup ve smysldgast&éného vzdani

se prav. Ale i tentoffistup je do zn&é miry kontroverzni a vznasi otazky, jaky je rbzsa
prav, kterych se strany vzdavaji? Dle Bessona taeajovat za takovato prava pravo na
piistup k obecnému soudu z&elem dosazeni rozhodnuti v meritu sporu a praveeiginé
projednani u soudu. Dle dal§ich aifdrozhodi smlouva nuté neobsahuje vzdani se prava
na odivodréné rozhodnuti, jednéni wiméiené Ihité, nezavisly a nestranny soud a pravo na
vyjadieni se k otazkam, které sieg soudem objevi.

Jako dalSi argument pro odmitnuti aplikace Evrop$kdéuvy ped rozhodci je doslovna
interpretace Evropské umluvy, a sice Ze rozhasbud neni soudem ve smysilanku 6
odstavec 1. Tento argument podle mého nazoriiljé pestriktivni a je v rozporu se smyslem
uvedeného ustanoveni. Nicngédle Ustavniho soud@eské republiky neni staly rozhed
soud povazovan za organi@mé moci a tedy jeho rozhgichalezy nemohou byt rozhodnutim
organu véejné moci’. Pravomoc rozhodcje zaloZena smlouvou delegujiciiliv stran.
Rozhodce dle Ustavniho soudu nenaléza pravo, afez&vazkovy vztah v zastoupeni stran.
Jeho pravomoc tak neni delegovana svrchovanou statti, ale pochazi se soukromiéev
stran rozho#i smlouvy?! Ustavni soud se takilonil k tzv. smluvni teori?? Ustavni soud

" Besson, S. Arbitration and Human Rights. ASA BinleNo. 3, 2006, s. 398.

18 Samuel, A. Arbitration, Alternative Dispute Resin Generally and the European Convention on Human
Rights. Journal of International Arbitartion, 212804, s. 417 a nasl.

1 Robinson, W., Kasolowsky, B. Will teh United Kinga’'s Human Rights Act Further Protect Parties to
Arbitration Proceedings? Arbitration Internationdgl. 18, No. 4, s. 464.

20 Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV US 174/02,ikeNdino ve Sbirce naléza usneseni Ustavniho soudu
CR, Svazek 27%. 20.

2L Blize vizte napiklad RiZicka, K. K otadzce pravni povahy rozhidko fizeni. Bulletin advokacie. 5. 2003, s.
32-40.
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navic ve své rozhodovaginnosti nepipousti gimé podani Ustavni stiznosti proti rozbimlu
nalezu, nebostrany nevyerpaly vSechny procesni prieiky, které jim pravo nabizi. Zde by
bylo mozno doporit podani navrhu na zruSeni rozlkig nalezu k obecnému soudu dle
zékona o rozhadm fizeni. Tim se gfovatel dostane do soustavy obecnych &pudgipads
neusgchu a napléni podminek stanovenych &@mnskym soudnimiadem niZze podat
odvolani, dovolani po Werpani opravnych prastdiki bude moci podat Ustavni stiznost.
V piipact ryze spatebitelskych smluv a podani zaloZzenému na roghatbloZzce jako
nekalého smluvniho ujednani je pak rozhodujici @ma velmi obtizné) udrZettiklazni
bitemeno ve smyslu toho, zda se jedna oispdtle.

Jako feti argument se uvadi samotna struktura Evropskévit® Tato se vztahuje pouze na
smluvni staty. Stat je garantem zavazkteré gevzal Evropskou Umluvou na zakéagjiho
¢lanku 1. Odpowdnost statu je dana, pouze pokud stat uzdiééyednani soukromopravnich
subjekfi za jednani jim dovolenégleoliv by Slo o jednani v rozporu s pravem. Evropska
Umluva zarové stanovi porérné vysoky standart smluvni volnosti, pokud se jedna o
rezignaci soukromopravnich subjeékha sva pravd’ Smiluvni staty jsou odpéuné za
aplikaci norem chrénicich zakladni lidska pravanTse podle mého nazoru dostdvame
k popreni smluvni doktriny rozhd@tho fizeni. Smluvni staty se nemohou zbavit zauazk
které pro & vyplyvaji z mezinarodtpravnich zavazk Smluvni staty musi zajistit, aby
zajistily efektivni pouzivani lidskych pr&v.Pokud rozhod fizeni zbavuje jednotlivce jeho
oh¢anskych prav, je za to tento stat odahw.

Lze se tak pklonit k jurisdikeni teorii rozhodiho fizeni. ArbitrdZ probiha v ramci dité
jurisdikce statu a v ramci &itého konkrétniho pravniho a Ustavniho systému. draniuje
projednani a rozhodnuti sporu soukromopravnimi ekipj na zakladl platné rozhod&i
smlouvy a stanovi ramec pro arbitrabilitu spttu.

Otazka pimé aplikace ¢lanku 6 odstavec 1 Evropské Umluvy souvisi s moznym
horizontalnim psobenim Ustavnich norem na ochranu lidskych praakdadnich svobod.
Tyto normy maji primarévertikalni dopad, nelcexistuji mezi jednotlivcem a statem. Pojem
horizontalni fisobeni prav je chapano mezi soukromymi subjekty, k#ezi subjekty sab
rovnymi. Lidsko-pravni katalogy gsobi a jsou formulovany primafnvertikalné, chrani
jednotlivce ped zasahy wejné moci, nikoliv ped zasahem soukromého subjektu, zakotvuji

22 K jednotlivym teoriim vizte naklad rozbor v Blohlavek, A. J., Pezl, T. Postaveni rozbibe tizeni
v systému ochrany prav a Ustavnihdgutkuceské republiky a dalSich zemi. Pravni rozhledy 42007, s. 257-
258.

% Besson, s. 401.

24 Bglohlavek, s. 211.

% Jaksic, A. Procedural Guarantees of Human Rightarbitration Proceedings. A still Unsetteld Prahi2
Journal of International Arbitration, 24/2, 2007 161.

% Bglohlavek, A. J., Pezl, T. Postaveni rozbibe fizeni v systému ochrany prav a Ustavnihtagku ceské
republiky a dalSich zemi. Pravni rozhledy, 2004, s. 259.
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verejna subjektivni prava jednotlité’ Dle zakona o Ustavnim soudu neexistujémy
ustavni progedek, kterym by bylo mozné se doméahat ochrany suskevniho prava proti
zasahu #&koho jiného nez organu kegné moci. Tento fistup je tradini, presto se lze
v poslednich letech setkat i moZznym horizontalnireoppenim zakladnich lidskych prav. Jako
typickou moznosti je v literata uva@na problematika spéma ochranu osobnosti. MozZznost
jakéhosi nefimého horizontalnihogsobeni je ,proz@vani“zakladnich prav pravnitddem.
Tentozrgojem pochéazi Zmeckého drittwirkung a je uzivan i v judikétueského Ustavniho
soudur:

5.DUVODY PRO PRIJETI APLIKACE CLANKU 6 ODSTAVEC 1 EVROPSKE
UMLUVY NA ROZHOD Ci RizZENi

V ptipact mozné aplikace Evropské Uumluvy je nutné samjo® brat v ivahu vSechny
podminky uzakeni rozhodi smlouvy. Podle mého nazoru nelze jedndnidici, zda gima
aplikovatelnosttlanku 6 odstavec 1 e rozhodi fizeni jakym zpisobem zvyhodniti
naopak poskodit. Lze takéci, Ze judikatura ESPL by mohla byt pouZita jakorhoniz&ni
nastroj pro vytvéeni jednotnych pravidel v mezinarodni obchodniteabi. Neni dvod, pr@&
by normy chranici lidska prav a zékladni svobodyolely byt aplikovany i v mezinarodnich
obchodrpravnich vztazich. Naopak, jak bylo uvedeno vysgjoy ukazuje posun v této
oblasti. Lidskopravni instrumenty &aaji byt povazovany nikoliv za pouze jakési idedlle
za réco, co mé zcela redlnou funkgi.

Z judikatury ESLP déle vyplyva, Ze rozhodsoud Ize povaZzovat za subjekt prav ve smyslu
¢lanku 6 odstavec 1 Evropské umluvy. RoztiodoloZzku nelze povazovat za automatické
vzdani se vSech prav timttainkem zakotvenych a rozhodci jsou jakymsi substitusouda,
neba’ maji zvlastni prava a povinnosti, ktera jsou zg/gh okolnosti séfena soudim.°
Jako dalsi logicky argument se nabizi, Ze by bgkrg neefektivni, aby smluvni staty byly
povinny zajistit dodrZzovani prav stanovenych Evkapsumluvou obecnymi soudy a zaréve
to stejné nepozadovaly od rozkgzh soud. Je i v z4mu rozhodg aby jejich rozhod
nalezy byly uznatelné a vykonatelné, a nikoliv o@dmd jejich uznani a vykon na zaktad
rozporu s pravem na spravedlifigeni.

6. ZAVER

Z vySe uvedenéhoimdeme dinit zawr, Ze vliv lidskych prav a zejména Evropské Uumlmay
rozhodi fizeni je nezanedbatelny.ckoliv ESLP se stale ve své judik&tu nevyjadil

k vztahu dobrovolné arbitrazecknku 6 odstavec 1, zda se,denské staty s&im dale vice
piimo obraceji k aplikaci uvedeného ustanovérilanek 6 odstavec 1 jeimo aplikovatelny
na tzv. povinnou arbitraZz a na soudideni spojené s rozhdidn fizenim. Jak vyplyva i

2" Klima, K. (ed.). Interpretace prava Ustavnimi sowRizei: AlesCensk, 2006, s. 15-16.
8 bid, s. 21.

2 Emberland, M. The Usefulness of Applying Human H&g Arguments in International Commercial
Arbitration. Journal of International ArbitratioB003, 20/4, s. 361.

30 Besson, s. 402.

31 Besson, s. 406.
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z rozhodovaciinnosti ESPL, jeho potencial v ramci rozkgw fizeni je nezanedbatelny.
Dale je mozné dovodit, Ze je aplikovatelny takgamhodi fizeni tzv. dobrovolné.

Mira uplatnitelnosti koncepce horizontalnihdéspbené zakladnich lidskych prav zavisi na
vymezovani a nastaveni hranic mezi pravem Ustaenprodustavnim. Ale zejméena na tom,
do jaké miry bude v této otdzce Ustavni soud akntetho naopak zdrzenlivy.
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