COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

VYBRANE OTAZKY DO,RU(V;OVAN,i S CIZIM PRVKEM
VE SPRAVNIM PRAVU

JANA FILIPOVA

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek se zaméfuje na vybrané otazky dorucovani s cizim prvkem ve
spravnim pravu. Nejprve se zabyva samotnym vymezenim pojmu ciziho
prvku a rovnéz vymezenim odlis$nosti od klasického dorucovani, v némz cizi
prvek absentuje. Znacna pozornost je vénovana dorucovani s cizim prvkem
ve spravnim fizeni, a to jak podle spravniho fadu, tak i podle vybranych
zvlastnich uprav a rovnéz dorucovani ve spravnim soudnictvi. Diraz je
taktéz kladen na soudni judikaturu.
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Abstract

The paper focuses on selected issues of service with a foreign element in
administrative law. The article firstly deals with the mere definition of a
foreign element, after it differentiates service in administrative law with and
without foreign element. Main emphasis is put on the service with a foreign
element both in administrative proceedings under the Administrative
Procedure Code and under selected special acts and on the delivery in
administrative justice as well. The attention is also paid to the practice of the
courts.
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Zakonné dorucovani je projevem zasady pisemnosti spravniho fizeni a
rovnéz je jednim z pfedpokladil zajisténi prava na spravedlivy proces. Neni-
li f4dné doruceno, nemohou nastat zamyslené duasledky daného ukonu
(zejména vykonatelnost) a v ptfipadé, Ze orgdn vefejné moci s vadnym
dorucenim tyto dusledky spojil, Casto se jednd o vadu zpisobujici
nezakonnost takového ukonu nebo dokonce rozhodnuti ve véci samé.
Rozsah dulezitosti doruovani ve spravnim fizeni a spravnim soudnictvi
ovSem nelze omezit toliko na dorucovani finalniho aktu aplikace prava, tedy
meritorniho spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Jeho prostfednictvim
probihd cely kontakt mezi Ucastnikem fizeni a rozhodujicim orgédnem
vetejné moci. Skrze n¢j dochdzi k samotnému zajisténi prabehu fizeni:
prostfednictvim doruc¢ovani je oznamovéano zahdjeni fizeni z moci ufedni,
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naplinovana poucovaci povinnost, piredvoldvano, ¢i oznamovano konani
jednotlivych procesnich ukond.

SkuteCnost, Ze v fizeni je piitomen cizi prvek nemusi, ale zpravidla
zpusobuje komplikace pfi zajiStovani rychlého a efektivniho tizeni. Je-li
dorucovani povazovano za piekazku efektivniho Fizeni', pak toto tvrzeni
plati v ptipadech dorudovani s cizim prvkem® nékolikandsobng, zvlaste
pokud se jedna o doruCovani do ciziny. Dorucovani s cizim prvkem ve
spravnim pravu je v porovnani s obcansko, obchodné i trestnépravnim
fizenim oblasti opomijenou. Nutno dodat, ze pon¢kud neopravnéné, jelikoz i
zde ma dorucovani scizim prvkem nepopiratelnou dulezitost. Navic,
soudast spravniho prava tvoii pravo cizinecké®, které jiz ze své podstaty
vyzaduje, aby reagovalo na specifika, ktera sebou pfinasi skutecnost, ze
subjektem spravné pravniho vztahu je cizinec.*

1) Vymezeni ciziho prvku

DoruCovani s cizim prvkem nelze chapat pouze jako dorucovani do
zahrani¢i. Cizim prvkem se rozumi Uc€astnik pravniho vztahu, ktery je cizim
statnim pfislusnikem anebo zahrani¢ni pravnickou osobou,” dale je-li
pfedmétem pravniho vztahu movitd nebo nemovitd véc nachazejici se
v zahrani€i. Cizi prvek je dan 1 v pfipadech, v nichz ke vzniku, zméné nebo
zaniku pravniho vztahu doSlo v zahrani¢i, popfipad¢ i to, Ze ucastnik (s
Seskym ob&anstvim) posuzovaného pravniho vztahu méa bydlisté v cizing.°
Do rozsahu tohoto pojmu lze zahrnout i situace, kdy jsou pravni vztahy
upraveny zcela nebo z&asti rozhodnutim ciziho statniho organu & soudu.’
Ackoliv miiZze byt cizim prvkem i véc, v oblasti spravné pravnich vztahii se

1 r o v ror o~ 1.z 7,0 ’ r1: ) o
Pravni uprava dorucovani nékdy napomaha adresatim rozhodnuti oddalit pravni ucinky
dorucovaného ukonu, a tim padem se vyhnout vykonu vefejné moci.

2 x ’ r1x ™ s s ’
V nékterych pramenech uvadéno téZ mezinarodni prvek.

3 Kugera vymezuje cizinecké pravo jako soubor pravnich norem upravujicich postaveni
cizinci odchylné od postaveni vlastnich ob¢ant. K tomu vice viz Kucera, Z. Mezindrodni
pravo soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 225.

* Nadto, néktera fizeni s cizim prvkem naleZi mezi ty, o nichz musi byt rozhodnuto
prednostné.

> Pojem cizinec Ize chapat i jako souhrnny pojem pro fyzické i pravnické osoby. Za cizince
se zpravidla povazuje i apatrida. Cizim prvkem naopak neni pfislu$ni narodnostni mensiny,
ktery ma Ceské statni obCanstvi.

S Heslo Cizi prvek In. Hendrych, D., Fiala, J. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2009. 1459 s.

’ Fenyk, JI., Ondrug, R. Prdvni styk s cizinou v trestnim a netrestnim Fizeni a pied orgdny
verejné spravy. Linde Praha. s. 142.
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jedna zeyjména o fyzickou osobu, kterd nema obcCanstvi Ceské republiky
. o . . Lo 8
nebo osobu, ktera pobyva v zahranici; casto pak také o pravnickou osobu.

2) Dorucovani s cizim prvkem ve spravnim fizeni

Lex generalis spravniho Fizeni - spravni fad’ - nepostihuje viechny mozné
situace, které mohou nastat pii dorucovani s cizim prvkem. Spravni fad
nerozliSuje mezi tim, zda je dorucovano cizinci ¢i ¢eskému subjektu, ale
tim, kde je ur€eno misto doruceni. Jako skute¢nost rozhodnou pro zakotveni
specialniho ustanoveni tedy povaZuje misto dorueni mimo tGzemi Ceské
republiky. Pravni fad v pfipadé potieby ponechava upravu dorucCovani
cizimu prvku na tzemi Ceské republiky na specialni pravni piedpis. Za
zéklad pro dorucCovani s cizim prvkem lze povazovat ustanoveni § 22 s. 1.
obsahujici pravni tpravu doruc¢ovani do ciziny.

a) Dorucovani do zahranici

Pti dorucovani do ciziny dochazi ke stfetu pozadavku na efektivni a rychly
prabéh fizeni s pozadavkem na rovné zachdzeni s ucastniky fizeni. Tedy i
osoba nachdzejici se v zahrani¢i by méla mit prdvo na doruCovani ve
stejném rozsahu jako UcCastnik fizeni s bydlistém nebo sidlem v tuzemsku.
Pravni uprava dorucovani do ciziny, vymezend ve zmiflovaném § 22
spravniho fadu, obsahuje celkem Ctyfi mozné situace, kdy bude spravni
organ postupovat dle tohoto ustanoveni. Konkrétné se jedna o ptipady, kdy
je adresatem fyzicka osoba, kterd se zdrzuje nebo ma misto pobytu v cizing,
dale pravnicka osoba se sidlem (nejenom mistem podnikani) v zahranici a
nakonec se jedna o adresaty, ktefi maji adresu pro dorudovani'® v cizing.
Podminkou pro posledné¢ uvedenou situaci je, Ze osoba pozdda spravni
organ o dorucovani na adresu odliSnou od mista trvalého pobytu nebo sidla
a soucasné to nevylucuje zadkon nebo povaha véci. Tento institut je primarné
mifen na ptipady, kdy je adresou pro doru¢ovani misto v Ceské republice.
Dle mého ndzoru by mél spravni orgén povolit misto doru¢ovani v cizing
jen ve vyjimecnych situacich. Takovou situaci by mohl byt ptipad, kdy cizi
prvek ma sidlo nebo misto pobytu v cizin€ a zvoli si adresu pro dorucovani
v takovém staté, ve kterém bude doru¢ovani snadnéjsi a rychlejsi; v jinych
ptipadech by vyuziti této moznosti mohlo vést k pratahtim v fizeni.

¥ V tomto sméru mozno dale rozlisovat, zda se jedna o cizi prvek, ktery ma a ktera nema
k Ceské republice blizsi a trvalejsi vztah. Takové piipady mohou nastat kupf. v fizeni o
ochran¢ hospodaiské soutéze s komunitarnim aspektem (pii dorucovani v ramci fizeni pred
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze se pouZije obecna Gprava spravniho fadu; a

contrario § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb.) nebo v nékterych pripadech prava duSevniho
vlastnictvi (mezinarodni ochranné znamky).

? Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (s. t.).

1% Adresa pro dorudovani upravena v § 19 odst. 3 s. f. je odli§na od mista trvalého pobytu
anebo sidla obchodni spole¢nosti.
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Odesilajici organ neni zpravidla organem, ktery danou pisemnost adresatovi
dorucuje. Spravni tad urcuje, Ze timto ,,dorucovatelem™ je zpravidla
provozovatel postovnich sluzeb nebo organ statni spravy povéreny k
doruovani pisemnosti do ciziny. Pfi dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb se postupuje podle § 15 zékona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach ve spojeni se Sdélenim Ceského
telekomunikacniho tradu ¢. 20/2005 (SP), Vysloveni souhlasu s poStovnimu
podminkami, které¢ obsahuje podminky pro uplatnéni reklamace a rovnéz i
podminky pro dorucovani do jednotlivych statt.

Ustanoveni § 19 odst. 3 s. t., na které odkazuje § 22 s. ., rovnéz umoznuje
komunikaci se spravnim ufadem prostfednictvim elektronické adresy, tedy
pomoci datovych zprav opatifenych elektronickym podpisem. Z § 22 s. f.
vyslovné neplyne, Ze by pod termin ,,jind adresa pro doru¢ovani podle § 19
odst. 3,, bylo mozné vztahnout i tento zptisob komunikace. Moznost tohoto
zpusobu komunikace nelze vyslovné dovodit ani na zékladé¢ urceni
jednotlivych dorucujicich orgdnd. Nicméné pokud to povaha véci (zejména
technické) nevylucuje, mél by byt mozny i tento zptisob komunikace, a to
mimo jiné sohledem na § 21 odst. 1 s. . a také z divodu, 7e Ceska
republika uznava 1 zahrani¢ni kvalifikované certifikdty ve smyslu § 16
zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

Dorucovani do ciziny je procesem zdlouhavym a ne vzdy efektivnim.
V ptipadé, kdy se nepodafi adresatovi pisemnosti zdsilku dorucit, ma
spravni organ povinnost ustanovit této osobé opatrovnika. Spravni fad ve
zkoumaném ustanoveni § 22 odkazuje na § 32 odst. 2 pism. d) s. t., dle
kterého spravni orgén ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedaii doruCovat. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze opatrovnika lze ustanovit osobé¢, u které opakované
nastavaji piekazky dorudovani podle § 23 a 24 s. t.'' Otazkou, op&tovné pfi
zfeteli na nutnost efektivniho fizeni, je, zda lze nckterym uwcastnikiim
ustanovit opatrovnika rovnou, bez piedchoziho pokusu o doruceni konkrétni
pisemnosti do ciziny, a to s ohledem na netspésné dorucovani v predeslych
vécech. Ze samotného ustanoveni § 22 s. f. tuto moznost vyvodit nelze,
nicméné z § 32 odst. 2 pism. d) jiz ano, a to v pfipadech, kdy bylo cizi osobé&
dorucovano vicekrat a doruCeni nebylo Uspé&$né. Opatrovnikem lze, pii
uplatnéni kritéria vhodnosti,'* ustanovit jak fyzickou (kupf. advokata
adresata), tak i1 pravnickou osobu (i nevladni organizaci) a neni-li takové
osoby, pak 1 ufedni osobu ptisluSné¢ho spravniho orgéanu, ackoliv to neni pro
zaji§téni prav adresata piili§ vhodné."

1 Jemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 1. vydani, Praha 2008, s. 113.
"2 Tamtéz.

" Ve vztahu k zaméstnanctim soudu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn.
11. US 1732/07.
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Spravni fad v daném ustanoveni rovnéz neposkytuje odpovéd’ na otazku,
zda ustanoveni opatrovnika je jedinym moznym ndhradnim zplisobem
dorucovani nebo, zda je mozné dorucovat i prostiednictvim vefejné
vyhlasky, coz je nepochybné zplsob méné formalni. V obecné upravé
spravniho fizeni plati, ze opatrovnik je ustanovovan pouze v ptipadech, kdy
mé byt adresatu pisemnosti v fizeni uloZena povinnost nebo odiiato pravo.'*
Mam za to, ze by tak mélo byt postupovano i v ramci doruc¢ovani do ciziny.

Podle mého nazoru neni pravni Uprava dorucovani s cizim prvkem dle
spravniho fadu uplna. Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze ticelem spravniho fadu
je zajistit hospodarnost a rychlost procesniho fizeni, nutno dojit k zavéru, ze
samotny § 22 tyto zaruky expressis verbis neskyta. Praxe, a to nejenom ve
vztahu k doruovani do ciziny, ukézala, Ze institut opatrovnika (¢i
dorucovani prostrednictvim vefejné vyhlasky) neni tim nejvhodnéjSim
zpusobem k zajiSténi prav ucastnika fizeni. Skutec¢nost, Ze se nepodafilo do
ciziny dorucit, nemusi byt vzdy na vin¢ adresidta normy. V ramci tohoto
institutu postradam jakysi mezistupenn mezi dorucovanim do ciziny a
ustanovenim opatrovnika. Je na zvazeni,"” zda by do § 22 s. f. nemohlo byt
zakotveno, aby osoba nachazejici se v ciziné svym projevem vile zvolila
anebo by spravni organ vyzval k ustanoveni zmocnénce, kterému by se
dorucovalo namisto n&j. To znamend, Ze by se jednalo o institut obdobny
adrese pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 s. f. nebo § 42 odst. 3 s. 1. s.
s tim rozdilem, Ze by misto ,,alternativni adresy* byla oznacena osoba, ktera
bude po dobu planované neptitomnosti pfijimat doruCované pisemnosti.
Zakonodarce by ve smyslu zasady vigilantibus iura mél apelovat na
ucastniky nachazejici se v ciziné, zejména ty, ktefi o své budouci
nepfitomnosti vi, aby méli v dobé své nepfitomnosti svého zastupce.
Obdobnym zpiisobem je feSeno doruovani v daovém fizeni v piipade, kdy
se piijjemce zdrZzuje v ciziné a pfitom ma opatrovnika nebo zastupce
v tuzemsku; v takovych piipadech se pak dorutuje jim.'® Daldim
doporuc¢enim by bylo, aby spravni orgén, nejlépe pomoci elektronické
komunikace, adresatovi oznamil existenci doru¢ované zasilky a on tak na
tuto skute¢nost mohl reagovat. Nezodpovézenou otazkou rovnéz zlstava, do
jaké miry ma spravni organ ,,patrat™ po misté pobytu ciziho prvku.

' Ustanoveni § 32 odst. 3 s. 1.

'3 Jako inspirace by mohlo slouZit i ustanoveni § 24 odst. 4 slovenského spravniho tadu, dle
kterého, pokud ma ucastnik fizeni, ktery se zdrzuje v cizin¢ ¢i tam ma sidlo, opatrovnika
nebo zéstupce v tuzemsku, doruci se pisemnost t¢émto osobam.

16 Zakon o spravé dani a poplatki déle stanovi, Ze pfijemciim zdrzujicim se v cizing, jejichz
pobyt je znam, a ktefi nemusi mit zmocnénce pro doruc¢ovani, se ufedni pisemnosti dorucuji
ptimo. Je-li tfeba dorucit ufedni pisemnost do vlastnich rukou piijemce, zasle se pisemnost
na mezinarodni dorué¢enku, dovoluje-li to zem¢ uréeni. V ostatnich ptfipadech se dorucuje
do vlastnich rukou pftijemce prostiednictvim pfislusného organu statni spravy, povéieného
k dorucovani Gfednich pisemnosti do ciziny.
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DoruCovani do zahrani¢i n¢kdy mulze piedstavovat predmét cilené
obstrukce, a to zvlast¢ v fizenich kdy je rozhodnuti ve véci limitovano
objektivni lhitou, jako je tomu napt. v pfipadé ptestupkového fizeni,
v némz nékdy dochazi k ustanovovani zmocnénct pro fizeni s pobytem
v zahrani¢i."” Spravni ¥ad neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by na
takovou situaci reagovalo.'® Nicméné& bylo by vrozporu se smyslem a
celem zasad' i celého spravniho Fizeni, aby spravni organ musel dorucovat
zmocnénci do ciziny, coz by znamenalo zna¢né Casové, administrativni i
finan¢ni obtize. Jsem toho nazoru, ze by spravni organ nem¢l k takovému
ukonu ucastnika pfihlizet, a to nezavisle na tom, zda se jedna o redlné
existujiciho zmocnénce, a nadale jednat toliko s obvinénym z piestupku,
jelikoz takovy projev viile nemtze pozivat pravni ochrany. Spravni organ by
ovSem mél na tuto skutecnost ucastnika fizeni upozornit a piipadné jej
poucit o0 moznosti si ustanovit takového zastupce, ktery nebude predstavovat
piekazku pro fadny a rychly pribéh fizeni.

b) Dorucovani cizinci na izemi Ceské republiky

Jiny, ne vSak vzdy bezproblémovy, postup je uzivan v ptipadé¢ dorucovani
cizinci s nékterym pobytovym statusem na tizemi Ceské republiky. V této
oblasti dorucovani je nejproblematictéjsi oblasti samotné zjisStovani mista
pobytu.”® Zakladem pravni Gpravy pro tento typ dorucovani je tak vedle
spravniho fadu taktéz zakon o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
spole¢né se zdkonem evidenci obyvatel.?' Predpokladem pro dostupnost
cizince pro organy vefejné moci je znalost mista pobytu cizince. Cizinec, at’
pochézejici z Evropské unie ¢i z tietich zemi, ma povinnost po vstupu na
statni uzemi nahlasit misto svého pobytu na tizemi bud’ na Policii Ceské
republiky, nebo u svého ubytovatele; tdz povinnost stihé cizince i v piipadé
zmény mista pobytu.”? B&Znou praxi proto je, Ze spravni organy Zadaji o
poskytnuti sou¢innosti Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie,
pii zjistovani aktualniho mista pobytu. Pro oblast cizineckého prava je vSak

"7 Napt. v Mongolsku.
'8 Soudni ¥ad spravni na takovou situace reaguje v § 42 odst. 3 a 4.

1 o r : ~. 7 : : . ’ s r
? Zejména procesni ekonomie. Bylo by zde mozné aplikovat i pravni princip zakazu
zneuziti prava.

2V tomto sméru je pomémé bohata judikatura ve vécech azylu (viz dale).

21 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a zakon &. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech. Ministerstvo vnitra vede informacni systém
evidence obyvatel, ve kterém o cizincich s povolenim pobytu na tzemi CR a kterym byla
udélena mezinarodni ochrana, zaznamenavd misto jejich trvalého pobytu, vcetné
ptedchozich adres.

22 Lhity k ohlageni zmény pobytu jsou odvislé od druhu pobytu (k tomu srov. ustanoveni §
93 a § 97 zakona o pobytu cizincit). Policie registrujici zménu pobytu by méla vyzadovat,
aby cizinec predlozil doklady, z nichz bude patrné, Ze ke zméné pobytu skutecné doslo. Ma
téz opravnéni provést mistni Setieni v tvrzeném bydlisti cizince a ovétit, zda zde skutecné
pobyva.
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velmi casté, ze hlaSeny pobyt se s faktickym pobytem neshoduje. Ne vzdy
se ovSem jednd o védomou snahu vyhnout se doruceni spravni nebo soudni
pisemnosti, ale o Casté stehovani (zvlast€é u sezénnich pracovnikl) a
neznalost pravnich ptedpist. V ptipadech, kdy cizinec neni pfi dorucovani
zastihnut v misté svého hlaSeného pobytu, spravni organ pisemnost ulozi a
pokud si ji adresat ve lhut¢ 10 dnli nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhtity; s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 1
tak nastava fikce doruceni. Tu miize zvratit, pokud si pisemnost nevyzvedl
z davodu docasné nepiitomnosti nebo z jiného vazného divodu, nebot’
muze pozddat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dni ode dne, kdy
pominula dané piekazka. S pozadadnim o navraceni v predesly stav je tfeba
spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Tohoto institutu
se tedy vyuzije v ptipad¢, kdy ucastnik ma v fizeni néco vykonat.

Spravni fad rovnéz, logicky, urcuje, ze u zahrani¢nich pravnickych osob se
dorutuje na adresu sidla jejich organizacni slozky zfizené v Ceské
republice, tyka-li se pisemnost Cinnosti této organiza¢ni slozky. V
pfipadech, kdy zde pravnicka osoba organizaéni slozku nemad, postupuje se
dle popisovaného § 22 s. 1.

3) Dorucovani podle vybranych specidlnich zakont

Ve spravnim fizeni se pro dorucovani s cizim prvkem zpravidla uzije
spravni fad, avSak né€které oblasti spravniho prava vyZzaduji, aby specialni
zakony reagovaly na specifika konkrétni materie, a proto zakotvuji vice ¢i
mén¢ samostatnou a odliSnou Gpravu dorucovani.

a) Dorucovani podle zdkona o azylu23

V ramci fizeni o mezinarodni ochrané se cizi prvek — Zadatel o mezinarodni
ochranu — nachazi po celou dobu spravniho Fizeni zpravidla na izemi Ceské
republiky. Specificnost dorucovani vfizeni o mezinarodni ochrané
nespocivd pouze vtom, Ze procesni normy zdkona o azylu jsou lex
specialis®® ve vztahu ke spravnimu fadu a z&sti i soudnimu ¥adu spravnimu,
ale rovnéz i v samotné azylové praxi. Tento institut je ¢asto zneuZzivan a
cizinci vyuZivan jako prostiedek k zajiSténi legalniho pobytu na statnim
uzemi. Jednim z rozdili oproti obecnému dorucovani dle spravniho tadu je,

» Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich predpist, (zékon o azylu).

** Institut doruGovani nalezi mezi ty vice komplexni &asti ¥izeni o mezinarodni ochrang,
které jsou upraveny odlisné od spravniho fadu. Ustanoveni § 9 zdkona o azylu stanovi, ze
spravni fad se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a na fizeni o odnéti azylu nebo
doplnkové ochrany nepouzije v ustanoveni o doru¢ovani na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu sd€lenou ucastnikem, ustanoveni o doruovani pisemnosti uréenych
do vlastnich rukou a doru¢ovanych na pozadani jinym zpisobem, ustanoveni o doru¢ovani
adresatim zdrzujicim se v cizin€. Z dikce tohoto ustanoveni pak lze vyvodit, Ze na jina
fizeni konana podle tohoto zdkona se specialni normy neuziji.
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ze pisemnosti nejsou predavany k poStovni pieprave, ale jsou fakticky
dorucovany piimo a osobné spravnim organem, kterym je v tomto piipadé
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky. Odlisnosti od
obecného spravniho fizeni déle je, Ze spravni organ o tom, zda pisemnost
byla dorucena, vydava deklaratorni rozhodnuti.”

Prvni dorucovaci tkon je ucinén v ramci samotného zahajovéani fizeni o
mezinarodni ochrané€, upravené v ustanoveni § 10 odst. 3. Poté, co cizinec
projevi tmysl pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, spravni
organ ma povinnost jej bez zbytecného odkladu pisemné vyzvat k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; ve vyzveé ur¢i misto a lhtitu k podéani
této zadosti. Soucasn¢ jej ma povinnost poucit v matetském jazyce nebo
v jazyce, kterému rozumi, o pravech a povinnostech zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Toto pouceni tedy cizinec piebira (a podepisuje) dle
stavajici pravni Upravy nejpozdéji pii samotném podani zadosti. Podle
chystané novelizace azylové zékona bude mit Ministerstvo vnitra povinnost
vyzvu cizinci dorucit nejméné 2 pracovni dny predem.

Samotny institut dorucovani je upraven v ustanovenich § 24 a § 24a zdkona
o azylu. Pisemnosti se v azylovém fizeni dorucuji do vlastnich rukou,
pficemz ani dorucovani v azylovém fizeni neni moZzné omezit toliko na
sdéleni rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany; dileZitou
roli hraje 1 pfedvolani k pohovoru. Rozhodujicim a Casto problematickym
faktorem je zde znalost spravniho orgdnu o misté pobytu Zadatele, jelikoz
dorucovani zde uzce souvisi se zjiStovanim pobytu zadatele. Obecné plati,
Ze cizinec je ubytovan v jednom z typu azylovych zafizeni (v pfijimacim
nebo pobytovém stiedisku), ve kterém je umisténo detaSované pracoviste
spravniho orgdnu. Pokud se Zadatel v zafizeni zdrzuje, nepfedstavuje
dorucovani zadny podstatny problém, jelikoz je pro spravni organ dostupny.
V praxi se ovSem stava, ze cizinec vyuzije moznost jemu danou azylovym
zdkonem a v pribéhu fizeni pobyva v soukromi, tedy mimo azylové
zafizeni. Pro tyto pfipady azylovy zdkon zakotvil povinnost Zzadatele
pisemn& pozadat o zménu hlageného pobytu®® u utvaru policie mistnd
pfislusné dle nového mista pobytu. Samotny souhlas se zménou hlaSeného
pobytu udéluje spravni organ, pti¢emz jej podminuje dosazitelnosti Zadatele
pro ucely fizeni. O zruSeni mista takto hldSeného pobytu rozhoduje pouze

* Podle chystané novely zédkona o azylu jiz toto rozhodnuti nebude tieba vydavat. K tomu
blize viz http://www.asimos.cz/Archiv-aktualit/Navrh-novely-azyloveho-a-cizineckeho-
zakona-I-soudni-prezkum-zbaveni-svobody.html

% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 30. 4. 2004, &. 5 Azs
16/2004-53, podle néhoz ,, (p)fedstava Zadatele o azyl, Ze ministerstvo mélo bez dalsiho
predpoklddat, Ze v dobé neoznameného opusténi pobytového stiediska se bude zdrzovat na
adrese, kterou uvedl pri predchdzejicim oznameni o dlouhodobém opusteni pobytového
strediska, a ze tedy jeho adresa v dobé neozndameného opusténi pobytového stiediska byla
zndama, neni opodstatnend.”
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policejni organ,”’ pfi¢emz poté se za misto hlaseného pobytu povaZuje
azylové zafizeni, v némz byl Zadatel o udé€leni mezinarodni ochrany
naposledy hlaSen k pobytu. V téchto pifipadech ovSem mulze dochazet
k tomu, ze se cizinec stdva pro spravni organ fakticky nedosazitelnym.
Druhym ptipadem mista doruovani je tzv. adresa pro dorucovani, kterou je
adresa azylového zafizeni, na kterém se zadatel a spravni organ pisemné
dohodnou; o této adrese se 1ze dohodnout az po uplynuti jednoho roku ode
dne zahajeni fizeni.*® Kontakt spravniho organu s ¢astnikem fizeni je
zajistovan piinejmensim prostfednictvim § 57 zakona o azylu, dle kterého
je tieba osobni pfitomnosti pfi prodluzovani platnosti prukazu zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany.

Zakon o azylu stanovuje postup v pfipadé, kdy zadatel nebyl v misté
doruceni zastizen: to se muze stat v piipadé, kdy ma Zadatel mozZnost
azylové zatizeni opustit.”” V takovém ptipadé dorudovatel pisemnost ulozi v
mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence, u obecniho Uradu
nebo v azylovém zafizeni, kde je zadatel hlaSen k pobytu; zadatele je o tom
tteba vhodnym zptsobem vyrozumét. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do 3 dni od uloZeni, posledni den této lhity je dnem doruceni.’
Neshledavam ptitom divod, pro¢ by tato lhiita méla byt podstatné krat$i nez
je tomu vramci obecného spravniho fizeni’' Zikon o azylu stanovi
obdobny, nikoliv viak stejny,* institut jako je navraceni v predesly stav dle
spravniho fadu. V ptipadé, kdy si Zadatel nemohl z divodu své docasné
nepfitomnosti ¢i z jiného vazného divodu bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ihiité vyzvednout,” muiZe namitnout prekazku v
dorucovani do 15 dn ode dne, kdy pominula; ve stejné lhaté musi
pisemnost pfevzit. Druhym ptipadem, kdy se v azylovém fizeni uplatituje
fikce doruceni je doruCovani v pfipadech, kdy neni znamo misto zadatelova

" Tak se stane tehdy, pokud byl zapis 0 zmé&né hlaseného pobytu proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych anebo padélanych dokladl, nepravdivé nebo nespravné
uvedenych skute¢nosti, anebo na navrh vlastnika nemovitosti.

% Tedy az v dob&, kdy zadatel mize zagit v Ceské republice legalng pracovat (viz
divodova zprava k zakonu o azylu).

2 : N ~ : : vy s s roxe
’ Tak tomu je v piipadech, kdy se o zadosti nerozhoduje v tzv. letiitnim fizeni &
v pfijimacim stfedisku nebo v ptipadé, kdy cizinec v dob¢ fizeni pobyva v zafizeni pro
zajisténi cizincl nebo je ve vykonu trestu odnéti svobody.

*% Dle navrhované zmény zakona dojde k fikci doruéeni az uplynutim desatého dne.
3! Na zékladé ustanoveni § 24 s. f. je tato lhiita desetidenni.

32V piipadé navraceni v predchozi stav se jedna o zmeskani n&jakého tikonu (napf. podani
odvolani), ktery musi ucastnik fizeni ve stanovené lhuté vykonat, v pripadé azylového
fizeni se jedna toliko o pfevzeti pisemnosti.

33 Takovymto typickym ptipadem je opusténi azylového zafizeni na dobu zpravidla az 10
dnt na zékladé tzv. propustky.
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pobytu.”™ V takovém piipad¢ se pisemnost ulozi po dobu 10 dni
v azylovém zafizeni, kde je zadatel hlasen k pobytu, nebo, je-li hlaSen k
pobytu mimo azylové zatizeni, v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni,
které je nejblize mistu jeho hlaSeného pobytu. Oznadmeni o uloZeni
pisemnosti se vyvési na ufedni desce tohoto azylového zafizeni; posledni
den této lhity je pak dnem doruceni. Otazkou je, zda by 1 v tomto ptipadé
mélo byt umoznéno prominuti lhtty.

V ramci dorucovani pisemnosti mimo samotné rozhodnuti je vhodné jesté
zminit, ze v ptipad¢, kdy zadatel zplnomocni jinou osobu pro zastupovani
v fizeni, je tieba pisemnost oznamujici konani pohovoru dorucit nejenom
samotnému Zadateli, ale taktéZ jeho zéstupci. Samotny pohovor’® je viak
ukonem, ktery vSak musi ucinit pouze a bez vyjimky zadatel.

Zékon o azylu vsamostatném ustanoveni upravuje dorucovani
nejdilezitéjSiho rozhodnuti v fizeni, a sice rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni
azylu nebo doplitkové ochrany. Zakon zakotvuje dvé faze dorucovani
rozhodnuti: nejprve je tfeba dorucit pisemnou vyzvu k ptevzeti rozhodnuti a
teprve za predpokladu, Ze zadateli byla vyzva dorucena, muze dojit
k pfedani samotného rozhodnuti o vysledku fizeni. Okamzik doruceni
samotného rozhodnuti je velmi vyznamny z hlediska podani Zaloby mifici
k jeho soudnimu piezkumu.’” Lhita pro podani Zaloby mize zagit plynout
pouze tehdy, jestlize zalobou napadané spravni rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno zadkonem piedepsanym zpisobem. Jestlize se Zadatel nedostavi k
pievzeti rozhodnuti v den ve vyzve uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je
den k pfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je
rozhodnuti doruc¢eno; 1 v tomto ptipadé se uplatni fikce doruceni. Na otazku,
zda lze uplatnit fikci doruceni i v pfipadé doruceni pisemné vyzvy

3 Kupt. tehdy, kdy byl Zzadatel propustén ze zatizeni pro zajisténi cizinct a nenahlasil misto
nového pobytu, kdy svévolné opustil azylové zafizeni nebo kdy se nezdrZzuje na misté
hlaseného pobytu.

3 Dle tipravy platné do ve znéni u&inném do 31. 1. 2002 byla tato Ihiita patnactidenni.
K tomu se vyslovil NSS v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 4 Azs 104/2005-52, tak, ze
»(meni-li ministerstvu znamo misto pobytu Zadatele o azyl, jehoz pobyt je evidovan v
pobytovéem stiedisku, poté, co toto azylové zarizeni opustil, lze zadateli dorucit predvolani k
pohovoru postupem podle § 24 odst. 3 zdakona o azylu (1. ulozenim po dobu 15 dnii u
povereného zaméstnance ministerstva v pobytovém stiedisku, kde ma evidovan pobyt, a
vyvésenim oznameni o uloZeni na misté obvyklém). Byla-li zadateli Fadné dorucena dvé
predvolani k pohovoru a on se na zadny ze stanovenych terminii nedostavil a svou
nepritomnost neomluvil, miize ministerstvo za situace, kdy na podkladé dosud
shromazdenych informaci o skutkovém stavu nelze rozhodnout, rizeni zastavit dle § 25 odst.
1 pism. d) zdkona o azylu.

36 7akon ve stavajicim znéni neuréuje, v jakém piedstihu je tfeba Zadatele o konéni
pohovoru informovat; dle navrhované pravni Gpravy bude tato lhita Cinit nejméné 2
pracovni dny pied konanim pohovoru.

37 Zakon o azylu stanovuje zna&né kratkou Ihitu pro podani Zaloby, a sice pouhych 15 dnt
oproti dvéma mésicim dle soudniho fadu spravniho.
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k ptevzeti doruceni, je tfeba s ohledem na § 24 odst. 3 zakona o azylu
rovnéz odpovédéet kladné. Skutecnost, ze se zadatel s rozhodnutim seznamil

vewr

v dobé pozd¢jsi, nema na béh Thit vyznam.

Zajimavym, judikaturné feSenym, ptipadem je, jakym zplisobem by m¢l
spravni organ postupovat v piipadech, kdy zadatel ud¢lil plnou moc ve
smyslu § 20 odst. 3 zékona o azylu a § 33 spravniho fadu® pro fizeni o
mezinarodni ochrané. Zakon o azylu stanovi, Ze k pfevzeti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nelze udélit plnou moc. Nastala
otazka komu doruCovat a v jaky okamzik nastdvaji ucinky doruceni
rozhodnuti, jelikoZ na ni azylovy zékon vyslovné neposkytuje odpovéd'.
Nejvyssi spravni soud® dospél k zavéru, ze Zadatel je povinen prevzit
rozhodnuti vzdy osobn¢, ¢imz vSak neni dotfena povinnost spravniho
organu dorudit toto rozhodnuti i zmocnénci zadatele. U¢inky doruceni
nastavaji az doru¢enim zmocnénci.

Na zaveér lze jesté doplnit, Ze v ptipad¢€, kdy spravni organ nedodrzi nékteré
podminky stanovené v § 24 a 24a, pisemnost nelze povazovat za fadné a
ucinné dorucenou, a tim paddem nelze kupt. fizeni zastavit ve smyslu § 25
odst. d) zdkona o azylu. VSechny, v tomto sméru, relevantni skutec¢nosti
musi byt pfitom seznatelné ze spravniho spisu pro pfipadny soudni pfezkum
i pravni jistotu Gicastnika Fizeni.*

b) Doru¢ovani dle zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Rizeni konané na zakladé cizineckého zdkona je nejtypiét&jsim fizenim
s cizim prvkem. Tento pravni predpis neobsahuje samostatnou zvlastni a
specidlni pravni Gpravu doruc¢ovani jako je tomu v pfipadé zdkona o azylu.
V ramci cizineckého fizeni se aZ na vyjimky postupuje podle spravniho
fadu. Jednou z téchto vyjimek je specidlni uprava dorucovani rozhodnuti
diplomatické mise nebo konzularniho ufadu. V piipadé, ze se takovéto
rozhodnuti nepodafi dorucit ve 1hit¢ do 180 dni do vlastnich rukou
ucastnika fizeni, doru¢i se vyvéSenim na Ufedni desce tohoto
zastupitelského ufadu Ceské republiky po dobu 15 dni.

4) Dorucovani s cizim prvkem ve spravnim soudnictvi

S ohledem na to, Ze tento pfispevek je zaméfen zejména na doruCovani ve
spravnim fizeni, o doruCovani v ramci spravniho soudnictvi se zminim

¥ S vyjimkou § 33 odst. 4 spravniho fadu.
3% Srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, &j. 7 Azs 21/2009-60.

* Otéazka Fadného doru¢ovani rozhodnuti pfitom nemusi byt omezena jen na znalost pobytu
zadatele. Otazky mohou vyvstat kupf. pti dorucovani nezletilému cizinci, kterého v fizeni
zastupoval pouze jeho rodi¢, pfi¢emz rozhodnuti bylo doruc¢eno rodi¢i druhému; v takovém
ptipade je tieba doruceni povazovat za fadné.
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pouze stru¢né, piicemzZ i tato oblast vykazuje potize a zaslouzila by jisté
samostatné zpracovani.

a) dorucovani cizinci na izemi Ceské republiky

Zatimco pravni Uprava spravniho fizeni je znacné roztfisténa, v piipadé
spravniho soudnictvi je kompaktni: hlavni procesni normou je zde soudni
tad spravni za priméfeného wuziti ob&anského soudniho fadu*' a
marginalniho pouziti dalsich piedpist.*

Soudni tad spravni samostatné¢ neupravuje dorucovani cizinci na uzemi
Ceské republiky, jelikoZ to neni v podstaté ani tieba. Dorudovani cizinci se
v tomto sméru neodliSuje od doru¢ovani ¢eskému subjektu, ma-li adresu pro
dorucovani na tzemi republiky, proto se zde obecné pouzije § 42 s. 1. s. ve
spojeni s § 45 az 50i 0. s. . Jen pro doplnéni Ize dale uvést, Ze pomérne
bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vénuje otdzce ucinného
dorugovani zadateli o mezinarodni ochranu v soudnim fizeni. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ma odkladny t¢inek umoziujici cizinci setrvat
na vysledné rozhodnuti krajského soudu na uzemi republiky. V této fazi
fizeni je jeSté Castcj$i, Zze se misto pobytu ucCastnika fizeni (zde v pozici
zalobce) stava nezném}'/m.43 V ptipadé, kdy nelze zjistit misto jeho pobytu
¢1 se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neozndmil, je
mozné zastaveni fizeni dle § 33 pism. b) a e) zakona o azylu, ve spojeni s §
47 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud apeluje na to, aby krajsky soud
ucinil vSechny dostupné kroky a vyuzil vSech dostupnych prostredkii ke
zjisténi pobytu zalobce.** K ovéfeni mista pobytu je tieba zejména vyuZit
pfimétené aktudlnich udajti z evidenci Ministerstva vnitra a sluzeb cizinecké
policie. V ptfipadg, Ze Zalobce uvede adresu, byt diive neevidovanou, soud
se musi pokusit dorucovat i na ni. Kasacni soud rovnéz po krajskych
soudech vyzaduje, aby v pfipad¢ zastaveni fizeni do svého odivodnéni
pfezkoumatelnym zptsobem vtélil, jakym zplisobem zjistoval skute¢nosti
podstatné pro zjisténi mista pobytu a ze kterych skuteCnosti vychazel pro

1 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. f. s.) a zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky
soudni 7ad (o. s. t).

2 Napt. § 32 — § 33b zakona o azylu.

#V takovém piipadé je tieba cizinci ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. Ktéto otazce srov. usneseni NSS ze dne 1. 7. 2004, ¢j. 2 Azs
258/2004-40, dle kterého ,,(s)tezovatelova argumentace spocivajici v tom, ze ucinky
doruceni rozsudku nemohly nastat, nebot' neoznamil zmeénu své adresy, a soudu se tak
nepodarilo mu rozsudek dorucit, je v primém rozporu se zminénymi zvldastnostmi azylového
Fizeni.

* Skute¢nost, Ze bylo realizovano spravni vyhosténi cizince jesté bez dalsiho neznamend,
ze se tento ucastnik fizeni stava nezvéstnym a jeho misto pobytu neznamé. Spravni soud
ma 1 v takové situaci povinnost dostupnymi prostfedky zjistovat misto pobytu tohoto
ucastnika fizeni v zahranici za ucelem doruceni pisemnosti, zvlasteé pak pokud je soucasti
spravniho spisu i tdaj o jeho zahrani¢nim bydlisti (k tomu srov. rozsudku NSS ze dne 19.
11. 2009, ¢j. 7 Azs 73/2009-42).
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svij zavér o naplnéni podminek pro zastaveni Fizeni.* Timto se snaZi
zabranit, aby krajské soudy fizeni automaticky nezastavovaly.

b) dorucovani do ciziny

Soudni fad spravni neobsahuje komplexni Gpravu dorucovani ve spravnim
soudnictvi, natoz pak upravu doruCovani do zahrani¢i. Tento pfedpis
v ustanovenich § 42 odst. 3 a 4 obecné reaguje na piipady, kdy dorucovani
z raznych divodi muze jit proti pozadavku rychlého a efektivniho fizeni.
Takovym ptipadem by mohlo byt i dorucovani do ciziny. Na pfipady
dorucovani do ciziny, at’ jiz z divodu stalého dlouhodobého pobytu
ucastnika fizeni v ciziné, reaguje prvné uvedeny odstavec. Soud muze
pristoupit k jeho aplikaci tehdy, jestlize dorucovani pisemnosti bude ziejmé
spojeno s prutahy nebo s obtizemi. V takové situaci pak mize Gcastnikovi
ulozit, aby si pro dorucovani zvolil zmocnénce, jemuz lze dorucovat bez
obtizi, a pouci jej, Ze jinak se pisemnosti budou ukladat u soudu s ucinky
doruceni. Takto ovSem nelze postupovat pii jakémkoliv doruovani s cizim
prvkem, ale jen pii pfedpokladu, ze doruCovani bude spjato s obtizemi.
Nejednd se zde ani o ptipady, kdy misto pobytu adresata neni znamo,
protoze pro takové ptipady slouzi institut opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. 1.).
Pfipad uvedeny v posledné uvedeném odstavci®® se tyka doruovani
kone¢ného rozhodnuti nebo jiné pisemnosti osobam zicastnénym na fizeni
prostiednictvim ufedni desky soudy, zpisobem umoznujicim dalkovy
pfistup anebo na Ufedni desce obecniho Ufadu. Soud tak bude postupovat
v piipadech, kdy je zfejmé, ze by dorucovani bylo neimérné zdlouhavé,
nakladné, administrativné naro¢né anebo dokonce nemozné.

Ovsem ne vzdy jsou takové postupy mozné, a proto soud musi piistoupit
k doruceni pisemnosti do ciziny. Zakladni voditko pro dorucovani do
zahranici predstavuje § 42 odst. 5 s. f. s., ktery odkazuje na pravni upravu
doruovani v ramci obfanského soudniho fizeni. V tomto ptedpise je
doru¢ovani do zahrani¢i, upravené pomérné kratkou dobu,*’ obsazeno v

* Situaci ,,znovuobjeveni* Zadatele v ramci Fizeni pfed NSS se tento soud zabyval v
rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45, v némz uvedl: ,,Pokud krajsky soud
postupoval spravné a vyvinul pozadované usili ke zjisténi mista pobytu stezovatele, nestaci
k nezdkonnosti jeho usneseni o zastaveni Fizeni sam fakt, Ze se stézovatel nasledne
,,znovuobjevi“, leda by prokdzal pochybeni krajského soudu pri dorucovani ¢i zjistovani
Jjeho mista pobytu. Jiny vyklad tohoto ustanoveni by totiz stavél neuspésné Zadatele o azyl
do pozice, v niz by pouhym ignorovanim soudnich obsilek a ndslednym napaddanim
rozhodnuti o zastaveni rizeni mohli neumérné prodluzovat soudni rizeni jako celek. Takovy
vyklad by Sel zcela proti smyslu daného ustanoveni, jimz je umoznit soudiim nezabyvat se
Ceské verejné moci, tzn. zalobcii, o nichz by jiz bylo nadbytecné rozhodovat, nebot jiz
pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce CR.

% Typickym fizenim (vedenym ediktdlng) s udasti osob zulastnénych na fizeni jsou
jednotliva fizeni a procesy konané dle zakona ¢. 183/2006 Sb.

" Tzv. souhrnna novela ob&anského soudniho fadu provedena zakonem &. 7/2009 Sb.
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ustanoveni § 50j o. s. £ které urCuje, 7e se v takovychto piipadech
postupuje podle mezindrodni smlouvy, dorucuje-li se mimo Evropskou
unii® nebo podle piimo pouzitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi
upravujicitho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti. Zakon zde
odkazuje na nafizeni ¢. 1348/2000, o doruc¢ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech, které
vsak bylo s ucinnosti od 13. 11. 2008 zruseno a nahrazeno nafizenim C¢.
1393/2007, o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech. Dané natizeni ovSem ze své
vécné pusobnosti vyslovné, na rozdil od prechéazejiciho, vylucuje danové,
celni ¢i spravni véci. Proto je zde pouziti analogie pfinejmensim sporné,
spiSe vSak vyloucené. Poslednim, zna¢né nepraktickym, avsSak ve spravnim
soudnictvi moznym, zptisobem je dorucovani podle § 55 - § 60 zakona .
97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Tento zakon
stanovi, ze se justicni organy stykaji s cizimi organy prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti, které pisemnosti s Zadosti o doruceni postoupi
Ministerstvu zahranici, a to nasledné ¢eské diplomatické misi v ptisluSném
statu.”’ Tento postup je viak zdlouhavy a zv1asté v piipadech, kdy se nedaii
dorucovat 1 znacné netucelny.

5) Zavér

Na zékladé shora uvedeného lze konstatovat, ze doru¢ovani s cizim prvkem,
zejména pak ve vztahu kdoruCovani do zahrani¢i je institutem
komplikovanym, ¢asto jdoucim proti pozadavku hospodarného a
efektivniho fizeni, skytajici mnoha teoreticka i praktické uskali. Jelikoz jak
spravni soudnictvi, tak 1 spravni fizeni naleZi do oblasti vetejného prava,
neni zde kontakt s cizim prvkem tolik casty, jako je tomu v pifipad¢ prava
soukromého (zejména obcanského a obchodniho) a vykon vefejné moci je
zpravidla omezen na uzemi Ceské republiky. Dorudovani ve spravnim
soudnictvi je dle mého nazoru oproti spravnimu fizeni komplikovang;si
nejenom administrativné, ale i casové. I osoba nachazejici se v zahrani¢i ma
pravo na rovny pristup a ochranu svych procesnich prav. Spravni tad i
soudni tad spravni obsahuji ndhradni instituty (dorucovani zmocnénci,
ustanoveni opatrovnika), které je mozné aplikovat v pifipadé potiZzi pfi
dorucovani s cizim prvkem. Nelze ovSem opomenout, Ze tyto instituty
nejsou koncipovany jako mozny zplsob ,ulehCeni si prace* orgénem
vefejné moci, ale jako zplsob hledani feSeni, kdy 1 pfes urcité prekazky

* K nému blize viz Ob&ansky soudni tad I: komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
372-374.

# Seznam dvoustrannych nebo mnohostrannych mezinarodnich smluv o pravni pomoci Ize
nalézt na http://www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/smlouvy/sml_04.html. Jen
mala ¢ast se ov§em vénuje pravni pomoci v oblasti spravniho prava.

0 Dalsi postup viz Kulera, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. opravené a doplnéné
vydani. Dopln€k Brno, 2004, s. 400—403.
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budou u&inné hajena a zabezpeovana prava ucastnika Fizeni.”' Na druhou
stranu by 1 Ucastnik fizeni ve smyslu zasady vigilantibus iura mél nést
alespon v urcité mife zodpoveédnost za fadny prubéh fizeni. To znamena, ze
by mél vyuzit vSech dostupnych prostiedki k usnadnéni komunikace s
organem veiejné moci, je-li to mozné. Toho 1ze dosdhnout jen pfi spolupraci
s ptislusnymi organy, pro které bude redlné¢ dostupny a na druhou stranu
nebude ve svlj prospéch zneuzivat komplikaci, které muze dorucovani
s cizim prvkem pfinaset.
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