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Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva komunikaci prostiednictvim datovych schranek.
V prvni Casti prispévku je pojednano o doruCovani pomoci datovych
schranek v civilnim soudnim fizeni. Zde jsou také uvedeny vybrané aktuédlni
problémy, které v dnesni dobé¢ pii1 doru¢ovani za pomoci datovych schranek
vyvstavaji. Dalsi ¢ast obsahuje zamySleni nad moznym pouzitim datovych
schranek pro soukromopravni komunikaci se zaméfenim na zhodnoceni
moznosti a vhodnosti pouziti datovych schranek ke kontraktaci.

Key words in original language
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Abstract

This contribution deals with the communication through data boxes. The
contribution in its first part is focused on the serving by means of data boxes
within the civil legal procedure. It introduces not only selected actual
problems, which are nowadays arisen during the process of serving through
data boxes, but it also outlines some solution. Next part gives a thought to a
possible using of the data boxes within the private communication among
private subjects. This part deals with the use of data boxes for electronic
contracting and its advisability.
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V soucasné dob¢ jsou patrné tendence k dosahovani rtznych uspor
prakticky ve vSech odvétvich lidského konani. Dal§im typickym trendem je
také snaha o elektronizaci fady institutll, které je nejcastéji odiivodiiovano
pravé s odkazem na urychleni, zkvalitnéni a zefektivnéni dané cCinnosti.
Tyto fenomény se nevyhybaji zcela logicky ani prostiedi pravnimu. Zde je
taktéZ mozZné pozorovat zejména tendence k elektronizaci rtiznych tkont.
Elektronizace zasahuje napi. i do problematiky dorufovani riznych
dokumenti(n€kterd podani, rozhodnuti, ale také i oferta ¢i akceptace pfi
procesu kontraktace). V posledni dobé je velice aktudlni problematika
souvisejici s novym prosttedkem, kterého je mozné pii komunikaci pouzit.
Timto prostfedkem jsou datové schranky, jejichz pravni Upravu obsahuje
zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Elektronické doruc¢ovani ale neni institutem novym, kterého by bylo mozné
pouzit az od nabyti ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Jiz dfive bylo podle ustanoveni nékterych pravnich piedpisi
mozné pouzit elektronickou komunikaci nejen k doru¢ovani. Napi. podle
zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist(dale jen ,,obcansky soudni fad*) bylo mozné ucinit néktera podani
v elektronické podobé. Takovéto podani muselo byt do tii dnii doplnéno
pisemnym originalem. Tento pozadavek neplatil pro podani, kterda byla
opatfena tzv. uzndvanym elektronickym podpisem.' V praxi se ale
vyskytovala 1 situace, kdy bylo doplnéni elektronického podani pisemnym
pozadovédno i1 v piipadech elektronického podani opatfené¢ho zarucenym
elektronickym podpisem zalozeném na kvalifikovaném certifikatu. K této
problematice se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ¢. IV. US 319/05, kde
je uvedeno: ,,Povinnost stézovatele uvedena v § 42 odst. 3 obcanského
soudniho tadu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tii dnd, se
nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestlize je k nému pfipojen
uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nckterych dalSich
zékontL.*> Pouziti zaruceného elektronického podpisu je mozné vyuzit i
v dnegni dobg.?

Datové schranky byly zfizeny zdkonem ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpist.
S pfijetim tohoto zdkona souvisela i celd fada zmén v mnoha procesnich
pravnich ptfedpisech. Zavedeni tohoto institutu spolu ale neslo a nese fadu
Casto zavaznych problémul. Za zminku jisté stoji i to, Ze tento piedpis byl
nekolikrat novelizovan jesté pred nabytim Gc¢innosti, coz je velice zajimavy
jev, ktery neni obvykly. Tento postup ukazuje na to, Ze s pravni Gpravou
tohoto institutu vznikala fada problému, které se zakonodarce snazil
rychle(podle mého ndzoru ale ne vzdy spravng) fesit piijetim upravy nové.
Obecné je tento jev z pohledu pravni teorie vniméan negativné a je Casto
kritizovan.* Déle je tieba zminit i fadu praktickych problémi, které vynikaly
jiz pted spusSténim systému datovych schranek. Za vSechny je mozné uvést
napf. situaci, kdy v pfipadé velkych subjekti(napt. velkd akciova
spolecnost) muselo byt témito subjekty ptijata fada vnitinich predpist, které
upravovaly postupy, za pomoci kterych bylo manipulovano prave s datovou

''§ 11 odst.1 zakona &. 227/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp. zn. IV.US 319/05
3 Srovnej § 42 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu v aktualnim znéni.

* Smejkal, V: Datové schranky v pravnim fadu CR : zékon ¢&. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti s komentafem, Praha: ABF,
2009, 176 s, ISBN 9788086284781
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schrankou tohoto subjektu(kdo bude spravovat datovou schranku, jakym
zpuisobem se budou pieposilat datové zpravy na konkrétni pracovisté, atd.)

Pojem datovych schranek je definovan zakonem ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi a to v § 2. Datova schranka je elektronické uloziste,
které plni tyto funkce:

a) doruCovani organy vetejné moci,
b) provadéni tkont vii¢i orgdntim vetejné moci,

¢) dodavani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob.’

Pro porozuméni tomuto pojmu je mozné s notnou davkou zjednoduseni
pfirovnat jeho fungovani k e-mailové schrance. Toto pfirovnani je ale
mozné¢ jen Vté nejobecnéjSi roving, protoze datové schranky se
v konkrétnich aspektech znacné li§i. Systém datovych schranek je v daleko
vys$§i mife zabezpecen proti jakékoli neopravnéné manipulaci. Pozadavek
bezpecnosti je stejné jako u vSech elektronickych zpiisobti komunikace
casto diskutovan. Zde je tento pozadavek jeSté podpofen tim, jaky okruh
zprav je do datovych schranek mozné dorucit a hlavné jaké nasledky
s doru¢enim do datové schranky spojuje pravni fad. Co se tyce technického
zabezpeleni je tieba zminit, Ze systém datovych schranek provozuje Ceska
posta, s. p. S timto subjektem bylo bohuZzel v minulosti spojovano n¢kolik
zapornych situaci, je ale nutné podotknout, ze Ceska posta, s.p. je jednim ze
tii poskytovateli certifikaénich sluzeb(tzv. akreditovanou certifikacni
autoritou) pro vytvofeni a pouZivani zaru¢eného elektronického podpisu.’
Ceska posta s. p. proto disponuje jak technickym tak i personalnim
zdzemim, které musi byt na vysoké urovni. Systém datovych schranek je
provozovan za pouziti velice podobnych bezpecnostnich metod, postupt a
v neposledni tad¢ technického zafizeni jako je tomu u zaruceného
elektronického podpisu. Kdyz ktémto poznatkim piiddme fakt, ze
zabezpeceni zaruceného elektronického podpisu je na velice vysoké tirovni
a jakdkoli neopravnéna manipulace s nim(napi. jeho falSovani, nebo
falSovani zpravy timto podpisem fadné opatfené) je jen velice tézko
proveditelnd, neni podle mého ndzoru nutné k tomuto systému piistupovat
od pocatku s ptehnanou nediivérou. Je samoziejmé mozné o néjaké forme
zneuziti institutu datové schranky do budoucna uvaZzovat, ale mira
takovéhoto riziko neni podle mého nazoru o mnoho vys§i, nez napf. u
zaruceného elektronického podpisu. Pro zhodnoceni skute¢né situace je ale
nutné vyckat, jaké problémy piinese pouzivani datovych schranek
v praktickém kazdodennim zivoté. Ddle je nutné téZ apelovat na vSechny
subjekty, kterym byly datové schranky ztizeny, aby postupovaly pfii jejich

> § 2 zakona ¢&. 300/2008 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii.

% Dalsimi poskytovateli jsou eldentity a. s. a Prvni certifika¢ni autorita a. s.
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vyuzivani co nejobezietndji,’ &mz mohou piipadnou mozZnost zneuZiti
tohoto systému téz znacné snizit.

Z uvedené definice je mozné dale dovodit to, ze datové schranky mohou
slouzit nejen k doruceni provadénému organy vetejné moci, ale i na
komunikaci sméfujici od subjekta vici orgdnim vetejné moci. Komunikace
muze tedy probihat oboustranné a obousmérné a datové schranky tedy
mohou vyuzit 1 jakékoli subjekty k uCinéni raznych podani k organim
vetejné moci. Dale je mozné jejich prostfednictvim komunikovat i s jinymi
subjekty, které maji datovou schranku ziizenou a nejsou organem vetejné
moci. Tato zdkonem dand moznost je podle mého nazoru velice dulezita.

Datova schranka muze byt zfizenu bud’ na zadost nékteré¢ho subjektu, nebo
pfimo na zdkladé zadkona. Datové schranky zfizuje(a 1 dale spravuje)
Ministerstvo vnitra.® Zakon stanovuje, komu se datova schranka zfizuje
vzdy. K této problematice je podle mého nazoru nutné uvést minimaln¢ tyto
poznamky. Zakon ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist
vyjmenovavd subjekty, kterym musi byt zfizena datova schranka
obligatorné. U nové€ vzniklych subjektti, na které tato povinnost dopada, jim
bude datova schranka ziizena po jejich vzniku.” Subjekty, kterym neni
datovd schranka zfizena obligatorné, mohou o jeji zfizeni pozadat.
V takovémto piipadé€ jim Ministerstvo vnitra datovou schranku zfidi, a tyto
subjekty budou moci datovych schranek vyuzZivat a tedy i organy vefejné
moci(a dalsi subjekty) budou moci komunikovat prostfednictvim datovych
schranek s témito subjekty. Diulezitou otazkou je, v jakych ptipadech se
bude dorucovat do datové schranky a kdy bude mozné pouzit jiny zpiisob
doruceni. O této problematice je blize pojednano v dalSich Castech tohoto
ptispévku.

Jednou z nejdulezitéjSich otazek se kterou pravni fad spojuje fadu nasledkii
je problematika urceni okamziku doruceni dokumentu(zpravy). O této
problematice bude t€Z pojedndno v souvislosti s konkrétnimi situacemi
v dalSich ¢astech tohoto ptispévku.

Jako jeden zposlednich téchto uvodnich poznatkli je tieba podle mého
nazoru zminit tzv. informaéni systém datovych schranek. Tento systém
provozuje Ceska posta, s. p. a je jednim z informacénich systémi vefejné
spravy.'” Systém zaznamenava fadu pravng dilezitych tdaja, které je mozné

7 Jako doporudeni je tieba na prvnim misté uvést bezpeEnostnimi experty v oblasti
informacnich technologii zmiflovanou nutnost opatrného nakladani s pfistupovymi
udaji(typicky heslo).

8§ 2 zdkona &. 300/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

 Zéakon ukladd riznym subjektim(napf. notaiské komoie) povinnost informovat
Ministerstvo vnitra o vzniku subjektu, kterému musi byt datova schranka ziizena.

1% Problematika informacnich systémi vefejné spravy je upravena zejména zakonem &.
365/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
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nasledn¢ dohledat a zjistit. K nejzasadnéjSim patii zachyceni identifikace
osoby, kterd se do datové schranky ptihldsi a predevSim urceni Casového
okamziku, kdy se nékterd osoba do datové schranky ptihlasila. Oba tyto
aspekty jsou pravné velice vyznamné skutecnosti, se kterymi pravni tad
spojuje fadu nasledkt, kterym se ale chci konkrétné vénovat dale v prabéhu
tohoto ptispévku. Dulezitou poznamkou je také to, Ze ani provozovatel, ani
spravce systému nemaji pravo piistupu do datové schranky jinych subjektu.

V soucasné dobé je tedy mozné(za splnéni zdkonem stanovenych podminek)
pouzit k elektronickému dorucovani jak raznych forem elektronické
komunikace(typicky e-mailové zpravy) tak i datovych schranek.

Vtomto piispévku bude déale pojednano o vyuziti elektronického
dorucovani v oblasti obcanského prava procesniho a dale i nékolik
poznamek k soukromopravni komunikaci jako takové.'!

2. DORUCOVANI PODLE OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU

Obcansky soudni fad(dale jen OSR) obsahuje upravu dorucovani v § 45 a
nasl. Tato Uprava prodélala nejednu zménu a zjejiho vyvoje je mozné
pozorovat stale vétSi priklon k elektronickym zptasobim doruceni(v
soucasné dob¢ se jednd predevsim praveé o doruceni prostfednictvim datové
schranky).

Pokud je tieba n&jaky dokument doruéit, uvadi OSR nékolik moznych
zpusobutl. V prvni fadé je podle ustanoveni § 45 odst. I OSR mozné dorudeni
pfimo soudem pfi jednani nebo pfi jiném ukonu( tedy tzv. kratkou cestou).
Pokud je doru€eni timto zpiisobem mozné, je asi nejlepSim zpisobem
poskytujicim nejvétsi miru jistoty o okamziku a okolnostech dorugeni. OSR
tento zptisob doruceni tedy preferuje nad ostatnimi pravé diky vyse
naznacenym pozitivim. Tento zplisob doruceni dokumentu je mozné podle
mého nazoru doporucit.

Vyuziti vyse uvedeného postupu ale neni mozné zdaleka vzdy. OSR poté
uvadi, ze dal§im moznym zplisobem doruceni je elektronické doruc¢ovani do
datovych schranek'? Tento zptisob je moZné za soucasného stavu oznadit
jako cestu pfed jinymi zplsoby doruceni(napi. doruceni prostfednictvim
dorucujiciho organu) jednoznaéné¢ uptednostiiovanou.

K tomu, aby bylo mozné vyuzit datovych schranek, je samoziejmé nutnym
pfedpokladem to, aby mély subjekty ziizenou datovou schranku. V oblasti
civilniho procesu je typickou situaci ta, kdy na stran¢ jedné bude vystupovat
soud a na strané¢ druhé ucastnik fizeni. Jednotlivé soudy maji zfizenou
datovou schranku obligatorné pfimo na zéklad¢ zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve

' Elektronického dorutovani Ize pouzit i napf. v pravu spravnim.

12§ 45 ob&anského soudniho fadu v aktualng platném znéni.
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znéni pozdgjsich piedpist. Uastnik fizeni na druhé strané ale datovou
schranku zfizenou mit maze, ale také nemusi.’ V piipadg, e datovou
schranku bude mit ziizenou, m¢l by podle mého nézoru soud v souladu s
ustanovenim § 45 ob&anského soudniho ¥adu'* primarné doruéit pisemnost
na elektronickou adresu do datové schranky.

Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna, je ta, Ze podle ustanoveni § 17
zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistt jsou do datové
schranky dorucovany ty dokumenty, jejichz povaha to umoznuje. Podle
mého ndzoru tento pozadavek plati jak pro dokumenty vytvoiené soudy, tak
i pro dokumenty tvofené jednotlivymi subjekty. I tato definice mize ptsobit
problémy. Datové schranky slouzi jiz zpovahy véci k dorucovani
dokumentt, které existuji v elektronické podobé.

Problém tedy nastavd v okamziku, kdy dokument v elektronické podobé
puvodné neexistuje. Zakon ¢. 300/2008 Sb., upravuje také institut konverze
dokumentu.”> Konverzi dokumentu se rozumi tplné prevedeni listinného
dokumentu na elektronicky a naopak. Soucasti této konverze, kterou na
zadost provadéji jednak kontaktni mista vetejné spravy(Czech Pointy) a
jednak advokati(za pfesn¢ specifikovanych podminek) a dale pro vlastni
potfebu ji mohou z moci ufedni provadét organy vefejné moci pro vykon
své pusobnosti'®, je i tzv. ovéfovaci dolozka, kterd obecné fika, Ze
konvertovany dokument je v naprostém souladu s originalem.

Pfi doruceni néjakého dokumentu do datové schranky je tfeba zabyvat se
konkrétn¢ okamzikem doruceni. Pravé tento okamzik je klicovy pro fadu
skutecnosti. Pokud je zprava odeslana do datové schranky, je takovato
zprava dorucena ptihlaSenim osoby, ktera ma takovy rozsah opravnéni, Ze si
objektivné muze tuto zpravu piecist. Neni tedy tfeba, aby si tato osoba
zpravu notné fakticky ptecetla, ale dilezity je pravé okamzik ptihlaSeni se
do své datové schranky.'” Informaéni systém datovych schranek eviduje i
okamzik ptihlaSeni do datové schranky a tento udaj je mozné i s Casovym
odstupem dohledat a ptipadné pouzit(typicky k prokazani dané skutecnosti).
Pokud se opravnéna osoba do datové schranky neptihlasi do 10 dnii od
ulozeni zpravy do této schranky, povazuje se zprava za dorucenou
uplynutim pravé posledniho dne této lhity. Timto zplsobem je tedy
zakonem konstruovano nahradni doruceni daného dokumentu. Toto

B Viz vyse a také zékon &. 300/2008 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist

'* Obgansky soudni ¥ad neupravuje nékteré jednotlivé aspekty doruceni prostiednictvim
datovych schranek. Pfi dorucovani do datové schranky se bude postupovat podle
ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpist.

"> Pravni uprava je obsazena v § 22 a nasl. zakona &. 300/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist.

' Viz. § 23 zakona &. 300/2008 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist

"'Viz § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdgjich predpist
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nahradni doruceni je pouzitelnd jen v piipadé¢ doruceni dokumentu od
néjakého organu vetejné moci smérem k subjektu.

K této problematice je tieba uvést hned né¢kolik poznamek. Protoze nasledky
doruceni nékterych dokumenti mohou byt pro subjekty znacné, jsou
zékonem stanoveny situace, kdy néhradni dorudeni neni mozné.'® Dale je
treba také zminit ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, kde je stanoveno, ze proti tomuto nahradnimu doruceni
je mozné za jinym pravnim piedpisem stanovenych podminek namitat
neucinnost. V piipad¢ civilniho procesu je podle § 50d obcanského
soudniho fadu mozné namitat net¢innost doruceni, pokud subjekt prokaze,
ze se s timto dokumentem nemohl z omluvitelného diivodu seznamit.

Kli¢ovym pojmem je ,,omluvitelny divod“. Tento pojem je pouzivan jiz
v ptipadech klasického doruceni prostfednictvim napt. drzitele poStovni
licence. Elektronické doruovani do datové schranky je ale natolik
specifickym institutem(popiipadé elektronicka komunikace jako takova je
natolik specifickym institutem), Ze bude podle mého nazoru tieba nazirat na
Lwomluvitelné diivody* jinak. Nékteré argumenty, pro¢ se subjekt nemohl se
zpravou sezndmit, budou v téchto piipadech nepouzitelné a naopak nékteré
nové mohou vyvstat. Napt. datova schranka je dostupna prakticky kdykoli a
z jakéhokoli mista na Zemi. Tyto specifika budou podle mého nazoru
stézejni pro posuzovani konkrétniho ptipadu netcinnosti doruceni.

3. DATOVE SCHRANKY Z POHLEDU SOUKROMOPRAVNI
KOMUNIKACE MEZI SOUKROMYMI SUBJEKTY

I kdyz se s institutem datovych schranek setkdvame pomérné kratkou
dobu(a v souvislosti s komunikaci mezi soukromymi subjekty jsou datové
schranky diskutovany po jesté kratsi ¢as), mizeme jiz ted’ vyvodit nekolik
zaveéra a prezentovat 1 nckolik néazorh, které byly v této souvislosti u
odborné vetejnosti vyiceny. Dalsi ¢ast piispévku bude zaméfena na proces
kontraktace a mozné vyuziti datovych schranek v jeho prabehu.

Vyuziti datovych schranek pro soukromopravni komunikaci z praktického
hlediska nic nebrani. Elektronicka komunikace je v dneSni dob¢ jiz znacné
roz$ifena. Systém datovych schranek v sobé nese fadu specifik, typickych

vvvvv

kontraktaci jak potenciondlni vyhody, tak nevyhody.

V souvislosti s vyhodami zaujima jednu z klicovych pozic informacni
systém datovych schranek, o kterém bylo jiz pojednano obecné vyse v
tomto pfispévku. Vedeni tohoto systému tietim nezavislym subjektem je
jednim z odliSeni systému datovych schranek od "obycejné" elektronické
komunikace(typicky prostiednictvim e-mailu), protoze u prosté elektronické

'8 Jedna se o dorugeni nékterych zasadnich dokumenti jako je napf. trestni piikaz.
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komunikace se s podobnym systémem nesetkdme. Informacni systém
datovych schranek a udaje v ném vedené mohou podle mého nézoru
podstatné zlepSit postaveni subjektu(napf. strany smlouvy) pii pifipadné
nutnosti prokdzat n¢jakou rozhodnou skutecnost. Je obecné znamé to, ze
pokud je k wuzavieni smlouvy pouzita -elektronicka komunikace
prostiednictvim kupiikladu e-mailovych zprav, je jakékoli nasledna snaha
subjektu o prokazani néjaké skutecnosti(napt. doruceni ¢i nedoruceni
akceptace navrhu na uzavieni smlouvy, ¢i dokonce o obsahu oferty nebo
akceptace) velice t€Zkym a ¢asto nemoznym tkolem. Tato situace je velice
slozitd hlavné v piipadech, kdy druha strana néco popird a neposkytne k
prokazani ur&ité vyse uvedené skutecnosti soudinnost.”” Pravé informaéni
systém datovych schranek by mohl byt pfi prokazovani vybranych
skutecnosti jednozna¢nym piinosem.

V prvni fad¢ je ale tfeba se vyporadat se zakladni otazkou, zda vibec je
mozné datové schranky ke kontraktaci vyuzit. Tato moZnost je podle mého
nazoru ddna v souladu s ustanovenim § 2 spolu s ustanovenim § 18a zdkona
¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist. Zde je mimo jiné stanoveno,
ze datova schranka je pouzitelnd pro doddvani dokumentli mezi
soukromymi subjekty. K t€émto dokumentim je mozné jisté ptiradit 1 ofertu

a akceptaci.

Dal$im dilezitym aspektem, je urceni okamziku doruceni néjakého
dokumentu. Zékon ¢. 300/2008 Sb. se s touto problematikou vypotadava
taktéZ v ustanoveni § 18a odst. 2. Zde je stanoveno, Ze dokument je pfi
soukromopravni komunikaci doru¢en az okamzikem, kdy piijemce potvrdi
odesilateli prostfednictvim datové schranky piijeti dokumentu. Toto
ustanoveni je velice problematické pro budouci vyuzivani datovych
schranek nejen ke kontraktaci. Pokud budeme vychdzet z textu tohoto
ustanoveni, je nutné konstatovat, Ze se jedna o naprosto jasné konstruované
pravidlo. Dodrzovani tohoto pozadavku ale bude v praxi znamenat
podstatnou nevyhodu pro pouzivani datovych schranek. Pokud nebude
druhy subjekt "chtit" a nepotvrdi odesilateli pfevzeti dokumentu, nebude
tento dokument podle pozadavkil zakona ¢. 300/2008 Sb. dorucen.

V souvislosti s touto problematikou je mozné jiz pozorovat zajimavou
diskusi. V literatufe se objevuji napf. tyto nazory: "Ve skuteCnosti je tieba
pfistupovat k vykladu § 18a odst. 2 ZDS jinak, z pozic soukromého
prava."® Jako argumenty jsou uvadény obecné principy pro doruceni oferty
nebo akceptace, které jsou obsazeny v oblanském zakoniku®'. Daéle je

' Tato situace je naprosto prevazujici.

2 Lze dorucovat fikci do datové schranky mezi soukromymi osobami?. JINE PRAVO
[online]. Zménéno 25.1.2010 [cit. 2010-06-06]. Dostupné Z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/f-korbel-1ze-dorucovat-fikci-do-datove.html >

21§ 43 anasl. ob&anského zakoniku
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uvadéna i judikatura Nejvyssiho soudu®, kde se Nejvyssi soud vyjadiuje k
problematice okamziku doruceni. Poznatky z vySe uvedenych pramenti lze
podle mého nazoru shrnout tak, Ze obecné je za okamzik doruceni
povazovan moment, kdy dokument dojde do sféry adresata. Neni pfitom
nutné, aby se subjekt fakticky s danou zpravou seznamil, ale je nutna
objektivni moznost subjektu se s dokumentem seznamit. S odkazem na vyse
uvedené je tedy uvadéno, Ze by bylo mozné k ustanoveni § 18a odst. 2
"pfistupovat z pozic soukromého prava"* a povazovat dokument za
doruceny jiz pravé okamzikem, kdy objektivné dojde do sféry adresata.
Pokud bychom s timto souhlasili, je mozné v pfipad¢ datovych schranek za
tento okamzik jisté¢ oznacit jiz doruceni zpravy do datové schranky adresata.
Z povahy institutu datovych schranek je podle mého ndzoru patrné, Ze
prostor datové schranky je mozné povazovat za sféru adresata, se kterou se
muze objektivné seznamit. Zde navic jeSté vyvstavaji nové moznosti,
protoze datové schranky umoznuji ptihlaSeni subjektu prakticky kdykoli a z
jakéhokoli mista na svéte.

S t&mito nazory néktefi autofi polemizuji.** Podle mého min&ni naprosto
opravnéné. Ustanoveni § 18a je formulovdno naprosto jasné. Podle mého
nazoru se jednd o ustanoveni specialni oproti obecné Upravé v obcanském
zakoniku, které upravuje specificky zptisob komunikace. Myslim si tedy, ze
pii pouziti datovych schranek je tieba dodrZet pozadavky stanovené timto
specidlnim ustanovenim. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni bude zplisobovat
fadu problémt a bude ¢asto "niCit" moznosti, které¢ by jinak mohly datové
schranky nabizet. Pro mnoho subjektli toto bude dal§im argumentem pro
"nepouziti" datovych schranek. Zakonodarce nicméné pfijal toto ustanoveni
a je tfeba vzit toto v potaz.

Daldim momentem, ktery byl diskutovan,” je, zda by nebylo mozné i pro
soukromopravni komunikaci pouzit ndhradni doruceni, jak ho stanovuje
zéakon €. 300/2008 Sb. v ustanoveni § 17 odst. 4. Nahradni doruc¢eni spociva
v tom, ze pokud se do datové schranky neptihldsi opravnény subjekt, je
dokument doruc¢en desatym dnem ode dne dodani do datové schranky. Ani
zde ale podle mého nazoru neni mozné o pouziti tohoto zplisobu uvazovat.
Citované ustanoveni je pouzitelné jen pro piipady, kdy je dorucovéno

** Nap#. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006

» Lze dorucovat fikci do datové schranky mezi soukromymi osobami?. JINE PRAVO
[online]. Zmeénéno 25.1.2010 [cit. 2010-06-06]. Dostupné Z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/f-korbel-1ze-dorucovat-fikci-do-datove.html >

* Viz nésledna diskuse k Glanku : Lze dorucovat fikci do datové schranky mezi
soukromymi osobami?. JINE PRAVO [online]. Zménéno 25.1.2010 [cit. 2010-06-06].
Dostupné  z:  <http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/f-korbel-1ze-dorucovat-fikci-do-
datove.html >

» Lze dorucovat fikci do datové schranky mezi soukromymi osobami?. JINE PRAVO
[online]. Zménéno 25.1.2010 [cit. 2010-06-06]. Dostupné Z:
<http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/f-korbel-1ze-dorucovat-fikci-do-datove.html >
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n&jakému subjektu nékterym z organii vefejné moci.’® Neni tedy podle
mého nazoru mozné o pouziti ndhradniho doruceni v této podobé v
soukromopravni komunikaci uvazovat. Nahradni doruceni upravené v
ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, je
institutem typicky vefejnoprdvnim, a neni ji podle mého nazoru mozné
aplikovat na sféru soukromého préava.

Vyse uvedené zavéry vyznivaji jednoznacn€ negativné pro pouziti datovych
schranek pfi kontraktaci. Dale bych ale chtél zminit i néktera, podle mého
nazoru, pozitiva. Jako prvni bych se chtél jest¢ jednou blizeji vratit k
informa¢nimu systému datovych schranek. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
jedna se o jeden z informacnich systémil vefejné spravy. V tomto systému je
vedeno a zdlohovano fada informaci, které by bylo podle mého nazoru
mozné pouzit k prokazani urcitych skutecnosti. Praveé lepsi prokazatelnost je
velice podstatnym pifedpokladem pro zvySeni diuvéry subjekti v tento
institut a elektronickou kontraktaci jako takovou. DalSim pozitivem je podle
mého nazoru to, Ze systém datovych schranek umoZiuje 1 identifikaci
subjektu, ktery n&jaky tkon provede.”’ Tento systém eviduje, ktery subjekt
se do datové schranky pfihlasi. Do datové schranky se piihlasuje pomoci
pro kazdy subjekt jedine¢nych ptistupovych tudaji. Vyse uvedené spolu s
ustanovenim § 9 odst. 2** podle mého nazoru znamena, 7e pokud se nékdo
piihlasi do datové schranky pomoci pfistupovych udaji, je mozné
povaZzovat tento subjekt za subjekt, kterému byly vydany pfistupové udaje.

Vedle vyse uvedeného je mozné dale upozornit, Ze 1 komunikace
prostfednictvim datovych schranek v sobé nese obecné vyhody jakékoli
elektronické komunikace. Na prvnim misté je tfeba za vSechny jmenovat
rychlost této komunikace. Spravné vyuziti elektronickych prostfedkii v sobé
muze také nést fadu uspor zejména Casovych.

4. ZAVERECNE SHRNUTI

Tento ptispévek se zabyval problematikou datovych schranek a moznostmi
jejich vyuziti v soucasné dobé. Z ptispévku je patrné, ze se jedna o institut v
mnoha ohledech pomérné rozporuplny. Institut datovych schranek je ideou,
kterou je mozné jist¢ oznalit za pozitivni a z budouciho pohledu i
potifebnou. Otazkou zlstava, zda datové schranky jiz v dnesni dob¢ napliuji
funkce, pro které byly vytvoreny. Myslim si, Ze v mnoha ohledech prozatim
ne. Déle je tfeba zminit také to, Ze samotna pravni uprava pomeérné casto
klade z mého pohledu zbyte¢né a ne zcela logické pozadavky, které poté

'V souladu s dikei ustanoveni § 17 zakona &. 300/2008 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii

" Identifikace subjektii je dnes mozné i pii bé&zné elektronické komunikaci a to
prostiednictvim zaru¢eného elektronického podpisu.

% PIné zné&ni ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢&. 300/2008 Sb. ve zn&ni pozdgjsich piedpisi :
"(2) Osoba opravnéna k pfistupu do datové schranky je povinna zachazet s pfistupovymi
udaji tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti." -
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opét snizuji a zmenSuji moznosti datovych schranek. V tomto ptispévku
nebylo mozné zabyvat se veSkerymi aspekty datovych schranek. Mnou
provedeny vybér se soustfedi na podle mého nazoru zajimavé a aktualni
problémy. V prvni ¢asti jsou zminéna néktera teoretickd vychodiska pro
uvedeni do problematiky. Déle je diskutovano doru¢ovani pomoci datovych
schranek v oblasti civilniho procesu. Posledni cast prezentuje nékteré z
aktualnich nazorii na problematiku pouziti datovych schranek pro
kontraktaci, pfedevSim na problematiku ur¢eni okamziku doruceni n¢jakého
dokumentu.
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