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Abstract in original language

Ptispévek se snazi rozebrat problematiku doru¢ovani, resp. jeho specifika ve
spravnim fizeni. Poté, co se autor vypofada s aktudlni pravni upravou
obsazenou ve spravnim fadu, s diirazem na specifika dorucovani fyzickym a
pravnickym osobam, ulozeni pisemnosti ¢i doru¢ovani vefejnou vyhlaskou,
zamétuje se na osvétleni pomérné nového institutu dorucovani do datovych
schranek a zaludnosti, které s sebou tato radikdlni zména v systému
také snazi upozornit na wurit¢ problémy pifi uzivani zaruceného
elektronického podpisu.
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Abstract

This paper tries to elaborate the issue of delivery, respectively its specifics
in the administrative proceedings. Firstly, the author deals with up-to-date
legal regulation stated in the administrative procedure act, with emphasis on
the specifics of the delivery to the individuals and to the legal persons,
deposition of the written document or delivery based on the public notice,
and then he focuses on elucidation of the rather new institute of delivery
into the data boxes and various gimmicks brought by this radical change in
the system of delivery, in particular in the area of the terms measurement.
At the end of this paper the author tries to call attention with respect to the
use of the authorized electronic signature.
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1.UVOD

Cilem tohoto piispévku je prehledné rozebrat pomérné slozitou a relativné
novou pravni upravu dorucovani ve spravnim ftizeni. Primarni diraz je
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kladen na postup dle spravniho fadu', prostor je viak téz vénovan pravni
upravé dorucovani do datovych schranek podle zdkona o elektronickych
tikonech?. Hlavnim pfinosem tohoto pispévku by mélo byt nastinéni
uréitych nejasnosti ve vykladu zdkonnych ustanoveni, které ptinasi
kazdodenni praxe.

2. PRAVNI UPRAVA DORUCOVANI PODLE SPRAVNIHO RADU

Vzhledem k tomu, Ze informacni technologie zaznamenaly v dobé nedavno
minulé obrovsky rozmach, musel i pravni fdd na tento vyvoj uréitym
zpiisobem reagovat. Zatimco stary spravni ¥ad® znal pouze instituty dorudeni
do vlastnich rukou, ulozeni, fikci doruceni a doruceni vetejnou vyhlaskou,
tak novy spravni fad jiz operuje s pojmy jako je doruceni prostfednictvim
vefejné datové sit¢ na elektronickou adresu zpravou se zaruCenym
elektronickym podpisem ¢1 doruceni do datové schranky.

2.1. OBECNA UPRAVA DORUCOVANI

Od 1. listopadu 2009 maji vSechny organy vetejné spravy, jakoz i organy
moci soudni, aktivovany své datové schranky. Stejné tak maji povinné
ziizeny datové schranky vSechny pravnické osoby. Pravé proto je nové jako
primarni zplsob dorucovani pisemnosti stanoveno jejich dodani do
datovych schranek. Teprve v ptfipadé, kdy takovéto doruceni neni mozné,
lze pisemnost dorucit i jinymi zptsoby. Témi jsou doruceni prostfednictvim
obecniho ufadu, policejniho organu ¢i provozovatele posStovnich sluzeb.
Pokud to neodporuje zdkonu nebo povaze véci, miiZze spravni organ
ucastnikovi dorucovat pisemnosti také na jeho adresu pro doruc¢ovani, resp.
jeho elektronickou adresu, kterou sdm uvede, obzvlasté za ucelem urychleni
samotného fizeni.

Dale zakon stanovuje pro urcitou skupinu pisemnosti obligatorni doruc¢ovani
do vlastnich rukou adresata. Jedna se naptiklad o pfedvolani ¢i oznameni
rozhodnuti ve spravnim fizeni. TaktéZ je tieba zajistit doruceni pisemnosti
do vlastnich rukou adresata v situaci, kdy objektivné hrozi, Ze by pisemnost
mohla byt vyddna jiné osobé€, majici navic protichlidny z4jem na véci.
Pokud vsak jiz vySe zminénd situace nastane, pak je mozné povazovat
pisemnost za dorucenou pouze v piipad¢€, ze adresat sam uzna jeji prevzeti
od ptijemce nebo je z jeho dalSiho konédni naprosto zjevné, Ze pisemnost
obdrzel.

V nékterych ptipadech je nezbytné, aby byla samotna skute¢nost doruceni
pisemnosti adresatovi zpétné prokazatelnd. K tomuto tcelu slouzi institut

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 Zakon & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve
znéni pozdejsich predpisi.

3 Zékon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jich predpisi.
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v bézné praxi obvykle nazyvany jako doruCenka. Jednd se o pisemny
doklad, ze byla pisemnost dorucena vcetné¢ urceni dne, kdy se tak stalo.
Donedédvna byla téméf vyhradné uzivana v papirové podobé jako
odnimatelnd soucast obalky, na které vzdy dorucovatel (zaméstnanec
provozovatele poStovnich sluzeb) vyznacil datum doruceni pisemnosti a
adresat tento fakt stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem, u pravnické osoby
taktéz piipojil otisk razitka. V ostatnich piipadech, kde se u pisemnosti do
vlastnich rukou doru¢enka nevyzaduje, plati nevyvratitelnd domnénka, ze
bylo doruceno tfetim dnem ode dne odeslani.

V dnesni dobé vSak zac¢ina postupné prevladat elektronické dorucovani, pro
které¢ se stava papirova forma dorucenky naprosto nevyhovujici. Proto
zakon pocita s dalSimi zpasoby, jak lze uspésné doruceni prokazat. Je-li
pisemnost dorucena na elektronickou adresu, pak jako dorucenka postaci
zpréava adresata opatfend jeho zarucenym elektronickym podpisem, ve které
uvede skutecnost, Ze mu byla pisemnost dorucena. Pro pfipad doru¢ovani do
datové schranky je situace jest¢ o ncéco jednodussi, nebot dorucenka je
generovana automaticky systémem, ktery provede zaznam o piihlaSeni se
opravnéné¢ho uzivatele do jeho datové schranky. Pokud by tak neucinil
v zakonem stanovené lhuté, pak je doruCeni prokazano dalSim
automatickym zdznamem, a sice o dodani zpravy do datové schranky, a
naslednym piipoctenim marné uplynuté lhlty pro vyzvednuti pisemnosti.

Spravni fad pocita téz s piipady, kdy se doruceni zplisoby vySe popsanymi
napoprvé nezdaii. Pokud se vrati zprava zaslanid na elektronickou adresu
adresata jako nedorucitelna, pak je spravni organ povinen ucinit druhy
pokus. Teprve, kdyz i tento selze, postupuje spravni orgén tak, jako by o
dorucovani touto formou nebyl pozadan a dale dorucuje prostifednictvim
obecniho ufadu, policejniho organu ¢i provozovatele posStovnich sluzeb.
Jestlize se zprava zaslana na elektronickou adresu adresdta nevrati jako
nedorucitelna, avSak adresat nepotvrdi prevzeti pisemnosti nejpozdéji do
nasledujiciho pracovniho dne, pak opét postupuje spravni orgén tak, jako by
o doruCovani touto formou nebyl adresatem pozadan.

2.2. SPECIFIKA DORUCOVANI FYZICKYM OSOBAM

Zvlastni Gprava dorucovani fyzickym osobam se jiz podrobné€ji vénuje
pfedevsim dorucovani pisemnosti v listinné (tedy papirové) podobg.
Nejprve je tfeba zodpoveédet otdzku, na jakou adresu se maji pisemnosti
fyzické osobé dorucovat. Primarné se jednd o tzv. adresu pro dorucovani,
coz je adresa fyzické osoby evidovana v informacnim systému evidence
obyvatel (nejcastéji adresa trvalého bydlisté), v ptipadé€ cizinct je to adresa
trvalého pobytu, a pokud fyzicka osoba podnikatelem, 1ze dorucovat téZ do

* Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisa, § 19.
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mista jejiho podnikani.’ Dale je mozné dorudovat fyzické osob& na jeji
elektronickou adresu, pokud o takovou formu dorucovani pozada, musi
ovSem poté¢ vzdy potvrdit doruceni zpravy vlastni zpravou se zarucenym
elektronickym podpisem.

Velice zajimavé a pro praktickou aplikaci nékdy az asmévné je ustanoveni,
které umoziuje dorucit pisemnost fyzické osob¢ kdekoli, kde ji bude mozné
zastihnout. Snaha o zrychleni a zefektivnéni procesu dorucovani je
pochopitelna, avSak lze si jen stézi predstavit piebirani pisemnosti
v restauraci ¢i na vefejném koupalisti.

Jednim z urcujicich aspekti dorucovani fyzickym osobam je skutecnost,
kdo vSechno muze pisemnost prevzit. V prvé fadé je to sam adresat osobné,
avSak prestoze se nckteré pisemnosti oznaCuji jako dorucované ,do
vlastnich rukou®, je mozné, aby je pfevzala i jina osoba misto adresata,
pokud se tato osoba prokdze pisemnou plnou moci s Gfedné ovéfenym
podpisem nebo plnou moci bez uiedné ovéreného podpisu, byla-li udélena
pfimo pted dorucujicim orgdnem. V piipad¢, Ze se jedna o pisemnost, kterd
nemusi byt dorucovana do vlastnich rukou, ale musi byt jeji pievzeti
potvrzeno piijemcem, je mozné ji predat téz dalSim osobam, které bydli
nebo pracuji na doruCovaci adrese ptijemce, za piedpokladu, Ze souhlasi
s naslednym ptedanim pisemnosti adresatovi. Pokud se jedna o bézné psani,
které neni urceno do vlastnich rukou ani se nevyzaduje potvrzeni piijemce,
1ze jej vlozit do domovni schranky adresata.

Vzhledem k tomu, Ze velmi ¢astymi adresaty ukontli spravni organti jsou
osoby poskytujici pravni pomoc a poradenstvi tastnikim spravnich fizeni,
jako jsou advokati, notafi, soudni exekutofi a dal$i, obsahuje spravni fad
zvlastni pravni upravu dorucovani témto osobam. Pisemnosti, které jsou
primarné urc¢eny do vlastnich rukou advokéta, mohou byt ptevzaty téz jeho
koncipienty a dalSimi jinymi zamé&stnanci. Pokud vykonava advokat svou
¢innost ve spojeni s dalSimi advokaty, pak mohou jemu urcené pisemnosti
pfebirat i ostatni advokati, jejich koncipienti a dal$i zaméstnanci. Pokud
advokat piisobi jako spolecnik vefejné obchodni spole¢nosti, mohou jeho
pisemnosti prebirat i dalsi spolecnici a dals$i zaméstnanci spole¢nosti. Vyse
uvedené¢ plati obdobné pro notaie, soudni exekutory a dalS§i osoby
s podobnym zaméfenim své &innosti.®

2.3. SPECIFIKA DORUCOVANI PRAVNICKYM OSOBAM

Pod pravni upravu dorucovani pravnickym osobam spada téz dorucovani
fyzickym osobam, které jsou podnikateli a taktéZ spravnim organil a jinym
organtim vefejné moci. Obecné se pravnickym osobdm dorucuje na jejich

> Jemelka, L. et al: Spravni tad : komentaf, Praha: C. H. Beck, 2008, 592, ISBN 978-80-
7179-784-5

6 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 20.
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adresu pro dorucovani, popt. na adresu jejich sidla ¢i ptisluSné organizacni
slozky. 1 zde plati, Ze je mozné doruCovat pravnické osobé na jeji
elektronickou adresu, pokud o takovou formu dorucovani pozada, musi
ovSem poté vzdy potvrdit doruceni zpravy vlastni zpravou se zarucenym
elektronickym podpisem. V piipadé, ze se jednd o zahrani¢ni pravnickou
osobu, pak je ji dorucovano na adresu jeji organizacni slozky ziizeni
v Ceské republice, to oviem za piedpokladu, Ze se ji dana pisemnost tyka,
v opac¢ném piipad¢ se dorucuje do zahranici.

vvvvvv

prevzit pisemnost. V prvé fadé to jsou organy a osoby, jez jsou opravnény
¢init pravni ukony jménem této pravnické osoby. K pfijimani pisemnosti
mohou byt povéfeny i jiné osoby, jako jsou napiiklad zameéstnanci
podatelny. Jestlize se nepodaii dorucit pisemnost pravnické osobé na
adresach vyse zminénych, nebot’ se tam nikdo nezdrzuje, pak je mozné
dorucit pisemnost na adresy osob, jez jsou opravnény Cinit pravni ukony
jménem této pravnické osoby. V kazdém pifipadé neni piipustné, aby se
pravnickd osoba dozadovala prominuti zmeskéani ukonu s poukazem na
skutecnost, Ze se na jeji doruovaci adrese nikdo nezdrzuje. Je povinnosti
samotné pravnické osoby, aby zajistila pfebirdni pisemnosti na adrese
k tomu urcené.

Pisemnosti, které¢ se nedorucuji do vlastnich rukou, avSak je nezbytné
potvrzeni pifevzeti piijemcem, lze piedat osobé povérené k piebirani
korespondence, osob¢, ktery miize opatiit potvrzeni o doruceni razitkem
pravnické osoby, nebo i1 dalsim osobam, bydlicim ¢i pracujicim na adrese
pro dorucovani, které souhlasi s nadslednym piedanim pisemnosti adresatovi.

Pokud jde o doruc¢ovani pisemnosti, které nejsou urceny do vlastnich rukou,
a soucasné se nevyzaduje potvrzeni o doruceni, pak zde plati totéz, co pfi
dorucovani fyzickym osobam, lze tedy vhodit pisemnost do posStovni
schranky adresata.’

2.4. SPECIFIKA DORUCOVANI DO ZAHRANICI

V pfipadé, Ze je adresatem pisemnosti fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd
se dlouhodobé zdrzuje v zahrani¢ni, popf. tam ma své sidlo, pak Ceské
spravni organy dorucuji pisemnosti skrze provozovatele poStovnich sluzeb
nebo ve spolupraci sorganem statni spravy, ktery je doru¢ovanim
pisemnosti do zahranici povéfen. Totéz plati pro fyzické osoby, které maji
v zahrani¢i trvaly pobyt a také pro fyzické ¢i pravnické osoby, jeZ maji
v zahrani¢i adresu pro dorucovani. Jestlize neni mozné dorucit pisemnost

7 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 21.
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ani jednim zvySe uvedenych zplsobli, pak spravni organ ustanovi
adresatovi opatrovnika.®

2.5. ULOZENI PISEMNOSTI

Institut ulozeni pisemnosti pfichazi v vahu za situace, kdy neni mozné
dorucit listinnou pisemnost adresatovi fyzické osob€, protoze neni
k zastizeni, resp. pravnické osobé&, nebot’ nebyla nalezena zadna osoba, jez
by mohla pisemnost pievzit, a soucasné¢ vSechny dals§i vySe uvedené
zpusoby doruceni také selhaly. Jedna se tudiz o procesni prostfedek, jak
zabranit uplnému znemoznéni doruceni pisemnosti napiiklad za situace, kdy
adresat svym jednanim umyslné€ avsak legalné brani jejimu prevzeti.

Mistem ulozeni muze byt spravni organ, ktery pisemnost vydal, respektive
obecni ufad nebo pobocka provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se
listinna pisemnost doruduje jejich prostiednictvim.” O netisp&$ném dorudeni
je adresat informovan ozndmenim vlozenym do jeho posStovni schranky.
Oznameni obsahuje informace o tom, kde, od jakého okamziku a v jakou
denni dobu je mozné si uloZzenou pisemnost vyzvednout. K vyzvednuti
pisemnosti je stanovena 10 denni lhiita, po jejimz marném uplynuti je
pisemnost vloZena do poStovni schranky ¢i na jiné vhodné misto, to ovSem
za podminky, Ze je takovy postup mozny a spravni organ jej nevyloucil.
V opa¢ném pfipad¢ je pisemnost vracena zpét spravnimu organu, jenz ji
vydal. Adresat musi byt dale poucen, jaké pravni disledky nevyzvednuti
pisemnosti vyvola.

Obecné plati fikce, ze marnym uplynutim lhity uréené k vyzvednuti
pisemnosti je povazovana tato pisemnost za dorucenou, a to k poslednimu
dni této lhity. Adresat mize ve zcela vyjimecnych piipadech prokazat, ze si
z vazného duvodu a aniz by to zavinil, ulozenou pisemnost ve stanovené
lhtit€ nemohl vyzvednout. To jej opraviiuje k tomu, aby si mohl pozadat o
ureni neplatnosti doruceni ¢i zménu data doruCeni pisemnosti. Zakon
pamatuje 1 na ptipady, kdy se pfijemce prevzeti pisemnosti zjevné brani, za
takové situace je poucen o pravnich dusledcich svého jednani. Kdyz osoba
zabrani doruCeni pisemnosti 1 pfes toto pouceni nebo znemozni samotné
pouceni, pak opét nastupuje zakonna fikce a pisemnost se povazuje za
doru¢enou okamzikem neusp&sného pokusu o jeji doruceni.'

2.6. DORUCOVANI PROSTREDNICTVIM VEREJNE VYHLASKY

Jsou-li adresaty osoby, jejichz misto pobytu ¢i sidlo nejsou odesilateli
znamy, respektive se jedna o osoby, kterym prikazn€ neni moZzné

¥ Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 22.

? Skulova, S. et al: Spravni pravo procesni, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, 279,
ISBN 80-86861-53-8

19 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 23 a § 24.
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pisemnosti dorucovat, spravni organ jim pisemnosti dorucuje veiejnou
vyhlaskou. TotéZ plati pro osoby, jez nejsou spravhimu organu znamy a
taktéz v ostatnich zdkonem stanovenych ptipadech. Samotné dorucCeni se
pak realizuje tak, ze spravni orgdn pisemnost ¢i ozndmeni o moznosti jejiho
pievzeti vyvesi na své Ufedni desce, pfiCemz den vyvéSeni vyznaci pfimo na
pisemnosti. Déle je povinen ke zvetejnéni téhoz zpiisobem, ktery umoziluje
dalkovy pristup. Opét nastava fikce a pisemnost se povazuje za doru¢enou
patnactym dnem po jejim vyvésenti.
Vykonavaji-li urCité pravomoci fyzické osoby namisto organi veiejné
spravy, pak tito dorucuji vefejnou vyhlaSkou prostfednictvim obecniho
ufadu, ktery se nachdzi v misté, kde realizuji svou cinnost v pienesené
pasobnosti."!

3. AKTUALN[I PROBLEMY V PRAXI SPOJENE S PROJEKTEM
DIGITALIZACE VEREINE SPRAVY

Zavedeni obligatorniho dorucovani do datovych schranek pravnickym
osobam a fakultativniho doru¢ovani do datovych schranek fyzickym
osobam (pokud se dobrovolné rozhodnou nechat si je zfidit) ze strany
organil vefejné moci, bylo jist¢ velkym krokem dopifedu, ktery byl
bezesporu veden snahou o urychleni procesu dorucovani a dale jeho
zefektivnéni a pfedev§im zlevnéni. Pozitivni dopad napiiklad na Zivotni
prostiedi je neoddiskutovatelny, avSak kazdé takové pozitivum je logicky
vykoupeno ur¢itymi negativnimi dopady. Vzhledem k tomu, Ze cely systém
byl spustén de facto ze dne na den, nebyly organy statni spravy, natozpak
organy moci soudni dostatecné pfipraveny na tak razantni zménu v systému
dorucovani. Nasledkem toho se nezfidka kdy stavalo, ze ze soudu byla
vypravena jedna pisemnost za cely den, Ze spravni organy expedovaly
jediné rozhodnuti tfeba 1 né€kolik hodin nebo Ze zastarald vypocetni technika
cely proces neunesla a zhroutila se celd sit. Nerad bych se ale dostal do role
senzacechtivého novinafe, ktery informuje o tom, kterak se fiti organy
vetejné spravy do zdhuby, bohuzel vysSe popsané situace byly kazdodenni
realitou, jiZ jsem byl 1 j4 osobné piimo UcCasten, jakoZto zaméstnanec
Ministerstva zdravotnictvi CR.

NiZze vSak nehodlam jiZ rozebirat pfiznivé ekologické ¢i ekonomickeé
aspekty digitalizace vetfejné spravy a stejné tak jiz nepovazuji za nutné
popisovat dalsi komické situace zplisobené nepfipravenosti jednotlivych
odborii informatiky na takto revolu¢ni zménu. Budu se zabyvat Cisté
pravnimi aspekty, které nova pravni uprava piindsi, a pokusim se poukéazat
na problémy, jeZz se v praxi doposud objevily. TaktéZz jsem se rozhodl
vénovat jednu podkapitolu zdsadnim nedostatkiim, které spatfuji v systému
uzivani elektronického zaru¢ené¢ho podpisu.

3.1. POCITANI CASU PRI FIKCI DORUCENI

' Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa, § 25.
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Pravni tprava dorucovani do datovych schranek je obsazena v zakoné o
elektronickych tkonech, ktery rozliSuje dva na prvni pohled téméf totozné
pojmy, a sice dodani pisemnosti do datové schranky a jeji skutecné
doruceni. Pisemnost totiz neni dorucena jejim faktickym dodéanim do datové
schranky adresata, nybrz teprve okamzikem, kdy se piijemce, jakozto
opravnéna osoba piihlasi do datové schranky. I zde ovSem, stejné jako je
tomu ve spravnim fadu, existuje pojistka proti pasivité¢ adresata v podobé
fikce, ktera stanovi, ze pisemnost je povazovana za dorucenou marnym
uplynutim lhiity 10 dnti od okamziku dodéani pisemnosti do datové schranky,
aniz by se piijemce piihlasil do datové schranky.'

Pravé s vyse popsanou fikci je spojen jeden velmi zajimavy problém. Je
otazkou, co se stane, kdyz ptipadne posledni den lhiity na sobotu, nedéli ¢i
statni svatek. Uplatni se ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
(dale jen ,ustanoveni o pocitani Casu‘), které tika, ze ,,ptipadne-li konec
lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi piisti
pracovni den ...“? Odpovéd’ na velmi podobnou otazku se snazil nalézt
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,,poradni sbor),
ktery se na svych zasedanich obecné vénuje problematice sporného vykladu
riznych ustanoveni spravniho fadu. Poradni sbor se zabyval problémem,
jestli je mozné aplikovat ustanoveni o pocitdni ¢asu na 10 denni lhitu pro
vyzvednuti uloZzené pisemnosti. Nakonec dospé€l k zavéru, ze by se v tomto
ptfipadé mélo ustanoveni o pocitani Casu uplatnit a konec lhlity posunout na
nejbliz§i pracovni den. Hlavnimi diivody pro tento vyklad byly dvé
skutecnosti, Ze vyzvednuti uloZené pisemnosti je ukonem v fizeni, pro ktery
byla lhiita stanovena, a Ze neni fakticky moZné pisemnost vyzvednout napf.
v nedé€li ¢i ve statni svatek. Poradni sbor vSak pfipustil i odliSny vyklad,
aviak své stanovisko opira piedeviim o dosavadni judikaturu'’, ktera
zohlediiovala faktické pievzeti ulozené pisemnosti.'*

Podobny problém nastal téz u 15 denni lhlty, kterd je stanovena pfi
dorucovani vefejnou vyhlaskou. Zde vSak jiz celkem jednoznaéné prevladl
nazor v odborné vetejnosti, ze se v daném piipade nejedna o lhlitu v pravém
slova smyslu, nybrz o dobu, a to pfedevSim proto, ze tato ,,lhlita* neni
urcena k provedeni urcitého ukonu v fizeni. Jde tedy pouze o urcité plynuti
Casu, resp. doby, po kterou je pisemnost vyvéSena. Pisemnost je
automaticky dorucena uplynutim této doby, zadny tukon tucastnika se

12 73kon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, § 17.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5 A 68/97, publikovan pod
¢. 568/2000 SJS a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03,

publikovan pod &. 57/2004 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 33, ro¢nik 2004,
s. 81.

14 Zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 1/2005 [cit. 2010-04-30]

Dostupné  z:  <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>
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nevyzaduje a ani zaddny ukon UcCastnika nemiize doruceni zabranit. Proto
neni v tomto piipad¢ uplatnéni ustanoveni o pocitani Casu namiste.

Na pocatku této podkapitoly jsem popsal problém, ktery se nachazi tak
ptiblizn€ uprostfed mezi dvéma vyse vyfeSenymi situacemi. Je nepochybné,
ze ptihlaseni se do datové schranky je urCitym ukonem, pro ktery je
zakonem stanovena 10 denni lhtta. Na druhé strané je ziejmé, ze ptihlasit se
do datové schranky je bez nejmensich probléml mozné v sobotu, v ned¢li i
o statnim svatku. Pravé na poslednim zminéném argumentu postavily
organy statni spravy svou dosavadni (nicméné velmi kratkou) praxi.
Neuplatnéni ustanoveni o pocitani casu je také v souladu s metodikou
,Datové schranky a &innost spravnich Gfada“'’, publikovanou
Ministerstvem vnitra CR, jakoZto garantem digitalizace statni spravy a
systému doruc¢ovani do datovych schranek organy vetejné spravy.

Musim pfiznat, Ze na tuto otdzku nemam jesté jednozna¢ny nazor. Rozumim
faktu, ze spravni orgadny musely zaujmout urcité stanovisko, aby mohly
postupovat jednotné. Jen mé trochu piekvapuje, Ze se piiklonily
k ptisnéjSimu  vykladu. Osobné se totiz domnivam, ZzZe je velmi
problematické tvrzeni, Ze se adresat mulZe ptihlasit do datové schranky
kdykoli. Nikdo, dle mého nazoru, nemlze spravedlivé pozadovat po
zamé&stnanci pravnické osoby, aby se v sobotu, vnedé¢li ¢i dokonce o
statnim svatku ptihlasoval do datové schranky svého zaméstnavatele a
ptebiral tak dorucenou pisemnost. Je dosti pravdépodobné, ze tuto mnou zde
nastinénou otazku definitivné vytesi teprve soud, na néjz se obrati ucastnik,
ktery v dasledku neuplatnéni ustanoveni o pocitani Casu zmeska tieba
odvolaci lhitu.'

3.2. NEDOSTATKY V SYSTEMU UZiVANI ELEKTRONICKY
ZARUCENYCH PODPISU

Problém, na ktery jsem se rozhodl upozornit v této podkapitole, neni
otazkou sporného pravniho vykladu, avSak ma zisadni vyznam v oblasti
préavni jistoty. Jiz se stalo naprosto béznou praxi, Ze se celd fada dokumenti
zasila elektronicky e-mailem namisto postupné zastaravajici listinné
podoby. E-mailovy ucet si vSak mulze ziidit kdekdo, a tak byl vytvofen
institut tzv. zaru¢eného elektronického podpisu, ktery ma zajistit naprosto
jednoznac¢nou identifikaci odesilatele zpravy. Elektronicky zaruceny podpis
ma celou fadu vyhod. Kromé jeho pfipojeni k bézné datové zprave
prostiednictvim e-mailu, jej lze pfipojit prakticky k jakémukoli
elektronickému dokumentu, jehoz pravost tak mizeme snadno ovéfit.

“Webové stranky Ministerstva vnitra CR [cit. 2010-04-30]
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky.aspx>

'V tomto ohledu doporuduji prostudovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2008, sp.zn.7 As 9/2008, které se problematice fikce doruceni vénuje pomérné
podrobné.
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Fungovani celého systému zajistuji tzv. akreditovani poskytovatelé
certifikanich sluzeb, prostfednictvim nichz si je mozné nechat zfidit
zaruceny elektronicky podpis. Pravni uprava je obsazena piedevSim
v zdkon& o elektronickém podpisu.'” ,,Ovéfeni intervalu doby platnosti -
ovéteni, zda v dob¢ doruceni datové zpravy byl kvalifikovany certifikat
podepisujici osoby nebo kvalifikovany systémovy certifikdt oznacujici
osoby v intervalu doby platnosti. Ovéieni se provadi zpravidla pomoci
aplikace bez zédsahu ovéfujici osoby ... Ovéfeni, zda certifikdt nebyl
zneplatnén - ovéfeni, zda se kvalifikovany certifikat podepisujici osoby
nebo kvalifikovany systémovy certifikat oznacujici osoby nenachéazeji v
seznamu zneplatnénych certifikati s casem zneplatnéni, ktery predchazi
doruceni datové zpravy. Rozhodnym seznamem zneplatnénych certifikata je
pro tyto ucely seznam, jehoZz platnost zacina bezprostiedné po Case doruceni
datové zpravy. Ovéfeni provadi ovetujici osoba, aplikace jej zpravidla
neprovadi.«'®

Vyse citovand ustanoveni v praxi umoznuji situace, kdy poda napfiiklad
ucastnik spravniho fizeni fadné a vcas e-mailem odvolani se zarucenym
elektronickym podpisem. Aplikace jej ovéfi a ufedni osobé spravniho
orgdnu prvniho stupné se zobrazi informace, Ze identifikace ucCastnika
prob&hla v pofddku a Ze jeho certifikat je platny. Néasledné takovouto
datovou zpravu vlozi do elektronické verze spisu'’. Poté je spis formalng
postoupen odvolacimu sprdvnimu orgdnu. Zde probiha v prvé tadé
standardni validace, zdali neni podané odvolani opozdéné ¢i nepiipustné. A
pravé v tento okamzik nastava problém, na ktery bych rad upozornil. Pokud
totiz odvolateli v mezi¢ase vyprsela platnost jeho certifikatu, resp. jiz ma
certifikdt novy, zobrazi se tufedni osobé odvolaciho spravniho organu
informace, ze certifikdt je neplatny, bez ohledu na to, ze v dobé podani
odvolani (odeslani datové zpravy) platny byl. Za téchto okolnosti je velmi
slozité prezkoumat, jestli bylo odvolani skute¢né podano fadné ¢i nikoliv.

Osobné si myslim, Ze stavajici technické feSeni do zna¢né miry nabourava
princip pravni jistoty. Pfitom by zajisté nebylo obzvlasté sloZité zajistit, aby
byl certifikat u zaru¢eného elektronického podpisu ovefen u kazdé dorucené
datové zpravy pouze jednou, a to k okamziku jejiho doruceni a informace o
platnosti certifikatu byla uloZena, resp. pfipojena k datové zpravé i do
budoucna. Na druhou stranu je mozné¢, ze jesté diive nez bude tento problém
vyfeSen, bude zcela nahrazeno zasilani datovych zprdv e-mailem se
zarucenym elektronickym podpisem modernéj$i technologii datovych
schréanek.

7 Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

'8 Vyhlaska Ministerstva informatiky & 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach,
Ptiloha bod 2 pism. a) a c).

1% Cela tada spravnich organi jiz vede spisy pouze v elektronické podobg.
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4. ZAVER

Pevné veéfim, Ze se mi vtomto piispévku podafilo prehledné shrnout
aktualn¢ platnou pravni upravu doruovani ve spravnim fizeni. Domnivam
se, ze dosud publikované komentafe spravniho fadu jsou jiz v oblasti
dorucovani pomérné zastaralé, nebot nemohou reflektovat celou fadu
legislativnich zmén, které nastaly v souvislosti s projektem digitalizace
vefejné spravy. Proto si myslim, Ze bylo vhodné danou problematiku opét
osvétlit a predevSim poukazat na urCité rozporné¢ vyklady, které piinasi
kazdodenni praxe. V neposledni fad¢ jsem se téz pokusil upozornit na urcity
nedostatek pfi uzivani zaruceného elektronického podpisu a byl bych velmi
rad, kdyby tento podnét piispél k odstranéni takto zbytecného problému.
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