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Abstract in original language

Druhé polovina 20. stoleti pfinasi tradi¢nimu pojeti trestniho prava novou
vyzvu. Hovoii se predevS§im o "krizi paradigmatu trestu" ve spojeni s
vysokou recidivou, pieplnénymi véznicemi, pretizenym justicnim systémem
a nezdjmem o obéti trestnych ¢ind. Odklony, coby pozitivni alternativa
k materialni dekriminalizaci, pfedstavuji nové typy statni reakci na trestny
¢in, které snizuji stigmatizaci pachatele a vylepsuji postaveni obéti. Na
druhou stranu zde existuje obava z devalvace tradi¢nich principl trestniho
prava, pokud se z trestl stane jen jedna z mnoha moznych reakci na trestny
¢in.
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Abstract

The second half of the 20th century brings a new challenge to traditional
concept of penal law. Someone talks about the ,crisis of punishment
paradigm®, in connection with high recidivism rate, overcrowded corrective
facilities, overloaded criminal justice system and lack of the attention to the
victim of crime. Diversions, in term of the positive alternative to material
decriminalization, represent a new type of state reaction on crimes that
diminish stigmatization and improve the position of the victim. On the other
hand, there is a danger of the devaluation of basic principles of penal law
(ultima ratio principle). Would it be a true penal law, if the punishment lose
its crucial position and becomes one among many types of sanctions?
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1. UVOD

Druhd polovina 20. stoleti je pro trestni pravo obdobim spojenym s fadou
novych, do té doby nezvyklych zmén. Diivody jsou spatfovany v tvahach o
krizi trestani - neefektivité trestd, v naristu vézeiiské populace a soudniho
napadu vibec a prehlizeni prav obéti trestnych ¢intl.
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Kdyz vroce 1974 uvetejnil Casopis Public Interest clanek Roberta
Martinsona, obsahujici empiricko-analytické hodnoceni asi dvou stovek
riznych, pfevazné britskych a americkych programa zachézeni s pachateli
trestnych ¢ind, které byly zaméfeny na prevenci recidivy, byl celému
systému trestani dan silny policek. Jim vyslovend a nasledn¢ zhusta citovana
(byt’ autorem samym korigovand) véta ,,Does nothing work?* ptedstavovala
shrnuti nulovych ¢i jen minimalnich vysledkii mnoha variant zachazeni s
odsouzenymi a vyraznou skepsi nad tim, zda ma smysl vibec k trestu
pristupovat jako k abnormalité ¢i ,,nemoci® a pomoci raznych terapii,
programi zachézeni & proba¢nich metod se ji snazi ,,16¢it“'. Ani evropska
veéda nezlstala pozadu a ve vyzkumech dospéla k zavéru, ze délka, druh ¢i
,obsah® trestu maji jen pramaly vliv na napravu pachatele ¢i sniZeni
recidivy’; pokud zde n&jaka pozitivni data jsou, je sporné, zda tak je diky
zvolenému zplsobu zachazeni.

Neslo vsak o jediny atak. Vlna kritickych teorii napadla paradigmatickou
konstrukei celého trestniho prava, kladouci diiraz na vztah statu, coby
nositele legitimniho nasili a pachatele coby adresata tohoto nésili. Podle
Christicho® stat ,,okrada pachatele a obét o konflikt, ktery obsahové
napliiuje znaky toho kterého trestného ¢inu. Piebira na sebe jak postaveni
obéti, kterou z feSeni vytlacuje na okraj, tak soucasné toho, kdo o deliktu
bude mocensky rozhodovat, zpravidla ulozenim trestu. Jen okrajové vSak
feSi podstatu véci a zamétuje se spiSe na prokazani spachani trestného €inu
nez na konflikt sam.

Cast teoretiki a ob&anskych hnuti (Non-intervention movements) volala po
uplném opusténi konceptu trestniho prava a vytvoieni jakéhosi prava feseni
konfliktt a systému pojidténi’. Vola se i po posileni systému trestni
spravedlnosti a znacnému okleSténi trestniho prava jen na zavazné trestné
¢iny.

V 90. letech se ustaluji kontury konceptu restorativni (obnovujici) justice,
jako alternativy ke koncepci retributivni (odplatné) justice. I zde jsou patrné
snahy fesit problémy trestni justice a reformulovat zakladni principy trestni

' MARTINSON, R.: What works? — questions and answers about prison reform, Public
Interest, 1974, ¢. 35, s. 22 — 54.

2 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Grundriss des Strafrechts: Allgemeiner Teil, Wien,
Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2007, s. 299; PILGRAM, A.: Die erste
Osterreichische Riickfallstatistik — ein Mittel zur Evaluation regionaler Strafenpolitik,
Osterreichische Juristen-Zeitung, 1991, roé. 46, &. 17, s. 585.

3 CHRISTIE, N.: Conflicts as property, The British Journal of Criminology, 1977, ro¢. 17,
¢. 1,s. 1-15.

* BARNETT, R. E.: Restitution. A new paradigm of criminal justice, Ethics, 1977, ro&. 87,
¢.4,s.280 —281.
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spravedlnosti’. Motivy stoupenci restorativni justice vyplyvaji piedevsim ze
dvou skute€nosti: [a] masivniho nariistu vézenské populace v rozvinutych
statech, tim rostoucich ndkladi na financovani vézenstvi a jisté skepse
s ucinnosti pravé tohoto zplsobu reakce na trestny ¢in a [b] dirazu
kladené¢ho na prosazovani, upevitiovani a ochranu lidskych prav (zejména
prav jednotlivce)®.

Kritické hlasy vici ,tradicnimu® trestnimu pravu lze nalézt 1 v literatuie
zabyvajici se trestnim soudnictvim nad mladezi. Objevuje se zde shoda
v tom, Ze tradi¢ni nastroje formalni kontroly kriminality v¢. trestniho fizeni
nepfinaseji cile jimi sledované, ba naopak osobam s dosud neukoncenym
vyvojem zpusobuji dal$i traumatizaci. Prvni rezonanci téchto poznatkl l1ze
vysledovat v ¢innosti americké Prezidentské Komise pro prosazovani
zdkona a spravu justice (Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice). Ta v roce 1967 prosazuje federdlni financovani
programil zamé&fenych na potirani kriminality mladeze’, které maji za cil
nahradit trestani mladistvych méné formalnimi pfistupy zachazeni v Grovni
mimo systém trestni spravedlnosti.

Obdobny pozadavek na mezindrodni urovni piedstavovaly ,,Minimalni
standardy OSN pro provadéni soudnictvi nad mléadezi“, tzv. Pekingska
pravidla®. V nich se objevuje pozadavek, aby normou pro soudnictvi nad
mladistvymi pachateli nebyl formalni trestni proces (C¢l. 14.1.), ale aby
policie a vefejna zaloba byly vybaveny pravomocemi vyfidit véc samy
formou odklonu, a to se souhlasem mladistvého ¢i jeho zastupct.

Cely problém méa vSak i1 ekonomické konsekvence. Systémy trestni
spravedlnosti vyspélych kapitalistickych zemi vykazuji v povale¢ném
obdobi pomérné enormni narlst registrované trestné ¢innosti. Zejména tzv.
masova kriminalita, tj. trestné ¢iny v dopravé a majetkova trestna ¢innost (z
ni zvlaste¢ kraddeze v obchodech), nartistd nezvyklou razanci. Soucasné se
objevuji nové zavazné formy trestné cCinnosti pifeshrani¢niho ¢i
mezinarodniho charakteru (obchod slidmi a drogami, terorismus,
poskozovani Zivotniho prostfedi), které se stavaji prioritni agendou

> Mezi stoupence patii pedeviim sociologicky orientovani kriminologové (Howard Zehr je
sociolog), naopak juristicky orientovani vyjadiuji skepsi k moznosti realizace restorativnich
principil pro nebezpeci vzniku anarchie a chaosu. Srov. BOTTOMS, A.: Some sociological
reflections on Restorative Justice, in HIRSCH, A. v., ROBERTS, J., BOTTOMS, A.,
ROACH, K., SCHIFF, M. (eds.): Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or
Reconcilable Paradigms? Oxford, Hart Publishing, 2003, s. 79 — 113.

® KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice, in KARABEC, Z. (ed.) Restorativni justice.
Sbornik prispévkit a dokumentii, Praha, IKSP, 2003, s. 5.

" HILLSMAN, S. T.: Pretrial Diversion of Youthful Adults: A Decade of Reform and
Research, The Justice System Journal, 1983, ro¢. 7, €. 3,s. 361 — 387.

¥ Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/33 ze dne 29. 11. 1985 [online], [cit. 10-03-
2010], dostupné z <http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm>
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narodnich stati s ohledem na jejich mezinarodni zavazky. Z logiky véci pak
vyplyva, Ze organy cCinné v systému trestni justice nejsou schopny
projednavat takové mnozstvi bagatelnich véci bez navySeni poctu
zamé&stnanctl & pii zméné zptsobu prace’.

Pii vybéru mezi plosnou dekriminalizaci méné zdvazné trestné Cinnosti
(ktera ptilis "nezasluhuje trest" a zcela nezapada do povahy trestniho prava
jako ultima ratio), materidlnim a persondlnim posilenim organt systému
trestni spravedlnosti a procesnimi alternativami k trestani je pfijata posledni
alternativa — institucionalizace odkloni a rtznych druhti zkracenych a
sumarnich fizeni. Soucasn¢ vSak jsou akceptovany tendence povaZovat
trestni pravo za prostfedek feSeni stale dalSich spolecenskych konflikti, s
nimiz si jind odvétvi jakoby nevi rady (delikvence v dopravé, v podnikani,
autorském pravu apod.).

Odklony jsou pojaty jako pokus o feSeni uvedenych potizi, maji v sobé
spojit alternativu k trestdni bagatelni a masové kriminality, vétsi zapojeni
pachatele a ob¢ti do feSeni trestni véci, snizeni napadu soudu a uSetieni
nakladd na soudnictvi. Zejména uvnitf systémi trestniho fizeni, zaloZenych
na zasad¢ legality, ale 1 jinde, pfinaSeji odklony fadu otazek a sport. Jednim,
kterym se tento pfispévek zabyva, je vytlaCovani trestu, jako tradi¢niho
nastroje formalni kontroly kriminality, na pozici jedné z moZnych reakci na
kriminalitu. Lze si pak klast otazky, zda posilovani alternativniho feSeni
trestnich véci nemtize vést k devalvaci zakladnich principti, na nichz stoji
trestni pravo.

2. K POJMU ODKLONU V TRESTNIM RIZENI

V ramci Sirsiho pojeti krimindlnich véd je mnohdy tézké odlisit, zda je
pojem odklonu definovan kriminologickym ¢i €isté juristickym pojetim. Za
ne prili§ pfesné odliSujici kritérium lze povazovat zdlraznéni ucelu, smyslu
pfipadné poslani jinym neZ pravnim diivodem u kriminologickych definic.
Tak napt. Kaiser za odklony povazuje nové trestnépolitické strategie, kde je
odstoupeno od stihani poté, co je formaln¢ stanoveno poruseni normy; cilem
je prekonat kriminalitu postupy vné justicem. Kriminologické definice tedy
v sob€ nesou jednak filosofii pfislusného kriminologického sméru (Skoly),
jednak zobectiuji urcité trendy a pracuji tak predevSim induktivnim
pristupem. Juristické definice se kloni spiSe k analytickym ¢i popisnym
metoddm a technikdm zachyceni jevu v pravnim tadu, ptipadné v jeho
myslenkovém pozadi (pristup de lege ferenda), ucel je definovan nikoli

? JEHLE, J.-M.: The Function of Public Prosecution within the Criminal Justice system, in
JEHLE, J. M., WADE, M. (eds.): Coping with Overloaded Criminal Justice System. The
Rise of Prosecutorial Power Across Europe, Berlin, Heidelberg, Springer, 2006, s. 5-6;
SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni 7eseni trestnich véci v praxi, Praha, C.
H. Beck, 2000, s. 5.

0K AISER, G.: Kriminologie — uvod do zdkladii, Praha, C.H. Beck, 1994, s. 84.
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politicky, ale ryze pravné, naptf. hypotézou, ze odklony stanovi limity
procesni zasady legality.

Cast teoretikt se kloni k nazoru, Ze odklony jsou imanentni trestnimu pravu
po celou dobu jeho existence a zvySeny zajem souvisi predevSim s jejich
institucionalizaci''; je mozno dodat i stim, jaké vyznamy pojem v sobé
v soucasné dob¢ nesou, ¢i jaké na sebe v retrospektivnim pojeti ,,nabalily*.
Pojem odklon (diversion) je zjednodusenim souslovi odstoupeni od
trestniho stihani/obzaloby (diversion from prosecution); jeho puvodni
koncepce spociva v raciondlnim omezeni prava stdtu na legitimni trestni
nasili za kazdy spachany trestny €in.

V pravnich systémech, kde jsou principy vedeni trestniho stihani a obzaloby
regulovany zdsadou oportunity (Oportunitditsprinzip,  discretionary
prosecution), odklon pfedstavuje situaci, kdy sice statu formalné¢ vznikne
pravo sankcionovat urCitou osobu (trestnépravni vztah), ale stat jej
zraznych divodl, zejména socidlnich ¢i ryze systémovych, nevyuziva.
Obzvlastni vyznam maji tyto instituty v systémech s formalnim pojetim
trestného &nu'? a v systémech, kde neexistuje kategorizace protipravnich
¢ind (napf. Nizozemi) na spravni a trestni delikty, ale vSe spada pod systém
trestni spravedlnosti. Tak napt. v Anglii a Walesu policie uplatiiuje systém
tzv. varovani (cautioning), kdy je protipravni jednani pachateli formalné
vytknuto, je o tom v €asti pfipadii u€inén i zaznam do pfislusné evidence,
ovSsem dale se nikdo deliktem nezab}'IVé13. Byt od systému common law
nelze z tradi¢nich divodii ocekavat rigorézni vymezeni podminek takovych
postuptl, lze shrnout, ze prospivaji bud’ pachateli, nebo statu (pripadné
obéma)M, pachatele chrani pied trestem v situaci, kdy pro to zcela chybi
vetejny zdjem (napt. drobné kraddeze mezi ¢leny rodiny), stat pak pied
pfetizenim a ztratou legitimity trestniho fizeni naduZivanim a jakousi
,,normalitou‘ trestu.

V systémech, kde je vefejna Zaloba vazana striktnim principem/zasadou
legality (Legalitdtsprinzip, mandatory prosecution)15 odklony misto
puvodné nemaji; v socialistickych pravnich fadech se sice objevuji snahy

""IBARRA, P. R., EREZ, E.: Victim-centric Diversion? The Electronic Monitoring of
Domestic Violence Cases, Behavioral Science and the Law, 2005, ro¢. 23, ¢. 2, s. 259-276.

'2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Systém ceského trestniho priva — Zdklady
trestni odpovédnosti, Praha, LexisNexis Nakladatelstvi Orac, s. 111 — 112;
KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst, Praha,
C.H. Beck, 2009, s. 146 — 153.

3 LEWIS, CH.: The Prosecution Service Function within the English Criminal Justice
System, in JEHLE, J.-M., WADE, M. (eds.): Op. cit., s. 151 — 184. Po pfijeti Criminal
Justice Act 2003 se toto opravnéni mirné modifikovalo (pozn. autor).

" SAMAL, P.: Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Praha, Codex
Bohemia, 1999, s. 134.

!> Povinnost stihat viechny trestné ¢iny, v&. povinnosti obZalovaci.
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,,rozmélnit* kategorii trestného ¢inu zavedenim tzv. spolecenskych deliktt a
soudnictvi'® a tim &ast trestnych ¢indl vyvézt z trestniho procesu, ovsem tyto
ideologické deviace s pojetim odklonli nemaji co do ¢inéni. Obdobné
vyzniva 1 jakési ,,zpruznéni‘ zasady legality skrze materidlni pojeti trestného
¢inu, institut nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Pti pozadavku na reformu systémt trestni spravedlnosti a zavedeni odklonti
pak dochazi bud’ k pfipusténi vyjimky ze zésady legality ¢i k provedeni
doktrinalni reformulace této zasady. Oviem napft. Samal, ale i dali autofi se
kloni k tomu, ze odklony vychazi ze zéasady oportunity a piedstavuji
akceptaci principu omezené oportunity v systému s prevazujici zasadou
legality'’. Mam za to, Ze jde spiSe o drobné zmateni pojmi. Je nesporné, Ze
odklony do kontinentalnich pravnich fadu pfichazeji z pravnich systémd,
které stoji na zasad¢ oportunity trestniho stihdni, to vSak neznamena, ze
odklon je projevem této zéasady. Princip oportunity je vyuzivan ke
specifickému ukonceni trestniho fizeni piedevSim tam, kde chybi ucel
trestniho stihani, vefejny zajem na potrestani atp.'® a projevuje se spise jako
korektiv trestniho bezpravi. O to u odklonii nejde. Zde totiz zajem na stihani
pfetrvava, jen je formdlni potrestdni nahrazeno jinou alternativou.
Zvyraziuje to napt. Doporuceni €. (99) 19 tykajici se mediace v trestnich
vécech'", v jehoz preambuli se mediace pojima jako ,.komplementarni ¢
alternativni moznost k tradi¢nimu trestnimu fizeni®.

Povinnost zalobce stihat podle némeckych a rakouskych teoretikli
neznamena povinnost trestat, vyklad, Ze je nutné pro kazdy trestny ¢in podat
obzalobu a tim pozadovat uloZeni trestu je vystavén na ideologii absolutnich
(odplatnych) teorii trestu®. Steininger21 ma za to, ze rovnost pred zdkonem

' Na tzemi CR stoji za zminku institut tzv. mistnich lidovych soudti, vzniklych na zakladé
zakona €. 38/1961 Sb., trvani tohoto excesu i v pom&rech socialismu v$ak bylo omezené a
s koncem 60. let bylo opusténo.

'7 Napt. SCERBA, F.: Soucasna a budouci koncepce pravni upravy odklond v trestnim
fizeni, in Rekodifikacia trestného prava: doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik
prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucastou konaného dna 21. aprila
2008, Bratislava, Bratislavska vysoka gkola prava: Fakulta prava, 2008, s. 225; SAMAL,
P.: Op. cit., s. 137; MUSIL, J. et al.: Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni, 2.
pfepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 123-124, kde se hovofi o prvcich
oportunity.

" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Op. cit., s. 123-124. Autofi zde poukazuji i
na piipravné prace k Doporuc¢eni Vyboru Ministri Rady Evropy o mediaci v trestnich
vécech.

1 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States
concerning mediation in penal matters, Strasbourg, Council of Europe, Committee of
Ministers, 1999.

2 SCHROLL, H.V.: Diversion als Ausdruck eines Paradigmenwechsels der
Strafrechtsdogmatik, in HUBER, CH., JESIONEK, U., MIKLAU, R. (eds.): Festschrift fiir
Reinhard Moss zum 65. Geburtstag, Wien, Verlag Osterreich, 1997, s. 267 — 269.
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nezaklada povinnost trestat, obdobné¢ nelze interpretovat zasadu nullum
crimen sine lege, v jejim komplexnim vykladu. Postaci, pokud si stat
ponecha kontrolu nad vyfeSenim trestného ¢inu, aby minimaln¢ ze socialné-
etického pohledu zajistil rovnost a skutetné ,smifeni pachatele a
spolecnosti.

Demonstrovat proces prosazovani odklond do pravniho fadu Ize na
némeckém ¢i rakouském trestnim pravu. V prvné citovaném se institut,
ktery mizeme pracovné ptifadit k pojeti ,,prosté¢ho odklonu?% objevuje
vroce 1924 (§ 153 némeckého trestniho fadu), ve druhém pak v roce 1975
(§ 42 rakouského trestniho zakoniku). Pies rozdilné zakotveni, v némeckém
pojeti jde o procesni korektiv, v rakouském o institut ,netrestuhodného
¢inu®“, jde o vymezeni t¢hoz: umoznit statnimu zastupci vystoupit z kautel
prisné zasady legality a odstoupit od stihani u méné zavaznych trestnych
¢inl, kde absentuje zdjem na potrestani. Samoziejmé jsou urcité znaky
meéfeni ,,zajmu* zdkonem upraveny, at’ to je ,,zanedbatelnd vina (geringe
Schuld)* ¢i jiné.

Tyto instituty vSak nevedly k potieb¢ jakkoli definovat pojem odklonu,
teorii postacovaly zavedené koncepty zasad trestniho fizeni a zachyceni jevu
jako urc€ité procesni alternativy k upusténi od potrestani. Zaklady pojeti vSak
byly vymezeny, postup nebyl odivodnén napf. neucelnosti trestani
(procesni ekonomii), ale spojen ryze s nepfiméfenosti uziti trestu a
vymezenym vefejnym zijmem na tomto postupu. Soucasn¢ nevznikala
7zadnd mimotrestni odpovédnost, tedy se pojeti trestného Cinu a jinych
odpovédnostnich pravnich vztahii v pozitivnim pravu ,,nepiekryvalo®.

vvvvvv

na XIII. mezindrodnim kongresu trestniho prava Mezindrodni asociace pro
trestni pravo (AIDP?®), konaném 1. - 7. fjna 1984 v Kahife. V zavére¢nych
dokumentech sekce bylo zdlraznéno, Ze v ptipadé odkloni nejde pouze o
zvlastni zpisoby procesniho ukonceni trestni véci, ale o zcela novy
kriminalné- a socialné-politicky pfistup, v némz nemuize byt trestny ¢in
zkoumén izolovang, ale v jeho socidlnim kontextu?®. Pomémné obsahla
rezoluce ptredevS§im srovnavaci metodou reflektovala jiz zavedené procesni
postupy riznych zemi a apelovala na jednotlivé staty, aby zavedly odklony
a mediaci do svych pravnich fadi. Obecné vymezeni podala nasledu ici:?

*! STEININGER, E.: Wiedergutmachung als dritte Spur neben Strafen und MaBnahmen,
Juristische Bldtter, 1990, ro€. 112, €. 3, s. 143 — 144.

22 Jakkoli je tento pojem soucasnym pohledem nevhodny (pozn. autor).
2 Association Internationale de Droit Pénal.

* HERRMANN, J.: Diversion und Schlichtung. Bericht iiber die Verhandlungen der III.
Sektion, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1985, ro¢. 97, ¢. 3, s. 722.

2 Voln& prelozeno znémeckého piekladu rezoluce. In Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1985, ro¢. 97, ¢. 3, s. 738 — 745. V CR stru¢ny vytah z rezoluce
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Odklon je kazda odchylka z obvyklého postupu v trestnim Fizeni pred
odsouzenim  (odsuzujicim  rozsudkem). Prosty odklon predstavuje
Jjednostranné rozhodnuti o ukonceni vysetrovani nebo trestniho rizeni pred
rozsudkem. Zahrnuje jak cinnost organii verejné moci (ale i jinych zarizeni),
ktera vykonavaji socialni kontrolu mimo systém trestni justice, tak vykon
pravomoci policejnich organii ¢i organu Zaloby, spocivajici ve , zieknuti
se“ stithani, a rovnéz alternativni procesni postupy misto trestniho stihani,
knimz da justicni organ souhlas. Odklon s intervenci je stejny zpiisob
ukoncent trestniho vizeni, svazany ovSem s tim, zZe dojde k vyreseni vzniklého
spolecenského konfliktu napr. skrze resocializacni, terapeutické, vychovné
metody, ¢i pomoci odSkodneni nebo obdobného narovnani.

Smir (mediace) je Fizeni, které je cileno na dosazeni uspokojeni odlisnych
zdjmu pachatele, obéti, jejich rodinnych prislusniki, spolecnosti a stdtnich
organii. Predpoklada se aktivni ucast pachatele v procesu reseni konfliktu.

Rizeni o odklonu stoji na zdsadé legality a jejim promitnuti v tom kterém
pravnim systému. Zasady Fizeni o odklonu musi zahrnovat nejen souhlas
obvinéného, ale rovnéz souhlas organu cinnych v trestnim rizeni s takovym
ukoncenim rizeni. Zainteresované osoby se musi na procesu ucastnit, coz
Jjim umozni i lepsi zvladnuti nasledkii trestného cinu.

»Znovuobjeveni® institutu v kontinentdlni Evropé demonstruje Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy & (87) 18%°. Odklon jako jedna z variant
reakce na kriminalitu se z hlediska pravné-technického, tedy Ze o véci
rozhoduje prfedevsim organ vetejné zaloby, jevi jako idedlni konstrukce pro
nové obsahy. Stejnym zplisobem je tak mozné zohlednit i jiné krimindlné-
politické pozadavky, napf. odSkodnéni obé&ti?’, vychovu pachatele skrze
omezeni ¢i zkuSebni dobu apod. S témito tendencemi se objevuje i snaha
podat definici odklonu.

Rozpéti definic odklont je pestré. Velmi uzka definice za odklony povazuje
pferuSeni trestniho stihani v dobé, kdy je policii zjistén pachatel do zahajeni
hlavniho liceni, $ir$i pak uvazuje o tom, ze o odklonech je mozné hovofit na
vSech organizac¢nich trovnich formdlni kontroly kriminality. Podle druhé
citované je odklonem i materidlni dekriminalizace (odstranéni urcité

podava: NEZKUSIL, J.: Odklon v trestnim fizeni, Karlovarska pravni revue, 2005, roc. 1,
¢. 2,s.33 - 62; NEZKUSIL, J.: Probace, mediace a odklon v trestnim fizeni, Karlovarska
pravni revue, 2007, ro€. 3, €. 1, s. 1 —20.

* Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States
concerning the Simplification of Criminal Justice, Strasbourg, Council of Europe,
Committee of Ministers, 1987.

7 Nékdy se v souvislosti s odklony hovoii o (znovu-)objeveni obéti trestného ¢inu. Srov.
LOSCHNIG-GSPANDL, M.: Die Wiedergutmachung im ésterreichischen Strafrecht: Auf
dem Weg zu einem neuen Kriminalrecht? Wien, Verlag Osterreich, 1996, s. 31n,;
STEININGER, E.: Op. cit., s. 139 — 141.
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skutkové podstaty trestného ¢inu zakonodarcem) a alternativni tresty. Nadto
je 1 sporné zda o odklonech miizeme hovofit v ptipadech, pokud dojde
k prostému odstoupeni od stihdni bez jakékoliv jiné reakce ¢1 naplnéni ucelu
sledovaného trestnim prévemzs.

Tak jako tak dochéazi k tendenci odklon vymezit ¢i spiSe definici zizit.
Odklonem se dle nékterych némeckych a rakouskych autori rozumi
rozhodnuti systému trestni spravedlnosti o ukonceni trestniho stihani bez
formalniho vysloveni viny a ulozZeni trestu, a to u trestnych ¢inl urcité
pfedem vymezené zdvaznosti a u méné nebezpecnych pachatelﬁzg.
Z hlediska proceduralné-casového nelze o odklonu hovofit do okamziku,
nez se organ ¢inny v trestnim fizeni o ¢inu dozvi, musi jit o oficidlni reakci
na kriminalitu, trestni Fizeni. ,Demarkacni linii“*® odklonu je na jedné
stran¢ procesni situace, kdy o skutku a jeho pachateli existuji diivodné
pochybnosti a na druhé strané vyrok o viné. Jelikoz k odklonu neni
zapotiebi soudniho rozhodnuti, t€zisté spiSe lezi v pfipravném fizeni a na
organech vetejné Zaloby. O odklon nejde v pfipadé alternativnich tresti®' a
ochrannych opatfeni; trestani zde nahrazuji méné formalni reakce s cilem
zamezit recidivé a vyfeSit podstatu socidlniho konfliktu. Z hlediska
proceduralniho nemusi vSechny ¢innosti uskutec¢novat justicni organ, musi
si vSak ponechat kontrolu nad procesem, resp. spiSe vstupy a V}'/stupy32.
Obvinény musi s odklonem souhlasit, nebot’ se jednak mnohdy vzdava
préva na soudni fizeni, jednak na sebe pfijima fadu zdvazka, z nichz mnohé
mohou mit podobny obsah jako trest.

* DOLLING, D.: Diversion, in ELSTER, A., LINGEMANN, H., SIEVERTS, R.,
SCHNEIDER, H. J. (eds.): Handworterbuch der Kriminologie. Fiinfter Band: Nachtrags-
und Registerband, Berlin, Walter de Gruyter Berlin New York, 1998, s. 275.

* Obdobné napi. LOSCHNIG-GSPANDL, M.: Op. cit., s. 26-27; BURGSTALLER, M.:
Perspektiven der Diversion aus der Sicht der Strafrechtswissenschaft, in
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ (ed.): Perspektiven der Diversion in Osterreich:
Interdisziplindre Tagung vom 27. bis 29. April 1994 in Innsbruck, Schriftenreihe des BMJ,
Band 70, Wien, 1995, s. 125-127.

3 LOSCHNIG-GSPANDL, M.: Op. cit., s. 27.

' 'O odklon nejde ani pii tzv. upusténi od uloZeni trestu (potrestani). K tomu

BURGSTALLER, M.: Op. cit., s. 128.
32 DOLLING, D.: Op. cit., s. 275-276.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

> TRESTNIi RIZENI >

o skutku a
pachateli

existuji ODKLONY rozhodnuti o

divodné viné

pochybnosti

Obrazek: Grafické zjednoduseni casové osy trestniho Fizeni ve vztahu
k ohraniceni, kdy je mozné rozhodnout odklonem.

Spory existuji v rdmci Uvah, jaké rozhodnuti ¢i procesni situace lze za
odklony jesté povazovat. Jednozna¢né se z mnoziny vylucuji ukonceni
trestniho fizeni z dGivodu procesni ekonomie (napf. pro pfedchozi odsouzeni
pro zavaznéjsi €in), zaniku trestnosti ¢i nepiipustnosti trestniho stihani pro
absenci souhlasu poSkozené¢ho (obéti) se stihanim>?. Nejasnosti panuji
ohledné ukonceni trestniho fizeni v ptipadech tzv. bagatelnich jednéni34,
ktera jsou trestnym Cinem. V praxi jde obvykle o situace, kdy dojde bez
dal§itho k ukonceni fizeni, a to z dGvodu absence vefejného zdjmu na
potrestani, jinymi slovy, pokud by uloZeni trestu vybocCovalo z ucelu trestu
(ale do jist¢é miry i soudniho konstatovani viny), zejména pozadavku na
generalni a specialni prevenci. Souhlasné ndzory operuji predevsim s tim, ze
jde o oficiadlni reakci v rdmci systému trestni spravedlnosti, ktera jednak
zohlediiuje dopad ,,prvniho* kontaktu podezielého s organy formalni
kontroly kriminality a jednak veSkeré okolnosti ¢inu v dob¢ jeho zji§téni35.
Pochybnosti ohledné tohoto zavéru se soustiedi pifedev§im na charakter
takovych rozhodnuti, nebot' je zde bez jakychkoliv dalSich podminek
ukonceno trestni fizeni, aniz jsou realizovana alternativni opatfeni, ktera
odklony charakterizuj el

Kladné zavéry jsou nicméné v obecnych uvahach piijatelné; zjednodusené
feCeno jde vzdy o formalni reakce na jednani postizitelnd podle trestnich

33 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Grundriss des Strafrechts: Allgemeiner Teil, Wien,
Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2007, s. 297-300; SCHROLL, H. V.:
28. Lieferung: §§ 90a — 90m, in FUCHS, H., RATZ, E. (eds.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 9.

* Nejde o bagatelni kriminalitu z hlediska typové zavaznosti.

3 Viz napt. LOSCHNIG-GSPANDL, M.: Op. cit., s. 28; SCHROLL, H.V.: Diversion als
Ausdruck eines Paradigmenwechsels der Strafrechtsdogmatik, in HUBER, CH.,
JESIONEK, U., MIKLAU, R. (eds.): Festschrift fiir Reinhard Moss zum 65. Geburtstag,
Wien, Verlag Osterreich, 1997, s. 264.

% Viz napt. CISAROVA, D.: Né&kolik drobnych podnéti a tvah v souvislosti s
ptipravovanou rekodifikaci trestniho fadu, Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 6, s. 10-11.
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zakonl,, kde je ulozeni trestu nevhodné ¢i uplné vyloucené principy
stojicimi na zasad¢ ultima ratio. Spory prameni ziejmé z modelu, se kterym
ten ktery teoretik pracuje; je-li odklon bran jako alternativa k (vin€ a) trestu,
pak se st¢zi podafi prosadit ndzor, ze napft. zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 2 pism. c) ¢eského trestniho fadu je odklon. Pfifazovani téch
kterych pravnich instituth do mnoziny odklonli totiz neni zavislé na
konkrétnim pravnim fadu, ale na zvoleném teoretickém modelu; model
odklonti jako alternativ k formalnimu trestani je obsahové ,,uz$i“ proti
modelu odklonti jako alternativnich a komplementarnich reakci na trestny
¢in. V prvné citovaném totiz zastava urCity prostor, kde ustavodarce c¢i
pifimo zakonodarce ulozeni trestu, ale i vysloveni viny vylucuje nikoli
z divodi procesni ekonomie, ale na zakladé zasad charakterizujicich
postaveni  trestntho prdva v pravnim fadu jako systému. I
v sebedokonalejSim systému totiz mohou nastat situace, kdy potrestani
ztraci smysl z hlediska vefejného zajmu (ktery je formulovan obvykle
ucelem trestani), ale soucasné se piipadna formalistickd aplikace normy
nedostava do konfliktu s normami vys$s§i pravni sily. Ziastava pak jista
rezidudlni skupina reakci, ktera se zvolenému modelu pfici, a¢ se v mnohém
podoba tomu, co je tu i tam za odklon povazovano.

Je zfejmé, ze druhy systém kategorizaci reakci zjednodusuje; spory vSak
muZe vyvolat ona ,,emancipace® odklond. Tu 1 tam se objevuji poznamky,
Ze se trestni pravo posouva spise k jakémusi pravu kriminalnimu®’, pokud
postupné eroduje paradigma trestu.

V némeckém 8iazykovém prostfedi se o odklonech hovoii rovnéz jako o
et koleji“3 mezi tresty a ochrannymi opatfenimi. Odklony, spiSe vSak
odklony spojené s mediaci, vnaseji do systému dualismu trestnich sankci
(tresty, ochranna 0patfeni)39, ktery se zatim jevi jako pievazujici model
evropskych trestnich zakonikl, jistou diskusi. Jejich masové rozsifeni
vyvolava otdzku, zda nejde o zaCatek nové epochy krimindlni politiky,
pokud muizeme v historickych souvislostech vysledovat postup od monismu
trestnich sankci, ktery byl obsahové naplnén tou kterou teorii trestani,
k dualismu, ktery pfedstavuje jisty kompromis mezi ,,lisztovskym* ti¢elnym
trestem (Zweckstrafe) a trestem v pojeti tradicnim, odplatném
(Vergeltungsstrafe)40. Podle nékterych autor zavedeni institutu narovnani

*7 Sama LOSCHNIG-GSPANDL v titulu zde citované publikace vytvati hypotézu.
* KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Op. cit., s. 297. STEININGER, E.: Op. cit., s. 137.

%V trestani mladistvych je situace jina, zde se spiSe projevuji tendence k monismu reakci
na spachany trestny ¢in a upusténi od uzivani pojmu trest. Ten se nahrazuje souhrnnym
pojmem opatieni ($rodek, MaBnahme) s vnitinim ¢lenénim typt. Odklony vyslovné
neptedstavuji alternativu k opatieni, ale dal$i prostfedek reakce, ktery soucasné uziti
opatfeni nevylucuje.

% Srov. KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
c¢ast, Praha, C.H.Beck, 2009, s. 464-467 a tam citované odkazy; dale ptrednasku LISZT,
F.v.: Der Zweckgedanke im Strafrecht (1882/83), in Strafrechtliche Aufsiitze und
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(vyfeSeni konfliktniho stavu mezi pachatelem, obéti a dalsimi dotCenymi
subjekty) mezi legalni reakce na spachany trestny ¢in a jeho jisté
,vyrovnani* s tresty/ochrannymi opatienimi zahdjilo v trestnim pravu novou
paradigmatickou éru', kterd vnima trestny ¢in také jako socidlni konflikt,
jehoz feseni je predevs§im véci osob, které jsou jim dotceny.

Jak jiz bylo feceno, je institucionalizace odklont jednim z produkti Sirsi
diskuse ohledné podoby trestni spravedlnosti. Tato debata se soustiedi
v ideologické roviné predevsim na to, zda a jak je nutné reformulovat miru
intenzity intervence trestni justice do feSeni konfliktd. ’Steininger42
vymezuje tii ne zcela striktné ohrani¢ené proudy. Prvni dva setrvavaji na
monopolu stdtu na trestdni, 1i8i se ale vcili. Prevazujici proud vidi
v odklonech smétovani k nové paleté sankci ,,na miru* a spatfuje v ni pravé
onu ,treti kolej* reakci. MenSina sméiuje spiSe k posileni procesniho
postaveni obéti a trva na zachovani duality sankci. Tteti proud ptedstavuje
radikalni pfiklon k privatizaci trestniho prava a ,destrukci® monopolu
statu na trestani, ktery existuje od sttedovéku a je upevnén za absolutismu.
Ten je kriticky napaddn pochybnostmi o moZnosti dostat pozadavku na
dodrZovani zavaznych norem, udrZeni principu rovnosti a integracni
vlastnosti prava bez existence trestniho prava. Shrnuto, odklony jsou jistym
kompromisem, ktery se pokousi sladit pozadavky na rovné postaveni obé&ti a
pachatele a prava statu ukladat sankce.

I vceské trestnépravni véde se projevuji tendence k opatrné redefinici
odklonu. S¢erba*® uvadi, ze odklon je de facto procesnim proté¢jSkem trestu,
a to pro dusledky rozhodnuti pro obvinéného, nicméné¢ od trestu se odliSuje
absenci vysloveni viny. Veskeré dopady musi byt pfedem obvinénym
pfijaty (souhlasem s odklonem), jinak by dochazelo k poruSeni prédva na
spravedlivy proces a materidlnimu sankcionovani organy, které k tomu
nejsou ustavnim systémem nadany. S&erbovy zavéry nejsou zcela nové,
kuptikladu Maleczky™ vyslovné pojima odklon jako reakci stitu na méné
zavazné (lehci) trestné Ciny, spachané méné nebezpecnymi pachateli, kterou
se zcela ziikd formdalniho trestniho fizeni, nebo je ukoncuje bez vysloveni
viny a uloZeni trestu; znakem odklond je souhlas podezielého, zachovani
zasady presumpce neviny a absenci kriminalizace ve formalnim pojeti.
Ostatné 1 v Polsku, byt koncepcné v jinych souvislostech — jako probacni

Vortrige. Erster Band. 1875 bis 1891, Berlin: J. Guttentag Verlagsbuchhandlung, 1905, s.
126 —179.

* STEININGER, E.: Op. cit., s. 137 — 138.
*2 STEININGER, E.: Op. cit., s. 139-141.

# SCERBA, F.: Odklon jako sankéni opatieni, Trestnépravni revue, 2009, rog. 8, &. 2, s.
33-36.

* MALECZKY, O.: Strafrecht: Allgemeiner Teil II: Lehre von der Verbrechensfolge,
Wien, Facultas. WUV, 2006, s. 15.
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opatfeni, se odklon a jeho podminky feSi vramci trestniho prava
hmotného™.

Je ziejmé, Ze se diskuse ocita ¢i brzy ocitne ve zlomovém bod¢. Na jednu
stranu se sice odklon fadi mezi procesni alternativy k trestani, na druhou
vSak jde o pravni nésledek spachaného trestného Cinu. Zatazeni odklonii do
systematiky trestniho prava hmotného naraZzi predevsim na pojeti viny, ale i
na zavedené vzorce a tradicni schémata jednotlivych narodnich
trestnépravnich nauk. Nelze ani vyloucit akcent trestnépravni védy na
podobu pravni upravy a tendenci viadit do toho kterého odvétvi (trestni
pravo hmotné, trestni pravo procesni) instituty obsazené pravé v predpisech
hmotné ¢i procesniho prava. Shrnuto, nelze jednoznacné fici, zda odklony
predstavuji institut prava hmotného, jisto vsak je, Ze jdou obsahem vyrazné
nad rdmec nastroji realizace trestnépravnich vztahu, zejména tim, Ze plni
urity ucel, pfedstavuji materidlni nasledek spachani trestného cinu a
k jejich realizaci muze dojit jen za podminek, pfi nichz lze kladné
odpovédét na otazku viny. Piesto se da uzaviit, ze se o odklon rozhodné
nejedna tam, kde je formalnim zptisobem vina stanovena.

3. ODKLONY A TRESTY: SPOJNICE A ROZDIiLY

Jak jiz bylo naznaceno vyse, u odkloni i trestii jde o reakce na spachany
trestny €in. Zatimco trest je imanentné spojen s vinou, u odklonu je striktné
dodrzovéna zasada presumpce neviny. Piesto se zde miize objevovat jisté
»pnuti“. Ackoli je skrze odklon upusténo od formalniho konstatovani viny,
materidlné je obvinény ve stejném postaveni, jako by tomu bylo pfi
vyneseni rozsudku, je ziejmé, ze trestny Cin spachal. Jakési zmirnéni této
skutecnosti pfinasi jak absence odsouzeni, tak, v piipad¢ neuspéSného
odklonu, pokra¢ovani v fizeni a povinnost disledné ctit zasadu presumpce
neviny vtomto Fizeni'®. Obvykle také nelze vi&i obvinénému pouzit
v dokazovani zadné skutecnosti, které ucinil s cilem dosahnout odklonu.

Sice o obou reakcich mize rozhodovat soud, u odklont se jednoznacné
preferuje rozhodovani organem vetejné zaloby. To vSak tu i tam vyvolava
rozporuplné reakce. RozSifeni pravomoci organti vefejné Zaloby rozhodovat
o odklonech i v systémech zalozenych na zasadé¢ legality, resp. mandatorni
obzaloby, je stavéno proti zadsadé oficiality trestniho stihani, ktera se muze
projevit i v podobé¢ absolutizace zasady obzalovaci. Vyzdvihuje se paradox,
ze organu vefejné zaloby je na jednu stranu ukladdna povinnost podat
k soudu obzalobu, na druhou stranu o véci sdm rozhoduje a stava se tak

S y 47
jakymsi ,,soudcem pred soudem**".

* MAREK, A.: Prawo karne, Warszawa, Wydawnictwo C. H. Beck, 2007, s. 289 — 294,
* KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Op. cit., s. 307, marg. 32-33.

47 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Op. cit, s. 306; JEHLE, JM.: Op. cit., s. 5-6.
PALOVSKY, T.: Odklony v trestnim fizeni a reforma trestniho procesu, in Days of Public
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Absolutizace prava na férovy proces narazi na problém efektivity soudnictvi
a absence kapacity vyfidit vSechny trestni véci projednadnim pted soudy. Jak
Evropsky soud pro lidskd prava (ECHR), tak Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi fesi tuto kolizi spiSe utilitarn€ a neberou v tivahu jakési apriorni
vylouceni jinych orgént z rozhodovani o trestnych ¢inech. ECHR uvadi, ze
»pravo na fadny a zdkonny proces si drzi prominentni postaveni
v demokratické spoletnosti“*®, garantuje panstvi prava, a proto jeho vyklad
musi byt veden pozadavkem na flexibilitu a efektivnost, jinak by misto
konkrétnich prav chranilo pouze prava teoretickd a vysledn& iluzorni®. Byt
tedy ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP)
vymezuje mnoho pozadavkl na podobu trestniho fizeni, neni ,,prdvo na
soud jako jeden ze zakladli pradva na fadny a zdkonny proces v trestnich
vécech absolutni a miZe byt pfedmétem limitaci®’; pozadavky ustanoveni
muze spolehlivé garantovat i jiny orgadn nez soud, zejména pro lepsi
zvladnuti napadu trestnich véci.

Odklony 1 tresty mohou mit na zivot obvinéného citelny dopad, napft.
v podobé riznych povinnosti, které mohou obsahové vypadat jako sankce.
Samoziejmé nelze predpokladat, ze by Slo skrze odklon omezit osobni
svobodu, ovSem je mozné zasdhnout sféru majetku, sféru svobodného
nakladani s ¢asem. Napf. v Rakousku, Nizozemi, Belgii, Polsku ¢i v Cesku
rizné formy odklont pfedpokladaji odpracovani obecné prospésnych praci,
nahradu Skody, zaplaceni ,,pokuty”, zdkaz fizeni motorovych vozidel,
povinnost zaplatit na obecné prospésné Ucely urcitou castku. VSechna tato
opatfeni v sob¢ nesou omezeni obvinéného.

Oproti trestim, které jsou uklddany vyluéné z mocenského postaveni, musi
se vSemi opatfenimi u odklond obvinény souhlasit, nebot’ se vzdava prava
na spravedlivy proces v podobé projednani a rozhodnuti véci soudem.
ECHR ve své judikatufe uvadi, ze odklony jsou mozné pouze tehdy, pokud
knim da obvinény svobodny a informovany souhlas, kterym se vzdava
urc¢itych procesnich prév51. Souhlas mize byt vyslovny ¢i tacitni®%, oviem

Law / Dny verejného prdva. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference, Brno,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 810-811.

* Rozsudek ECHR z 9. fijna 1979, direy v. Irsko, Series A ¢. 32, §24.

* LHUILLIER, J.: The Quality of Penal Mediation in Europe [online], Strasbourg, Council
of Europe, European Commission for the Efficiency of Justice, Working Group on
Mediation, 2007 [cit. 09-03-2010], dostupné z

<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1173237&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2
&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864>.

3% Rozsudek ECHR z 27. inora 1980, Deweer v. Belgie, Series A €. 35, § 49.
31 Rozsudek ECHR z 27. inora 1980, Deweer v. Belgie, Series A ¢. 35, §49.
32 Rozhodnuti ECHR z 30. listopadu 2000, Kwiatkowska v. Itdlie, podani &. 52868/99.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

musi byt jasnyss. Neni podstatné, Ze probihajici trestni fizeni fakticky
autonomii vile limituje, podeziely se muze citit pod tlakem, zvlast' pokud
jde o jeho prvni kontakt se systémem trestni justice a je omezen na pravech
z titulu svého postavenis4, ovSem tento tlak nesmi jit ze strany statu. Pravo
souhlasu je obvykle Siroké a do urc¢it¢ho okamziku mtze byt souhlas vzat
zpét.

Odklony a tresty spojuje i otazka zachovani zasady ne bis in idem. Cl. 4
Protokolu ¢. 7 k EULP zakazuje sohledem na principy spravedlnosti a
pfimétenosti dalsi odsouzeni pro tyZ trestny ¢in. Ohledné odsouzeni bere na
zietel 1 materidlni povahu toho kterého rozhodnuti, vyklad pojmu
»odsouzen“ je veden v interpretacnich mantinelech EULP. Citované
ustanoveni nerozliSuje, zda ptijde o rozhodnuti soudu ¢i verejné zaloby, a
stanovi, Ze organy justice jsou pravomocné ukoncenym fizenim vazany a ze
je mozné v fizeni pokraGovat jen skrze mimotadné opravné prostiedky”
Prekazka rei iudicatae je dana EULP pouze vnitrostatn&™® nezavazuje i jiné
staty ve vztahu k ¢inu, ktery je spachan z jejich pohledu v ciziné cizim
statnim pfisluSnikem; staty vSak obvykle tyto skutecnosti reflektuji
piekazkou stihani ¢i jeho neticelnosti.

Vramci Evropské unie je situace odliSnd. Soudni dvir ES v fizeni o
predbézné otazce ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok a Klaus BriiggeST
konstatoval, Ze ,,...[p]rincip ne bis in idem, stanoveny ¢l. 54 Schengenské
provadéci tmluvy...[s]e rovnéZ uplatni v fizenich, v nichz je dal$i stihani
nemozné, jako naptiklad tam...[k]de vefejny zalobce ¢lenského statu ukonci
trestni fizeni...[p]oté, co obvinény splni urcité povinnost a, zvlast, zaplati-li
uréitou sumu penéz, vymezenou veiejnym zalobcem.* Tim vyjasnil, Ze se
ustanoveni nevztahuje pouze na rozhodnuti o vin¢ a trestu, ale i na vétSinu

odklont™®; &l. 50 Listiny zakladnich prav EU, po ratifikaci Lisabonské

33V rozsudku ECHR z 21. unora 1990, Hdkansson a Sturesson v. Svédsko, Series A &. 171-
A, §66, soud uvadi, Ze ,,...vzdani se musi byt provedeno jasnym zpiisobem a nesmi smérovat
proti vyznamnému verejnému zdajmu.”

> SCHROLL, H. V.: 28. Lieferung: §§ 90a — 90m, in FUCHS, H., RATZ, E. (eds.): Wiener
Kommentar  zur  Strafprozessordnung, Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 7-8.

55 LUEF-KOLBL, H.: Der Verdéichj[_ige und die Diversion — Anmerkung zur ,neuen
strafprozessualen Erledigungsform®, Osterreichische Richterzeitung, 2002, ro¢. 80, €. 6, s.
134-139.

>0 Viz formulaci ,,...[v] trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu...“
>7 Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. 2. 2003 sp. zn. C-187/01 a C-385/01.

%% Obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 17. 6. 2004 sp. zn.
12 Os 23/04. K tomu dale viz PLOCKINGER, O.: Diversion und europdisches Ne bis in
idem, Osterreichische Juristen-Zeitung, 2003, ro€. 58, €. 6, s. 98 — 101; SCHROLL, H. V.:
28. Lieferung: §§ 90a — 90m, in FUCHS, H., RATZ, E. (eds.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Wien, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2004, s.
68-69.
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smlouvy ziejmé tento princip ucinil zavaznym v celé EU, vyjma zemi, které
. . , v , o . . . 59
si vyjednaly omezeni vécné plisobnosti Listiny”".

Z hlediska smyslu a ucelu je mozné nalézt mnoho spojujiciho. Tresty i
odklony maji stejny kone¢ny ucel — udrZeni spolecenského tadu®. Rozdil je
pfedevsim vtom, ze prostiedky k dosazeni cile jsou u odklonii jiné.
V systému trestniho prava odklony zvyraziuji princip wultima ratio ¢&ili
zésadu subsidiarity trestni represe®’, a to predevdim uvnitf tohoto systému.
V tomto sméru odklony roz$ifuji Skéalu reakci na trestny ¢in a vytvareji
hierarchicky systém. Tedy, stejné jako ma byt trestni odpovédnosti a
nasledkt s ni sgojen}’/ch uzivano az tam, kde jiné prostiedky selhavaji nebo
jsou nevhodné®, tak i v situaci, kdy jiZ je trestniho prava uZito, se maji
pouzit prostfedky adekvatné nahrazujici trest Ci alternativni tresty a tresty
vézeni se v souladu s principem ekonomie trestniho bezpravi maji vyhradit
zavazngjSim piipadim a pachatelﬁm-recidivistﬁm63. Odklony tedy plni
ulohu komplementarnich ¢i alternativnich reakci na trestny €in.

Oba typy reakci v sobé€ skytaji shodné ucely, musi dostat pozadavkiim na
generalni a specialni prevenci, vychovu pachatele a napravu trestného ¢inu.
Lze si stézi predstavit, Zze by spolecnost akceptovala odklony v ptipadé, ze
by nebyly dostacujici z hlediska ochrany pravnich statkd.

Model trestani a model odklonu jinak naklada s osobou pachatele. Zatimco
v klasické podobé¢ trestniho ftizeni je spiSe objektem cinnosti organt
formalni kontroly kriminality, tak, kde existuje moznost odklont, se jeho
mozZnosti zvySuji a je obvykle opravnén zapojit se do ,.,feSeni* trestni véci.

> Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie - PROTOKOLY - Protokol (&.
30) o uplatnovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném
kralovstvi. Ui vést. C 115 z 9. 5. 2008, s. 313—314; ohledné Ceska nebyla popularné
zvana ,,vyjimka“ dosud ratifikovana, protokol byl podepsan 30. 10. 2009.

O1TATA, J.: Smysl a ucel trestu, Praha, LexisNexis CZ s.r.o0., 2007, s. 67.
' KRATOCHVIL, V. akol.: Op. cit., s. 26-28.

62 Je mozné parafrazovat slova Ustavniho soudu CR z nalezu ze 23. 3. 2004, sp. zn. I. US
4/04: ,,Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni
zaklad, jako trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni
prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot. V zasadeé vsak nemiize slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi predevsim
na individudlni aktivité jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz mad soudni moc poskytovat
ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly orgdny cinné v trestnim
Fizeni, jejichz ukolem je ochrana prevaziné celospolecenskych hodnot, nikoliv primo
konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji v soukromopravni
sfére”. Obdobné viz nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. I. US 558/2001.

8 KIENAPFEL, D., HOPFEL, F.: Op. cit., s. 299, marg. 4; SCHROLL, H. V.: 28.
Lieferung: §§ 90a — 90m, in FUCHS, H., RATZ, E. (eds.): Wiener Kommentar zur
Strafprozessordnung, Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 9-
10.
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V idedlnim modelu odklonu se stat jiz striktné nedistancuje od pachatele, ale
vyluéné od ¢inu jako jedndni narusujiciho spolecensky mir. Smysl takového
zachazeni s pachatelem prameni z hypotéz teorie socialniho uceni Ronalda
Ackerse. Velmi jednoduSe 1ze fici, ze pachatel je jiz nikoli z pozice aktéra
znovu vystaven spachanému trestnému ¢inu, ktery je pojat jako jednoznacné
negativni prvek; timto zptisobem, podpofenym ur¢itymi ,,odménami*, jsou u
n¢j upeviovany pozitivni vzorce chovani, které maji zamezit recidivé a
podpofit piipadnou resocializaci. V odklonu je pfitomno napomenuti
pachatele a podfizeni pravu; soucasné ,,pokdrani* posiliiuje spolecenské
povédomi o platnosti narusenych hodnot a pecuje o integritu hodnotového
fadu. Pozitivni Uc¢inek se pfikladd i od-anonymizovani obéti v pribéhu
mediace a napraveni konfliktu®*.

Pro pachatele ma odklon dvoji pozitiva: nedochazi ke stigmatizaci a
materidlni kriminalizaci konkrétniho jednani. Pachatel neni vystaven dal$im
negativnim disledkim potrestani, zejména v pfistupu k zaméstnani a v
ziskani ,ndlepky” krimindlnika. Zvlast¢ u mladistvych pachatelti totiz
tradi¢ni postupy vedou k rané stigmatizaci a produkuji negativni zkuSenost a
frustraci®™

Odklony sice neptedstavuji materialni dekriminalizaci®® v tom smyslu, Ze by
¢in nebyl soudné trestny, nékterym jejim GCinkli se vyznamné pfiblizuji.
Pachateli neni uloZen trest, do ukonceni fizeni vSak musi splnit urcité
podminky a musi se podrobit omezenim vyplyvajicim z realizace
trestndpravniho vztahu. Tato spiSe procesni alternativa dekriminalizace®’
pak nésledn¢ omezuje devalvaci tresti jejich nadmérnym uzivanim a
castecné i Setfi naklady na vykon trestu.

Obéti (poskozenému) pfinasi novou dimenzi participace na trestnim fizeni,
moznost uspokojeni potieb pramenicich ze statusu (zadostiucinéni,
vyslySeni, setkdni s pachatelem), nedéavaji ji vSak pravo dispozice s fizenim,
to si ponechava v mezich svého monopolu stat. Pokud stat ptiklada
vyznamnou vahu napraveni konfliktu pachatelem, pak se soucasné zvysuje
pravdépodobnost, Ze se obéti dostane zadostiucinéni jiz béhem fizeni, bez
vazby na uskali a pravdépodobnost uspéchu v adheznim fizeni a vykonu
rozhodnuti.

% Social learning theory, Wikipedia [online], naposledy zménéno 26. 4. 2010 [cit. 02-05-
2010], dostupné z <http://en.wikipedia.org/wiki/Social learning_theory>.

 STEININGER, E.: Op. cit., s. 141.

% SEILER, S.: Diversion: Eine Vision und ihre Umsetzung, Osterreichisches Anwaltsblatt,
2001, ro€. 63, ¢. 9, s. 445.

7 SCHROLL, H. V.: 28. Lieferung: §§ 90a — 90m, in FUCHS, H., RATZ, E. (eds.):
Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2004, s. 7.
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4. PRAVO TRESTNI NEBO PRAVO TRESTNEHO CINU?

Minimalné ve sttedni Evrop¢ se ustélilo pojeti prava, které upravuje urcitou
mnozinu ¢ast staitem zakazanych jednani a reakce na n¢€, podle typu reakce —
trestu. Pojem je natolik zaZity, Ze ani nelze uvazovat o jeho preméné podle
vlastni podstaty — pravni upravy jednani, za které je mozné ulozit trest.
Piihodnéjsi by snad bylo pouzivat pojmu ,,pravo kriminalni“ od slova
crimen, trestny Cin.

Diky odklontim totiz dostava vazba trestny ¢in — trest povazlivé trhliny,
zejména v zemich, kde je pouziti odklonti mandatorni, jsou-li pro to splnény
zakonné podminky. Napi. § 198 rakouského trestniho fadu, upravujici
obecné otazky odklonti, uklada justicnimu organu povinnost odstoupit od
stihani, pokud obvinény napft. zaplati ur¢itou penézitou ¢astku ¢i odpracuje
obecn& prosp&sné prace a jsou splnény dalii zakonné podminky®. Takovato
pravni Uprava jiz nepiedstavuje pojeti alternativ k ukladani trestt, ale pojeti
komplementarni. V piesn¢ zakonem vymezenych vécech, véetné vymezeni
okruhu trestnych ¢ind podle trestni sazby (5 let odnéti svobody, u
mladistvych bez omezeni), je totiz ulozeni trestu, se souhlasem obvinéného,
absolutn& vylou¢eno. Uziti odklonu je mozné vymoci soudn&®.

Dopad tohoto mandatorniho wuziti odklonu je moZné demonstrovat

empirickych zpiisobem na statistickych ukazatelich rakouskych statnich

zastupitelstvi’":

Zpisob vytizeni 2007 2008
Néavrh na potrestani 45.056 41.364
Odklon 33.462 32.688
\(/)é(ilioieni nebo zastaveni trestni 85.630 74 641
Jiny zptisob vytizeni 29.149 42395
Celkem 193.297 191.088

% PALOVSKY, T.: Rakouska pravni tiprava odkloni v trestnim fizeni jako vzor pro pravni
upravu ¢eskou? (glosa predrekodifikaéni), Statni zastupitelstvi, 2007, ro¢. 5, ¢. 7-8, s. 55-

60.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) z 25. 10. 2001, sp. zn. 15 Os 134/01.

0 Sicherheitsbericht 2008. Kriminalitit: Verbeugung, Aufklirung und Strafrechtspflege,
Wien, BMJ, BMLI, 2009, s. 463 — 465.
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Tabulka 1 Zpiisoby ukonceni trestnich vizeni u znamych pachatelii na

statnich zastupitelstvich ve vécech spadajicich do piisobnosti okresnich
soudit (Rakousko).

Zpisob vytizeni 2007 2008
Podani obzaloby 33.090 30.320
Odklon 4,991 5.520
\(l)écilioieni nebo zastaveni trestni 47 985 43314
Jiny zpisob vyfizeni 27.284 33.520
Celkem 113.350 112.674

Tabulka 2.: Zpiisoby ukonceni trestnich rizeni u znamych pachatelii na
statnich zastupitelstvich ve vécech spadajicich do piisobnosti zemskych
soudii (Rakousko).

Ze statistickych ukazateli vyplyva, Ze odklony pfedstavuji reakci na
spachany trestny ¢in, kde je mozné a Gc¢elné ulozeni trestu, nejméné ve 35%
pfipadli znadmych pachateld. S ohledem na jisté procento zprostujicich
rozsudkli a pocCet soudnich odklonti (cca 7.000) je toto Cislo jeSté vyssi,
podet odsouzenych osob vroce 2008 &inil cca 38.0007'. Tedy velmi
obecnym shrnutim muazeme dospét k zavéru, ze pocet odklont a
odsouzenych osob je priblizng 1:1.

V systémech, kde je uziti odklond fakultativni, napt. Polsko, Cesko &
Slovensko, je pocet takto vyfizenych véci rapidné nizsi, zpravidla
nedosahuje ani 10% vytizenych trestnich stihani konkrétnich osob’?.

O rakouském systému tak miizeme s opatrnosti konstatovat, ze zde odklony
pfedstavuji kvantitativné stejnou reakci na spachané trestné ¢iny jako tresty.

5. KRITIKA ODKLONU

Jen ziidka je mozné se setkat se souhlasnou akceptaci takovych instituti,
které do jisté miry zasahuji samu podstatu trestniho prava a fizeni v jeho
dosavadni podobé&, zavedené a ,,pilované* od 19. stoleti. Zejména ze strany

N Gerichtliche Kriminalstatistik 2008, Wien, STATISTIK AUSTRIA, Bundesanstalt
Statistik Osterreich, 2009, s. 34.

2 PALOVSKY, T.: Vybrané otazky k alternativam trestani v Polsku, Trestnépravni revue,
2009, ro¢. 8§, €. 8, s. 250.




COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

stoupencti kritické teorie’> je vznasena vyhrada ohledné vychyleni trestniho
prava z neutrality nikoli ve vztahu k pfistupu k pravu (napf. pravo na
spravedlivy proces), ale vzhledem k zavedeni takovych mechanismil, které
mohou byt vyhodnéj$i pro pachatele zurcitych socidlnich vrstev
spolecnosti. Zejména osoby socialné vylou¢ené mohou mit specifické potize
v jednani se statnim aparatem, s probacni sluzbou, obvykle nejsou schopny
zaplatit ur€itou sumu pencz. Stfedni a vySsi tfidy spole¢nosti maji vétsi
Sanci naplnit pozadavky odklond™ a budou se snadnéji ,,orientovat

v systému* 1 diky moZnosti kvalitni obhajoby.

Cast kriminologické obce kritizuje zna¢ny idealismus a mozna piehnana
oc¢ekavani; odklony jsou myslenkou ldkavou a libivou, neexistuji vSak
spolehlivé statistiky a vyzkumy pachatelti, které by potvrdily naplnéni
specialné-preventivnich pozadavkii. Na ¢ast pachateld by dostateéné
preventivné totiz mohlo pusobit jiz formdlni trestni fizeni. Z pohledu
generalni prevence se v odklonech stéZi najde odstraseni a posileni pravniho
védomi spoleénosti75. Pochybnosti vytvari i ivahy o motivaci pachatele,
pokud jej odklon zatizi méné nez formalni sankce, muze se Cisté
pragmaticky pfizpisobit. Okruh adresatti odklonii se tak rozsifi predevsim o
osoby, které se chtéji vyhnout trestu’®. Na druhou stranu miize byt dopad
obavy UucCast na urCitych programech, a¢ by mohl obdrzet jen mirny
alternativni trest v sumdrnim fizeni.

V trestnépravni védé se vyhrady, pomineme-li konkrétni polemiky nad
podobou té které konkrétni pravni Upravy, to¢i zejména kolem naruSeni
klasickych principi trestniho prava, zeyména monopolu na trestani a zdsady
oficiality. Stat sim oslabuje svlij pravni néarok trestat a zdlraziuje v tomto
sméru potiebu zohlednit ryze privatni z4jmy, odlisné od celospolecenskych.
Tento dlraz vSak nepfichdzi sdm o sobé&, Casto se tak d&je s apelem na
nutnost snizit pocet projednavanych véci na soudech a odsouzenych osob ve
vézenich. Je to jakoby stat pfiznal, Zze stavajici podoba trestniho fizeni

7 Kriticka teorie je spjata sreakci na normativné-ontologické a empiricko-analytické
teorie, jeji vychozi ideje jsou spjaty s revizi marxismu a jde predevsim o sociologickou
teorii, ktera dale prolina do jinych socialnich véd v¢. kriminologie a prava. Nejcastéji se zde
hovoii o , Frankfurtské skole™ ¢i kritické socialni teorii. V téch je Casto fe¢ o systémech
zavislosti a dominance ¢i nerovnosti, a¢ se systémy ,,tvari“ jako rovné a demokratické.
Stran prava je ¢asto sledovan jeho redlny dopad na spole¢nost, na rtizné spolecenské vrstvy,
neziidka je poukazovéno na to, Ze pravo je prostfedek k udrzeni moci stavajicich elit.
Podrobné k tématu: SHAPIRO, 1., HABERMAS, J., ZNOJ, M.: Teorie demokracie dnes,
Praha, FILOSOFIA, 2002. 95 s.; HOW, A.: Critical theory, Basingstoke, Palgrave, 2003,
204 s.

" DOLLING, D.: Op. cit., s. 276.

" SCHAFFSTEIN, F.: Uberlegungen zur Diversion, in VOGLER, T. (ed.): Festschrift fiir
Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Berlin, Duncker & Humblot, 1985, s. 937-
954.

" DOLLING, D.: Op. cit., s. 276.
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dosahla svych limiti a neni schopna vice véci absorbovat. Podle Pipka zde
existuje nebezpeci, ze stat ptili§ rozsifi, na zaklad¢ statistik a pod tlakem
mnozstvi, skupinu trestnych ¢in,, u nichz bude mozné rozhodnout
odklonem, a¢ je za takové trestné ¢iny mozno ulozit i velmi pfisny trest
odnéti svobody’’. Zcela jednozna¢ng neni pfijiméano ani zlepseni postaveni
obéti, zeyjména tam, kde se ,,osud obvinéného* dostava do jejich rukou.
Pokud neexistuji mechanismy, které mozné pozadavky obéti zejména
vmediaci a v otazkdch ndhrady Skody limituji do objektivni, nikoli
subjektivni roviny, vylu€uje se obtizn& moznost zneuZiti urgitych prav’e,
Pipek uzavira, Ze takovy posud smérem Kk privatizaci trestniho fizeni
postrada nosné filosofické zdivodnéni. Pohnutky, které vedou k zavadéni
odklonli, dohod v trestnim fizeni a sumarnich fizeni, jsou ptedevSim
pragmatické reakce na momentalni problémy. Namisto posilovani zasad
trestniho fizeni se posiluje eroze fadného procesu, ziikdni se trestniho
stihani; z vyjimek znormalniho pribéhu Fizeni se stava pravidlo. ReSeni
spiSe vidi v hledani pficiny, nikoli nasledku. Nartst kriminality je dan
rovnéz virou ve schopnost trestniho prava regulovat kazdy aspekt lidského
Zivota, byt ,,lékem* na kazdy problém ve spole¢nosti. Ve vysledku to vSak
znamena, Ze je potieba ¢ast kriminality prohlasit za bagatelni s tim, Ze na ni
neni potfebné reagovat trestem. Lépe je vSak provést dekriminalizaci ¢asti
jednani ¢i strukturaci procesnich predpisii ve vztahu k trestnym ¢intim urcité
typové zavaznosti; pokud je to nartst kriminality, ktery ohrozuje zaklady
trestniho prava, mélo by se feseni spise hledat v trestnim pravu hmotném.””
Odklony se maji uzivat jen tam, kde by potrestdni bylo kontraproduktivni
tvrdosti, nesméfujici k zachovani socialniho a pravniho smiru, ani existence
privatniho zajmu a konfliktu nesmi zastinit primaritu veiejnopravniho
charakteru trestného ¢inu.

6. JSOU ODKLONY HROZBOU PRO TRESTNI PRAVO?

V rakouské pravni védé se pti zkoumani empirickych dat objevil zajimavy
poznatek, o némz se opatrné hovoii jako o pfiznaku ,,net-widening* efektu.
Ten spociva v jakémsi roztahovani trestniho prava 1 do mist, kde
nepiisobilo, lépe fedeno se pusobeni zfikalo. Re¢ je piedeviim o
ustanovenich, kterd platila do konce roku 2007 a upravovala tzv.
nedostateCnou trestuhodnost ¢inu, resp. situace, kdy si trestny cin
nezasluhuje potrestani. S pfijetim obecné upravy odklond do procesniho
prava toto ustanoveni zustalo v nezménéné podobé¢, tedy by se dalo
ocekavat, ze pii stejném poctu znamych pachatelti bude piiblizné stejny
pocet takto vytizenych véci.

"7 PIPEK, J.: Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni ¥izeni, Prdvnik, 2000, rog.
139,¢.12,s. 1164.

8 Tamtéz, s. 1170.
" Tamtéz, s. 1176.
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Srovnavaci statisticka data vSak ukazala, Ze minimalné ¢ast rozhodnuti o
odklonech by pfi nezménéné pravni upravé byla zasazena pisobenim
materidlniho korektivu formalniho pojeti trestného ¢inu, coz je patrné
zejména porovnanim roku 1999 a 2004. Vroce 2000 byly odklony
zavedeny do trestniho fizeni, do t¢ doby byly uplatiovany v zdsadé jen u
mladistvych.

1999 2000 2004

OdloZeni, zastaveni 129690 | 63% | 118.262 | 61% | 126.074 | 52%

Nepatrna

trestuhodnost inu®™ 26329 | 13% | 19.520 | 10% | 13.602 | 6%

Odklony 6.711 3% |23.017 | 12% | 47.954 | 20%
Odsouzeni 61.954 | 31% | 41.624 | 22% | 45.185 | 19%
Celkem 201.195 192.733 241.926

Tabulka 3.: Zpiisoby ukonceni trestnich rizeni u znamych pachatelii v letech
1999, 2000 a 2004 (Rakousko)®'.

Znamena to, ze systém trestni spravedlnosti vidi v odklonech vhodnou
reakci 1 tam, kde by diive nebylo mozné stihani, protoze by soud fizeni
zastavil. Jaké jsou pticiny tohoto jevu?

Jako mozné zdlvodnéni zjiSténych dajli se nejcastéji uvadi snaha statu
udrzet si vramci svého monopolu vysadni pozici. Odklony, diky své
jednoduchosti, mu toto postaveni usnadiuji, v zdsadé totiz nemusi slozité
posuzovat, zda uzit materialni (od 1. 1. 2008 procesni) korektiv, posoudi
pouze, zda ¢in napliiuje skutkovou podstatu a je vhodny pro odklon, aniZ by
se zabyval viibec nutnosti reagovat na n¢ktera jednani trestem. Jistou mérou
se do této situace zapojuje 1 lidsky faktor.

Zminéné statistické udaje napovidaji, ze systém je diky odkloniim schopen
projednat vice véci, nez byl pfed jejich zavedenim. Jakoby uSetfeni kapacit

wevr

kriminalitu a to i takovou, kterd nezasluhuje trest.

80§ 42 rakouského trestniho zakoniku, § 6 rakouského zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze.

81 BURGSTALLER, M., GRAFL, C.: Fiinf Jahre allgemeine Diversion, in MOOS, R.,
JESIONEK, U., MULLER O.F. (eds.): Strafprozessrecht im Wandel. Festschrift fiir Roland
Miklau zum 65. Geburtstagm, Insbruck, Wien, Bozen, StudienVerlag, 2006, s. 114.
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Slusi se konstatovat, Zze odklony pfedstavuji pro trestni pravo jisté nebezpeci
ve ztraté vysadniho postaveni prava ,,posledniho v fad¢“. Jakmile je jednou
umoznéno reagovat na vybrané trestné Ciny jinak nez trestem, méné
formalni, nestigmatizujici reakci, miize vzrustat tendence pouzivat trestni
pravo k feSeni raznorodych konflikt, které ,,za starych klasickych cast‘
vibec trestni pravo nereglementovalo. Hufe se totiz dnes odpovidd na
otazku kapacity, systémy trestni spravedlnosti zvladnou obslouzit vice
klientd a pro politickou reprezentaci je lakavé tu i tam ptihodit novou
skutkovou podstatu z Cist¢ momentalni politické pohnutky, jen aby se
voli¢im dostalo pokud mozno bez zbytecné namahy jejich civilnépravnich
z4jmu. Misto toho, aby se pilovala zdsada pojeti trestniho prava jako ultima
ratio, sméfuji tendence spise k jakémusi pravu vS§eobecného trestani.

Shrnu-li shora uvedené poznatky, maji odklony pies vSechna pozitiva i své
problematické stranky a to, Ze jsou relativné snadnym a levnym
prostiedkem k hypertrofii trestniho prava do dalSich a dalSich sfér lidského
zivota. Kapacita spolecnosti snaSet tyto zasahy je sice flexibilni, ovSem je
mozné dosahnout urcité meze, kterd povede znovu k hlasim o nutnosti
reformulace celého pojeti trestniho prava. Zalezi na mnoha faktorech, jaka
bude budoucnost trestniho prava.
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