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Abstract in original language

Autor se v tomto piispévku zabyva belgickym zakonem z dubna 2010, ktery
zakéazal na vefejnych mistech zahalovani obli¢eje. I pfes argumentaci o
ochran¢ spole¢nosti, dochazi zde pravdépodobné k diskriminaci zen, které
dle muslimskych tradic zahaluji na vefejnosti zcela své télo, a nosi tzv.
burku neboli nigab.Cilem tohoto pfispévku je postavit proti sobé snahu
evropskych statll v poslednich letech zasahovat do nabozenskych svobod
obfani a svobodu téchto ndbozenskych mensSin na projev svého
naboZenského vyznani. Pravo se zde zda byt prostiedkem vytlaCovani
nabozenskych tradic namisto plnéni dtlezité role jejich ochrany.

Key words in original language
Diskriminace, pravo na svobodu vyznani, prdvo na projev vyznani, prava
muslimskych Zen.

Abstract

In this article, the author deals with the Belgium law enacted in April 2010,
which banned covering the face in public. Even there was reasonable
argumentation about the protection of society, there is probably gross
violation of rights of Muslim women, who are requested to cover their
whole body in public and wear so-called burqa or nigab The aim of this
article is to confront the legal effort of some European states to control the
exercise of freedom of religion and on the other-side the freedom of religion
and its practice itself. The law seems to be a mean of crushing religious
traditions instead of fulfilling its role to protect these values.

Key words
Dicrimination, freedom of religion, freedom to manifest religion, rights of
muslim women.

Uvod

Svoboda vyznani a jeho projevl navenek je jednim ze zdkladnich lidskych
prav uznavanych jak c¢eskym, tak i mezindrodnim pravem. Jednim
z moznych projevi ze strany muslimskych Zen je zahalovéani ¢asti tcla, tak
jak si to zdda nabozenska tradice. NejortodoxnéjSim z téchto pravidel je
nutnost zakryvat celé télo v€etné obliceje do tzv. burky neboli nigabu.
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Belgie v dubnu tohoto roku piijala zakon, ktery, mimo festivalovou sezénu,
zakazuje obCaniim zahalovat si na vefejnych mistech oblic¢ej. Cilem tohoto
zéakona je, dle vyjadieni zakonodarcti, ochrana spole¢nosti pied kriminalitou
na ulicich a ochrana samotnych prav zen. V Belgii existuje okolo 200
muslimskych Zen, které se dle tradice hali od hlavy az k paté a timto
pfedpisem byly postaveny mimo zakon a hrozi jim tak penézity postih
pokazdé¢, kdyz vyjdou na ulici.

Cilem tohoto pfispévku je analyza rozporu svobody nabozenského vyznani
a svobody jeho projevu s ochranou spolec¢nosti pifed anonymni kriminalitou
a pred potlacovanim prav Zen. Autor zde proti sob¢ stavi deklarované cile
tohoto zdkona a dopady, které mohou potencialné ve spolecnosti zpiisobit.

Jaké jsou opravdové cile belgického zakona? Je snaha o vytlacovani
nabozenskych symboll disledkem sekularizace spolecnosti i jejiho strachu
z jinych kultur? Mé néarodni pravo regulovat miru oble¢eni obani? Nejde
zde preci jen o diskriminaci mens$in?

Autor se v tomto prispévku dotykd i pravdépodobnosti mozného zésahu
evropského soudnictvi a bude se zabyvat moznymi argumenty, které by
v pfipadném projednavani u mezinarodniho soudu, mohly byt vzneseny.
V souvislosti s touto analyzou se autor pokousi o shrnuti dosavadni
judikatury v tomto ohledu.

Autor tohoto Clanku ptiznava, Ze tento clanek nerepresentuje detailni
analyzu muslimskych symboli a jejich vyznamu v islamu. Na problematiku
muslimskych symboli je zde nahliZeno z pravniho, resp. lidskopravniho
pohledu.

Pravidla zahalovani v islamu

Zahalovani neni ve svété vysadou pouze islamu. Nékteré prvky muizeme
pozorovat v kiestanstvi, judaismu, ¢i v ndboZenstvi staré Persie. Od 8.stoleti
je dolozena povinnost byzantskych Zen zakryvat si oblidej na vefejnosti'.
Tento zvyk pfevzal muslimsky svét béhem své expanze na tehdejsi Blizky
Vychod.

Jednotlivé formy zahalovani se 1i§i dle toho, které Casti téla spadaji pod
pojem awrah, tj. ¢ast téla, kterd mad byt dle koranu zakryta. Pfi analyze
problematiky zahalovani je tfeba rozliSovat ti1 stézejni pojmy hijab, nigab a
burka. Hijdbem se zakryva veskera cast zenského téla s vyjimkou obliceje a
rukou od zapésti. Jak je vidno na ilustracich na této strance jednd se
v podstaté o muslimsky Satek kryjici vSechny casti hlavy kromé& obliceje.
Hijab je v muslimském svété vSeobecné uznavan a v tradicnich islamskych

1 Spuler, Bertold. The Muslim World, A Historical Survey: The Age of the Caliphs. Trans.
F.R.C. Bagley. Leiden: E.J. Brill, 1995; Introduction
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zemich jako je Saudskd Arébie ¢i Irdn je také vynucovan zakonem. Vedle
pravniho donuceni muzeme v nékterych zemich pozorovat i donuceni
spolecenské, kdy je nepfijatelné odkryvat awrah na vetejnosti pod tlakem
samotného okoli. Z historie jsou zndmé i extrémni piipady spolecenského
donuceni. Pti prvni palestinské intifad¢ v roce 1987 byly muslimky, které na
protest proti extrémistické politice hnuti Hamas odkladali své Satky,
verbalng i fyzicky napadany”.

Nighab mé& za ucel chrénit na vefejnosti zensky obli¢ej pired pohledy
namahramii’ a oprostit tak Zenu od obav o jeji vzhled. Jak je patrno
z ilustrace, jde o Satek, ktery zakryva vétSinu obliCeje s vyjimkou mista na
oci. Dle nekterych ucencii je povinnosti, ale spiSe se lze setkat s nazorem,
ktery povazuje no$eni nighabu pouze za chvalyhodny a bohuliby &in®.

Burka je naproti pfedchozim dvéma slozend z jednoho zévoje zakryvajiciho
zcela zenské télo a pro viditelnost je opatiena sitkou ve vySce oci. Tento typ
zavoje je uzivan v silné ortodoxnich muslimskych oblastech a je vyzadovan
muslimskym hnutim Salafi, které zakazuje jakékoliv obnaZeni Zenského téla
na vetejnosti.

Vyse zminéné formy zahalovani a jejich uzivani se li§i dle oblasti, vlivu
islamu ¢1 jeho odnozi na spoleCnost. Zatimco burka je téméf vyhradné
vysadou Zapadniho Pakistanu a Afghanistanu, v Evropé mizeme vysledovat
znacné uvoliovani v pravidlech zahalovani i1 u relativné nejliberalnéjSiho
hijabu.

Hijab Nigab Burka

2 Dochazelo i k sexualnimu nasili a v nejetrémnéjsich ptipadech je doloZeno i kamenovani
proviniv§ich Zen.

3 Kdo je namahram bude vysvétleno dale v textu pouzitou citaci z Koranu

4 Tato tradice pochazi z islamce nauky o Zivot¢ Mohammeda , kde vSechny Zeny prorka
mély zakryty oblice;j.
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Co nakazuje Koran

Na nasledujicich fadcich se autor pokousi o nastin ndboZenského pozadi
zahalovani obliceje a pokousi se odpoveédét na otdazku, zda je zakryvani
obliceje predepsano isldmskym pravem a zda je podminéno nébozensky ¢i
historicky.

Problematické je jiz definovani pojmu islamské pravo neboli Saria. O
islamském pravu je zndmo, ze je roztiisténo do riznych ndzorovych proudt
a pramenu prava. Zakladnim pramenem je svata kniha Koran neboli pfima
slova Mohammeda doplnéna o Sunnu neboli svédectvi jinych o slovech a
skutcich Proroka. Pokud neni v téchto pramenech nalezeno feSeni pravni
otazky piichazi na fadu konsenzus neboli islamska tradice. Zde hraje velkou
roli zvykové pravo jednotlivych isldmskych komunit a také pravni vyklady
islamskych ucenci a znalcl prava. Tyto tii prameny byvaji nékdy
v literatuie doplnény také o analogii, kterou mohou pouzit soudci a teoretici
islamského prava pfi feSeni pravem jesté neupravené otazky.

Pti vyzkumu islamskych prament prava podafilo se autorovi tohoto ¢lanku
identifikovat nekteré pasaze, které by pii Siroké interpretaci mohly slouzit
jako pravni zadklad pro povinnost muslimskych zen zakryvat si obliceje.
Prvnim z nich je v knize Al-Ahzab, ktera je soucasti Koranu:

., Proroku, tekni manzelkam svym, dceram svym i veéricim Zendam, aby
pritahovaly k sobé plaste kolem svych tél. A toto bude nejvhodnéjsi k tomu,
aby byly poznany a nebyly urazeny. A Biih je odpoustéjici, milostivy.

Svaty Koran - Al-Ahzab, vers 33:59

Tento vers, dle ndzoru autora, nafizuje Zenam zahalovat sva téla, ale také
nastifiuje, 1 kdyz jen marginalné, divody pro takové konani. Vice detailnéji
tuto praxi popisuje vybrana ¢ast knihy Surah:

., [..]JA Fekni véricim Zenam, aby cudné klopily zrak a stiezily sva pohlavi a
nedavaly na odiv své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné. A necht’ spusti
zdvoje své na nadra svd. A necht ukazuji své ozdoby jediné svym manzeliim
nebo otciim nebo tchanim nebo synitm nebo syniim svych manzelii nebo
bratrim nebo syniim svych bratii ci sester anebo jejich Zenam anebo tem,
Jjimz viadne jejich pravice, nebo sluzebnikim, kteri nemaji chtice, anebo
chlapciim, kteri nemaji pojem o nahote Zen. A necht nedupou nohama, aby
lidé postrehli ozdoby, které skryvaji. A konejte vSichni pokani pred Bohem,
o verici, snad budete blazZeni!**

Svaty Koran — Surah, vers 24:31

Zde podtrzend slovni spojeni se povazuji za pramen povinnosti
muslimskych Zen zahalovat ozdobné c¢asti téla, kterymi dle nékterych mtize
byt 1 oblicej. Interpretace téchto pojmt je nejednotnd a islamské pravo se
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vyznaCuje tim, ze zde absentuje jakykoliv organ opravnény sjednocovat
roztiistény vyklad préava.

Ambici tohoto ¢lanku ovSem neni interpretovat tyto pojmy a analyzovat, zda
a do jaké miry jsou dle islamské tradice muslimské zeny povinny zahalovat
obli¢ej & jeho &asti’. Jak jiz bylo vy8e zminéno, v muslimském svéte
existuje nespocet pristupti k této problematice, ale co se jevi jako podstatné
pro nasledny vyklad je fakt, ze zakryvani a zahalovani patii u muslimskych
zen neodmyslitelné k nébozenské tradici praktikované jiz od obdobi
samotného formovani isldmu.

Regulace projevi vyznani v Evropé

V poslednich nékolika letech a obzvlast¢ v poslednich mésicich miizeme
pozorovat snahy nékterych zapadoevropskych stati o regulaci vystavovani
nabozenskych symbolii a zakryvani obliceje. Divody pro tato opatieni se
rizni. At se jedna o myslenku Uplné sekularizace spolecenskych vztaht,
ochranu pfed anonymni kriminalitou, nutnost identifikace osob ¢i ochrana
prav zen, je tfeba analyzovat, zda jsou tyto diivody dostatecné pro tak
zasadni zasah do svobod jednotlivce.

e Tunisko:

AC je v Tunisku oficidln¢ pres 98% obyvatelstva muslimského vyznani,
prohlaSuje se za Cisté sekuldrni stat. Jiz od roku 1981 je zdkonem zakézéno
nosit jakékoliv nabozenské ¢i sektarské symboly ve vefejnych budovach a
od roku 2006 byl tento zdkaz rozsifen i na n€ktera vefejnd mista.

e Turecko:

Turecko je dal$im ptikladem sekularniho statu, jehoz drtiva vétSina obyvatel
je muslimského vyznani. Situace zde ovSem byla o mnoho dramatic¢té;si nez
ve vySe zminéném Tunisku. Prvnim zédkazem tykajicim se nabozenskych
symbolil byl zdkon o zdkazu noSeni $atkli zakryvajicich vlasy a oblic¢ej pro
statni ufedniky zroku 1960. V roce 1997 byl tento zdkaz rozsifen i na
vefejné budovy a dokonce i pro studenty statnich universit. Je obtizné
odhadnout, jaké jsou divody pro tak striktni politiku v zemi, kde je
muslimsky Satek odnepaméti soucasti zenského odévu. Muze zde byt snaha
o piiblizeni se evropskym standardim v dlouhodobé snaze o vstup do

5 Pro detailngjsi studii napi.: A Look at the Wearing of Veils, and Disputes on the Issue,
Across the

Muslim World, INT'L HERALD TRIB., Oct. 31, 2006,
http://www.iht.com/articles/ap/2006/10/31/africa/MEGENMideastVeilGlance.php.nebo
Mohamed Baianonie, Imam, Friday Speech Delivered at the Islamic Center of Raleigh,
N.C. (15.Gnora 1988), http://islaml.org/khutub/Hijab.htm.
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evropskych integraénich struktur®. Daldim divodem mizZe byt o snaha o
napodobeni francouzského demokratického pojeti sekuldrniho statu
(Laicité-vysvétleno nize) pojmem Laik. Toto pojeti ovSem bylo pievazné
inkorporovano po vojenském puci vroce 1980, coz ve svém dusledku
nemize byt povazovdno za demokraticky proces vychazejici z vile
tureckého lidu.

Zakon o vysokych Skolach, zakazujici noSeni Satku byl vroce 2008
novelizovan ve prospéch studentd a jejich prava na svobodnou volbu, zda
nosit Satek ¢i nikoliv. Tato novela byla ovSem po protestech
sekularistickych hnuti zrugena Ustavnim soudem jako protiGistavni a
porusujici zasadu laik. Soud se, tomto piipadé dosti neobratné’, opiral i o
judikat Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) ve véci Sahin
proti Turecku®, ve kterém se ESLP vyjadiil pro soulad tureckého zdkazu na
vysokych S$kolach s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva).

Turecko se tak, dle nazoru autora, fadi mezi zemé, které na zakladé
nedemokraticky prosazenych pravidel prohlasovanych za zaklady
demokratického sekularniho statu, pravdépodobné diskriminuje velkou Cast
svych obyvatel Zenského pohlavi ve vybéru vzdélani a nasledné 1 vybéru
zam&stnani, kdy jsou Zeny nosici Satek vykazovany ze Skol a
diskriminovany v p¥istupu k zaméstnani ve statni sféie’.

e Francie:
politickych 1 vefejnych debat jiz od roku 2004, kdy byl pfijat zdkon o
zakazu noSeni symbolll vyjadiujicich nabozenskou pfislusnost na statnich

skolach (tzv.3atkovy zakon)'. Tento zékon vychazi z francouzského pojeti
sekularismu /aicité, které bylo siln¢ ovlivnéno osvicenskymi myslenkami.

6 Turecko se mimojiné stalo signatifem Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod v roce

7 Turkey: Constitutional Court Ruling Upholds Headscarf Ban, HUM. R-WATCH, June
5,2008,http://www.hrw.org/en/news/2008/06/05/turkey-constitutionalcourt-ruling-upholds-
headscarf-ban.

8 Rozsudek ESLP z 10. listopadu 2005, Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98.

9 Human Rights Watch, Memorandum from Human Rights Watch to the Turkish
Government on Human Rights Watch's Concerns withRegard to Academic Freedom in
Higher Education, and Access to Higher Education for Women who Wear the Headscarf 27
(29.06. 2004), http://wwwhrw.org/legacy/backgrounder/ecalturkey/2004lheadscarf
memo.pdf

10 Loi n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port
de signes ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colléges et
lycées publics
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Toto pojeti striktné rozd€luje vefejnou moc a ndbozenstvi, které je dle
laicité dogmatické a netolerantni''.

V bieznu 2004 vstoupil ve Francii v platnost zdkon zakazujici studentiim
vefejnych kol noseni jakychkoliv viditelnych nabozenskych symboli'®.
Tento zakaz se vztahoval zejména na muslimské Satky a zidovské jarmulky,
jelikoz Francie mé nejpocetnéj$i zastoupeni téchto minorit v Evropé.
V nasledujicich mésicich dochazelo k ¢astym konfliktlim, kdy si studentky
na protest nechavali Satky pfti vstupu do Skol, kde se setkdvali s tlakem, aby
se ptizptusobily. Mnoho muslimskych studentek tak dobrovolné zamiftilo do
soukromych islamskych $kol. Po nékolika mésicich a vét§imu poctu
exemplarnich vylouc€eni Ci pfefazeni se situace uklidnila. K tomu pomohl
Sasteéné i ESLP, ktery ve véci Dogru proti Francii'® judikoval soulad
tohoto zdkazu se svobodou vyznani.

Na pocatku kvétna roku 2010 vydal parlament jednomyslné€ resoluci
vyzyvajici k netoleranci zakryvani obli¢eje na vetejnosti a dokonce oznacil
nigab a burku za vefejnou urdzku narodnich hodnost distojnosti a rovnosti.
V soucasné dobé je v parlamentu vypracovavan zékon zakazujici tyto formy
zahalovéni obli¢eje. V neprospéch tohoto zakona se vyjadiila Statni Rada',
ktera varovala pfed snadnou napadnutelnosti tohoto zékona, jak u
francouzskych, tak i mezinarodnich instituci a poukdzala na rozpor i
s ustavné zaruGenymi pravy'°.

e Belgie

Belgie trpi v prvni poloviné roku 2010 znac¢nou nazorovou roztiiSténosti a
v poslednich mésicich 1 politickou krizi, avSak na jednom tématu se
oc¢ividné shoduje cela politicka representace a vétSinova spolecnost. Timto
tématem je vytlacovani muslimskych forem zahalovani z belgickych ulic a
vetejné pristupnych mist.

Jiz od pocatku roku 2006 zacala nckterd belgicka mésta vydavat vyhlasky
zakazujici zahalovani na vefejnosti. Dochazelo jen k zanedbatelnym

11 Dominique Custos, Secularism in French Public Schools: Back to War? The French
Statute of March 15, 2004, 54 AM. J. COMP. L. 337, 345-46 (2006).

12 Zakon stanovuje: ,,Na vefejnych zakladnich a stfednich $kolach je studentim zakazano
nosit jakékoliv nadbozenské symboly ¢i obleCeni, kterymi viditeln€¢ projevuji jejich vztah
k nabozenstvi. [...] [pfeklad autora].

13 Jiri Sladek: Muslimské Satky strasi Evropu, Europskop
http://www.euroskop.cz/38/6126/clanck/muslimske-satky-strasi-evropu.

14 Rozsudek ESLP ze 4. prosince 2008, Dogru proti Francii, stiznost ¢. 27058/05
15 Counceil d’Etat

16 Counceil d’Etat: Etude relative aux possibilités juridiques d’interdiction du port du voile
intégral; http://www.conseil-etat.fr/cde/node.php?articleid=2000
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incidentiim a samotné téma nevzbuzovalo vétsi spoleCenskou diskuzi. To se
oviem zménilo v bfeznu roku 2010, kdy byl dolni komorou parlamentu'’
piijat zékon, ktery jako prvni svého druhu v Evropé plosné zakazuje
zakryvani obliceje na vetejnosti. Specificky jde, mimo jiné, o vetejné parky,
ulice, urady ¢i Skoly. Vyjimkou z tohoto zdkazu je festivalové obdobi a
souvisejici povoleni ufadii k festivalovym priavodim.

Mezi hlavni divody k nutnosti tohoto piedpisu patii nutna identifikace osob
na vetejnosti, ochrana spolecnosti pfed anonymni kriminalitou, ochrana
demokracie, nabozenskych svobod a prav zZen. Pi1 poruSeni tohoto zakona
hrozi pokuta 15-25 Eur nebo az 7 dni odnéti svobody'®. Zda jsou tyto
divody ospravedlnitelné a do jaké miry se autor vénuje v kapitole
dedikované pravé analyze argumentace v tomto sporu hodnot a piipadnymi
dopady na samotné adresaty normy.

Co je ovSem zajimavé, je fakt, Ze v této dobé nesmirn¢ rozhadana politicka
representace neschopna dohody ohledné stéZejnich témat belgické politiky v
dobé celosvétové financni krize, nachazi spolecnou fe¢ v otdzce regulace
odivani obCand na ulici. Je dilezité také poznamenat, ze pocet obcant,
kterych se tento zakon v disledku nejvice dotkne, tj. muslimskych Zen
nosicich nigab ¢i burku je dle dohadi ptiblizné 200.

Vyjma vySe zminénych stiti se podobné snahy o regulaci zakryvani
oblieje a vystavovani nabozZenskych symboli objevuji 1 v jinych
evropskych statech. Nabozenské symboly jsou zakdzany na Skolach
v Nizozemi, Dansku a nékterych spolkovych stitech Némecka. O
podobnych omezenich se vede intenzivni debata také ve Svycarsku, Velké
Britanii a Spanélsku.

Ochrana svobody vyznani

At jiz jsou proklamované divody pro danou regulaci jakékoliv, jednim
z hlavnich cilt tohoto ¢lanku je analyzovat dopady téchto zdkoni na prava
jejich adresati. Nepochybné zde ptijde o svobodu vyznani a jeho projevu.
Tyto svobody jsou upraveny nejen v ramci ustavnich pofadki jednotlivych
zemi, ale pfedevsim kodifikovany mezindrodnimi smlouvami.

Zakladni formulaci a ochranu naboZenskych svobod nalezneme v ¢lanku 18
Vseobecna deklarace lidskych prav OSN z roku 1948(dale jen ,,Deklarace®),
ktery zni:

, Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo
zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozZenstvi nebo viru, jakoz i svobodu

17 Diky politické krizi a pfedCasnym volbam, nestihli belgicti zdonodarci dany navrh
zakona projednat v senatu.

18 Ve spravnim sankénim pravu nebyvaly rozsah a nevyvazenost sankci.
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projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
nebo bohosluzbou a zachovanim obradi.

Svobodou vyznani se zabyva také Mezindrodni pakt o obcCanskych a
politickych pravech z roku 1966 (déle jen ,,Pakt*) a jeho ¢lanek 18 odstavce
la2:

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi. Toto pravo
zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru
podle viastni volby a svobodu projevovat své nabozZenstvi nebo viru sam
nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, provadenim
nabozenskych ukonu, bohosluzbou, zachovavanim obradu a vyucovanim.

2. Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu
vyznavat nebo prijmout nabozenstvi nebo viru podle své viastni volby. “

Pakt jde na rozdil od Deklarace dale v tom sméru, Ze odstavce 3 a 4 stejného
¢lanku uvadi moznosti doty¢ného statu derogovat prava obsazena v tomto
Clanku za urc¢itych podminek, mezi které patii napf. nutnost regulace
zdkonnou formou a odivodnéni ochranou vefejné bezpecnosti, poradku,
zdravi nebo moralky.

Jednim z méné zndmych mezindrodnépravnich pramenti upravujicich tuto
oblast je Deklarace o odstranéni vSech forem nesndSenlivosti a diskriminace
zalozenych na nabozZenstvi ¢i vife z roku 1981. Jde ovSem o deklaraci, ktera
je nezavazna a staty poruSujici jednotlivdA ustanoveni nelze vést
k mezinarodnépravni odpovédnosti.

VySe zminéné prameny mezindrodniho prava jsou, at’ uz vice ¢i méné té€Zce
vynutitelné a pro jednotlivce téméf nevymahatelné. V rdmci evropskych
regiondlnich pramend ovSem existuje mechanismus, ktery dava jednotlivci,
za splnéni urcitych kritérii, solidni Sanci domoci se poruseni piipadné
zasahti do svych prav. Evropskda umluva o ochrané¢ lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) uklada svym signataiskych statim
povinnost dodrZovat pravidla o ochrané lidskych prav v ni zminénych a
v ptipadé jejich poruSeni existuje moznost obratit se na Evrospky soud pro
lidskd prava (dale jen ,,ESLP®). Ten miize v piipadé¢ nesplnéni téchto
zavazku, sankcionovat dotCeny stdt a s pomoci instituci Rady Evropy
ustanovit dohled nad napravou protipravniho stavu. Z téchto diivodu nalezi
tomuto mechanismu v ¢lanku rozsahlejsi prostor.

Clanek 9 odst. 1 Umluvy se zabyva svobodou mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani:

, Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani;
toto pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo
presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo
presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé,
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bohosluzbou,  vyucovanim, provadenim  nabozZenskych  ukonii a
zachovavanim obradii.

Pro tucely tohoto clanku je podstatné zminéni vefejného projevu
nabozenského vyznani jako prava, kterému nalezi ochrana. Jak uz bylo
analyzovano v prvni casti, je zahalovani u muslimskych zen ndbozenskou
tradici a moznost projevovat tuto tradici na vefejnosti spadd jednoznacné
pod ochranu tohoto ¢lanku.

Podstatné v tomto ohledu je vénovat se moznym vyjimkam a derogacim
z tohoto pravidla a vymezit manévrovaci prostor, kterym disponuji staty pti
aplikaci nové pravni regulace. Témito vyjimkami se zabyva odstavec druhy:

»voboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muzZe podléhat jen
omezenim, ktera jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v
demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Derogace z povinnosti vyplyvajicich z odstavce 1 ma tedy 3 podminky,
které musi byt splnény kumulativng. Zaprvé podminka omezeni ve formé
zdkona, za druhé pozadavek nezbytnosti opatfeni v demokratické
spolecnosti a tfeti podminkou legitimni cil, neboli podfazeni pod jednu
z taxativné vyjmenovanych vyjimek. V nésledujicim textu autor analyzuje
podfazeni jednotlivych piipadi regulace zahalovani a vystavovani
nabozenskych symbolli pod vySe zminénou formuli ¢lanku 9. ESLP se jiz
v n¢kolika ptipadech zabyval souladem statnich zisahi do téchto prav
s Umluvou a tak je vhodné zminit se o nejpodstatngjsich z nich.

Judikatura ESLP a vztah k aktualni Belgické regulaci

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, doSlo jiz v nékterych
evropskych statech k pokusim o regulaci nabozenskych symboli a
zahalovani na vefejnosti a ve vetfejnych budovach. V nékolika ptipadech
tyto situace vyustily az ve stiznost k ESLP na poruseni ¢lanku 9 Umluvy.
Argumentace soudu a zicastnénych stran mize slouZit jako voditko pro
posouzeni aktualni belgické upravy a jejiho souladu s Umluvou a zaroveit
nastinit mantinely pro uvazovani soudu v pfipadné stiZznosti nékteré
z dot¢enych belgickych muslimek na poruseni lidskych prav zarucenych
Umluvou.

Jednim z t&chto ptipadii je znamy judikat ve véci Lautsi proti Italii*® tykajici
se vystavovani kiiza v italskych Skolach. Stézovatelka Soile Lautsi zde
tvrdila, Ze vystavovani naboZenskych symboli ve Skolach dochézi
k poruSeni svobody vyzndni vtom smyslu, ze jeji dité nésledné ztraci

svobodu vybéru nabozenstvi a je zde poruseno pravidlo sekularniho statu.

19 Rozsudek ESLP z 3. listopadu 2009, Soile Lautsi proti Italii, stiznost ¢. 30814/06.
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Soud zde potvrdil poruseni svobod vyplyvajicich z Umluvy a judikoval, Ze
vystavovani symbolli reprezentujicich ndbozenstvi miize zasahovat do prav
obCanli na jiné vyznani. Tento rozsudek vyvolal boufi nevole v silné
ktestansky orientovanych statech jakymi jsou Polsko, Irsko a i v samotné
Italii. Italie se proti tomuto rozsudku odvolala a nyni je toto odvolani
projednavano Velkym Senatem ESLP.

Podobnym piikladem je rozsudek ve véci Dahlab proti Svycarsku®™, kde se
jednalo také o nabozenské symboly ve skolnim prostiedi. Stézovatelkou
byla ucitelka muslimského ptivodu napadajici zdkaz nosSeni muslimského
Satku pfi vyucovani ve Svycarskych vefejnych Skolach. Soud ovSem
judikoval soulad tohoto zédkona s ¢lankem 9 a jeho odstavcem 2 a posoudil
Svycarsky zdkon v souladu spozadavkem nezbytnosti v demokratické
spolecnosti a zaroven podfaditelny pod ochranu prav jinych a vefejny
potadek, jakoz mozné derogace ze zdkazu Clanku 9. Soud zde posoudil
muslimsky Satek noseny vyucujicim na statni Skole by mohl mit vliv na
zaky. Zde je zfejma paralela s pfedchozim rozsudkem ve véci Lautsi proti
Italii.

Vyse pouzité rozsudky ESLP jasné svédc¢i o tom, ze ndboZenské symboly ve
vefejnych statnich institucich, jakymi jsou napf. Skoly, mohou dle
argumentace soudu narusovat nabozenské svobody a jejich piipadné
omezeni ¢i zdkaz je ospravedlnitelny, pokud spliuje pozadavky druhého
odstavce ¢lanku 9 Umluvy. V téchto institucich je tieba zachovat
nabozenskou neutralitu a zésahy do této neutrality mohou byt regulovany
zakonem. Tyto rozsudky jsou dilezit¢ pro téma tohoto ¢lanku, jelikoz
omezuji naboZenskou nestrannost pouze na vefejné instituce plnici
vzdélavaci ucel, tudiz plnici nezastupitelnou funkci ve spolecnosti.

Toto omezeni je dale specifikovdno v nedavném rozsudku Arslan proti
Turecku’' zunora tohoto roku. St&Zovateli bylo 127 &lenti nabozenské
skupiny Aczimendi Tarikaty, ktefi pochodovali v roce 1996 Ankarou, tak
jak je pro né typické, v tradi¢nich turbanech, dernych tunikach a s holi*.
JelikoZ po cesté doslo k nékolika incidentiim, byli tito lidé zadrzeni policii a
byla proti nim vznesena obvinéni na zaklad€ proti-teroristickych zakont,
mezi které patii 1 zdkony upravujici odivani se do nabozZenskych tbort na
vefejnosti®. K soudu se dostavili ve stejnych uborech a nasledn& byli dle
vySe  zminénych  zdkonli  tureckym  soudem = odsouzeni  k
trestu dvoumési¢niho odnéti svobody, ktery byl posléze zmirnén na penézity

20 Rozsudek ESLP z 15. unora 2001, Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.

21 Rozsudek ESLP z23. tinora 2010, Ahmed Arslan a jini proti Turecku, stiZznost ¢.
41135/98

22 Tato symbolika ma odkazovat na tradici proroku a predev§im proroka Mohammeda.

23 Jednalo se o zakon €. 671 z roku 1925 a ¢. 2596 z roku 1934, které upravuji noSeni
pokryvek hlavy a nabozenskych tiborti na vefejnosti mimo nabozenské obtady.
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trest. Odsouzeni vycerpali vSechny domaci opravné prostiedky a podali
stiznost k ESLP, ve které se dozadovali prohldseni tohoto rozsudku za
porusujici ¢lanek 9 Umluvy.

ESLP rozhodl, ze sté¢zovatelé nebyli odsouzeni za pohrdani soudem, tak jak
proklamovala Turecka vlada, ale na zéklad¢ oblékani svych nébozenskych
symbolil a oblekil na vefejnosti. Dané obleceni je vyzadovano nabozenstvim
a tak se, dle rozhodnuti soudu, Turecké organy dopustily poruseni ¢lanku 9
chranici nabozenské svobody. Velice podstatné pro tento ¢lanek je tvrzeni
soudu:

»|--] neni mozno perzekuovat verici obcéany za noseni nabozenskych oblekii

na verejnych prostranstvich pristupnych vSem obcanum a nikoliv ve
v o . . ’ v 24

verejnych institucich. [preklad autora]

Timto tvrzenim ESLP zna¢né¢ vymezil rozsah pouzitelnosti ¢lanku 9 a
specifikoval tak pravidla judikovana v ptfedchozich rozsudcich. Tento
rozsudek tak razantn¢ posoudil regulaci zahalovani dle nabozZenskych tradic
na vefejnosti za neslucitelnou s pravy garantovanymi umluvou. Toto
omezeni by mohlo byt vsouladu pokud by bylo dotéenym statem
odpovidajicim zpisobem obhajeno a argumentaéné piiblizeno smyslu
vyjimek v odstavei 2 &lanku 9 Umluvy. Turecko se pii své obhajobé
spoléhalo na pojmy jako demokracie, ¢i sekularismus, a tyto pojmy nebyly
dle soudu dostatecné pro ospravedlnéni.

Jsou zde vSak né¢které rozdily, kterych je si tfeba vSimat. Zatimco
v poslednim pfipadé hovoii ESLP o pravech tykajicich se vefejnych
prostranstvi, v pfipad¢ Dahlab a Lautsi §lo vyhradné o stitem spravované
instituce, které slouzi vetejnému zajmu. Belgicky zakaz na druhou stranu
stavi mimo zdkon obleceni, které zahaluje obliCej ¢i jeho ¢asti, na vSech
vetejnych mistech a to nezdvisle na tom, jakému spole¢enskému tcelu dané
misto slouzi. Minulé ptipady se od toho belgického 1isi 1 v n¢kolika dalSich
charakteristikach. Nebyla zde adresovana prava genderové rovnosti, Zenské
préava ¢i samotné téma souvislosti zahalovani obli¢eje s naboZenskou tradici
¢1 nutnosti. V posledné jmenované charakteristice ovSem ESLP jiZ naznacil,
jakym smérem by se jeho argumentace této otazce mohla vydat, kdy
v ptipadu Dahlab judikoval, ze noseni muslimského Satku se zda byt ulozeno
muslimskym Zendm pravidly uvedenymi v Kordnu [pieklad autora]”.

24 Pielozeno ze shrnuti na strankach Nizozemského institutu pro lidska prava. Jelikoz
rosudek nebyl k datu tohoto ¢lanku publikovan.
http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/233813e¢697620022c1256864005232b7/

7ac3c865131b054cc12576d3004£2955?0penDocument

25 [...] appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the Koran
[...] Rozsudek ESLP z 15. tinora 2001, Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.
Ptelozeno z citace v Lourdes Peroni: Would a Niwab and burka ban pass the Strasbourg
test? http://strasbourgobservers.com/2010/05/04/burqa-and-nigab-ban/
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Toto shrnuti judikatury ESLP slouzi jako ptehled rozsudki, kterymi ESLP
adresoval, at’ jiZ podobna ¢i totoznd prava, jakd jsou dle ndzoru autora
potencialné ohrozena novym belgickym zakonem o zakryvani oblieje na
vetejnosti. Velka aktualnost téchto rozsudkd sveédcéi o tom, Ze v této oblasti
probiha v Evropé v poslednich nékolika letech boj o vefejnou sféru®® a
sledovat dal$i vyvoj bude velice zajimavé.

Belgicky zdkon a jeho p¥ipadny Strasbursky test

Na zacatku posledni kapitoly, kterd se vénuje moznému projednavani
souladu belgického zakona ohledné jeho souladu s Umluvou pied ESLP, je
tteba zminit, ze se dany zakon diky, predCasnym volbam, nedostal
k projednani v horni komoie belgického parlamentu a tudiz k datu publikace
tohoto ¢lanku nebyl schvalen®’. Veskeré Givahy a argumenty se tak vztahuji
k hypotetické situaci schvaleni tohoto zdkona a pfipadné stiznosti nékteré
z dotcenych ¢i urady postihovanych muslimek k ESLP.

Velmi cCasto diskutovanou otazkou v této souvislosti je, zda je belgicky
zdkaz diskrimina¢ni vici muslimim, jelikoz zakryvani tvafe se jako
nabozensky symbol vztahuje téméef vyhradné na islam. Co se tyce piimé
diskriminace, je zjevné, Ze adresdty zdkona jsou vSichni obyvatelé¢ bez
rozdilu pivodu ¢i vyznani a proklamované cile zdkona nestavi urcitou
skupinu obyvatel mimo zdkon. SloZitéj$i je situace tykajici se nepiimé
diskriminace. A¢ se zdkon na prvni pohled tvafi nediskrimina¢né mohl by
ve svém disledku znamenat znevyhodnéni muslimek, které vyjdou na ulici
se zavojem pies oblicej. Tyto Zeny budou postaveny pied té¢Zkou volbu, zda
poslechnout zdkon ¢i svou viru. Dojde zde ke konfliktu platné pravni Gpravy
a nabozenskych tradic, kdy se Zena pii opusténi svého domova pravidelné
dostane do rozporu se zédkonem a pokud bude za to trestné stihdna, bude tato
situace ve svém diisledku znamenat nepfimou diskriminaci na zaklad¢ viry.
V opacné situaci, kdy se rozhodne neporusovat zékon a ziistat doma, at’ jiz
ze svého presvédCeni ¢i pro tlak naboZenské komunity, mize to opét
znamenat nepfimou diskriminaci. Stat, ktery se timto zdkonem
proklamované pokouSi o ochranu prav muslimskych Zen, tak muze
v disledku tohoto zdakona omezovat volnost pohybu svych vlastnich ob&anii
a prispét tak velkou mirou k dal§imu odcizeni muslimské komunity, coZ se
zd4 v pifimém rozporu se zamyslenymi cily.

Jak uz bylo zminéno vySe, belgi¢ti zdkonodarci argumentovali pfi
prosazovani tohoto zdkona nékolika divody. PfedevS§im S§lo o ochranu

26 Daniel Barton: Sturbany a holemi proti demokracii a laickosti?
http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3437

27 Dle odhadi v belgickém tisku vSak pfed volbami panovala v§eobecna politické shoda
ohledné potfebnosti daného zakona. Viz napf. Unveiled-Belgium’s burka ban;
http://www.euranet.eu/eng/Today/News/English-News/Unveiled-Belgium-s-burka-ban
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demokratickych hodnot, dale identifikace osob na vetejnosti a ochrana prav
\ 28
zen™.

Prvni zuvedenych davodi miize byt povazovan za nejméné zdafily.
Stoupenci tohoto zakona se opiraji o nutnost chranit hodnoty, na kterych
stoji belgickd demokracie. Nikde uz ovSem neni specifikovano o jaké
hodnoty, se dle tviircti zakona, jedna. Jaké demokratické hodnoty zde jali
zakonodarci chranit? Svobodu slova? Vyznani? Rovnost pfed zakonem?
Tento argument muze pii detailni znalosti situace svadét k presvédceni, ze
se zde demokracie a jeji zasady staly jakymsi kliS¢ nebo, pfi vetSim
skepticismu, rukojmim pro jiné, na prvni pohled skryté cile. Pfi pfipadném
projednavani u ESLP by musela belgicka vldda ukazat své karty a
presentovat o které demokratické hodnoty se jednd a zda je mozné je
podiadit pod legitimni cile a podminku nezbytnosti v demokratické
spolecnosti, tak jak jsou uvedeny v druhém odstavci ¢lanku 9 Umluvy.

Odtvodnéni zakona nutnosti identifikace osob na vefejnosti se zda byt,
oproti vySe zminénému, daleko siln€j$Sim a pro podfazeni pod legitimni
divod ochrany vefejného poradku vhodnéjsim. Identifikace osob na
vetejnosti je nezbytna a jeji ztiZzeni je nepochybné ohrozenim vetejného
potadku a ve svém disledku i vefejné bezpecnosti. Toto odivodnéni by
v pfipadé€ projednavani proslo dikladnou examinaci a pravdépodobné by se
ESLP musel zabyvat definici tohoto pojmu a jeho hranicemi. Otazkou
ovSem stale zlstava, zda by tento argument proSel testem nutnosti a také
testem proporcionality, neboli vhodnosti daného opatieni vzhledem k cilim,
ke kterym se ESLP pii interpretaci Umluvy uchyluje. Bude tfeba nalézt
odpovéd’ na otdzku, zda je regulace zakryvani oblieje, které se dotkne
pfiblizn€ 200 muslimskych Zen, odpovidajici ohroZeni vefejného potadku a
zda nebylo mozné nalézt jiné opatieni k ochran& t&chto hodnot®. Belgicka
vlada by zde musela pfijit se silnou argumentaci vztahujici se k ochrané
vefejného potfadku v Belgii a pokusit se o to, co se nepovedlo Turecku
v pfipadu Arslan proti Turecku.

Velice diskutabilnim je 1 posledni argument vztahujici se k ochrané
zenskych prav. Jak uz bylo zminéno v analyze prvniho argumentu, existuje
zde obava, zda toto opatfeni ve svém dusledku nebude znamenat potlaceni
prav, k ochrané kterych je proklamované mifen. Nabizi se zde otdzka, zda
cesta k integraci muslimskych Zen nevede spiSe skrz vzdélani, jak minoritni
tak vétSinové spolecnosti a vytvafeni pracovnich pfilezitosti pro tyto
minority. Je otdzkou, zda mé Belgie jako zapadni demokracie pravo nutit
minoritni kultufe své pojeti duastojnosti, které tato kultura nesdili,

28 Ibid 26.

29 Napf. na Novém Zélandu doslo v minulych letech k odliSeni zahalovani na zakladé
nabozZenské nutnosti, na kterou se mohly odvolat muslimské zeny nosici burku ¢i nigab.
Vice v David Griffiths: Pluralism and The Law: New Zealand accommodates the burka,
Otago Law Review (2006) Vol. 11 No.2
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nevyzaduje a ani neni schopna si jej sama branit. Pro pfijeti tohoto zakona
nelobovala zadnd instituce zastupujici muslimské Zeny, ani jakékoliv jejich
sdruzeni ¢i hnuti. Opét zde vyvstava otazka podstatného posouzeni nutnosti
a proporcionality tohoto zakona.

Pokud by byl zakon piijat a doslo by ke stiznosti k ESLP, lezela by pied
soudem velkd vyzva k posouzeni situace, kterd v poslednich letech nabyva
na aktudlnosti. Dle posledniho vyvoje neni vylouceno, ze tento zdkon bude
diive pfijat v jiné evropské zemi nez v Belgii a pfipadna stiznost ptijde od
obcana tohoto statu.

Zavér

Afro-americky komik Bert Williams [1874-1922] jednoho dne iekl:"Byt
¢erny neni ostuda. Ale je to obrovsky handicap". V soucasné dobé miizeme
fict: "Byt muslim neni ostuda. Ale je to obrovsky handicap".

V poslednich letech stoupa v Evropé tenze mezi vétSinovou spolecnosti a
muslimskou minoritou. Nebude daleko od pravdy tvrzeni, Zze pokusy
jednotlivych stat o regulaci zahalovani, jak na pidé¢ vetfejnych instituci, tak
1 na samotnych ulicich, slouzi de facto k potlacovani projevii isldmu a sbira
body u majoritni spolec¢nosti obavajici se rostouciho vlivu muslimského
obyvatelstva v Evropé.

Jednim z cili tohoto c¢lanku je sezndmit cCtenafe s historickych a
nabozenskym pozadim zahalovani a oblékdni ¢i noSeni néboZenskych
symboll v Evropé. Historicky a teologicky exkurz slouzi jako zaklad pro
pochopeni téchto ndbozenskych zvyklosti a nasledn€ 1 pokust evropskych
statli o regulaci nabozenskych symboli. At jsou tyto pokusy vice ¢i méné
uspeésné, vzdy nardazi na problém mozného nesouladu s lidsko-pravnim
pojetim svobody vyznani a jeho projevu. Cast tohoto &lanku se tak zabyva
prameny, o které se tato prava formalné opiraji a prehled judikatury ESLP
jako mezinarodnépravni instituce majici mandat k aplikaci a vynucovani
lidsko-pravnich standardd v signataiskych statech Umluvy. StéZejni
myslenky a definice judikovand ESLP se mohou stat zdkladem pro pfipadné
rozhodnuti v této véci.

Podstatna ¢ast je vénovana analyze mozného dopadu belgického zédkona o
zdkazu zahalovani na lidska prava a svobody a rozboru mozné argumentace
stran 1 soudu pfi projednavani piipadné stiZznosti na nesoulad tohoto zakona
s pravy chranénymi Umluvou. Autor se pokousi o nestranné posouzeni, do
jaké miry je noSeni obleceni zakryvajici oblicej chranéno timto pojetim
lidskych prav a jakymi legitimnimi ditvody je moZné je regulovat.

Zastanci zékazu zahalovani obliCeje Casto argumentuji ochranou Zenskych
prav a svobod a podporou integrace muslimskych zen do spolecnosti. Je ale
zpochybnitelné, jestli 1ze zakonnym zékazem jejich tradi¢niho odévu téchto
cili dosdhnout. Existuje zde obava, zda tato opatfeni ve svém disledku
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nebudou znamenat spiSe potlaceni téchto prav a odcizeni se vétSinové
spolecnosti. Nabizi se otdzka, zda je ucelem demokratického statu omezovat
kulturni odliSnosti mensin nebo je naopak chrénit. Jednim ze zéklada statu
zapadniho demokratického typu je rovnost vSech pfed zakonem. V této
souvislosti by Zeny, které se rozhodnou zahalovat na vefejnosti ¢asti téla dle
svého uvazeni ¢i nabozenské tradice, mély pozivat stejné ochrany jako Zeny,
které vyuziji svobody své télo nezahalovat. Souc€asné je tieba mit na pameéti
moznost statu omezit tato prava za ucelem legitimni ochrany vefejného
potadku Ci bezpecnosti. Zda se podaii najit rovnovahu téchto hodnot je
otazkou budoucnosti a praxe podobnych pravnich regulaci v evropskych
statech.
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