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Abstract in original language

Prispévek se zabyvé uplatnénim zasady rovného zachazeni v soukromém
pravu. Primarni zasadou je zde autonomie vule, ktera vSak z davodu
ochrany vefejného zajmu je v n¢kterych ptipadech omezena pozadavkem na
rovné zachazeni. Jedna se zejména o pravni vztahy mezi formaln¢€ rovnymi
subjekty, ve kterych jeden z ucastniki disponuje uréitou ekonomickou c¢i
socidlni moci. S uplatnénim této zasady také souvisi otdzka mozné
zavaznosti Ustavné garantovanych prav na vztahy mezi soukromopravnimi
osobami.
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Abstract

The paper deals with application of the principle of equal treatment in
private law. The primary principle of autonomy of the will is there, but on
grounds of public interest is limited in some cases the need for equal
treatment. It is about relations between formally equal actors in which one
party has an economic or social power. In applying this principle can also be
linked to the question of binding the constitutionally guaranteed rights
between private parties.
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L.

Pokud se podivdme na predmét antidiskrimina¢niho zakona (zékona ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont), zjistime, ze zdkaz diskriminace
(jinymi slovy ptikaz rovného zachazeni) se tyka také vztaht, ve kterych
zadny z jeho castnikli neni naddn vykonem vefejné moci. Jedna se tedy o
vztahy soukromopravni.

Zakaz diskriminace je v tomto ohledu typicky zejména pro vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. V souvislosti s vybérem zaméstnancu
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byva argumentovano' napf. tim, Ze zaméstnavatel ma logicky zijem
pfijmout do prace co nejproduktivnéjSiho zaméstnance a mé plné pravo si
mezi uchaze¢i vtomto smyslu vybirat. Antidiskriminacni piedpisy mu
pouze ukladaji, ze ktomuto vybéru musi zvolit takova kritéria, ktera
povedou opravdu k vybéru nejlepsiho kandidata a ne k uplatiovani
predsudkt typu ,,stafi 1idé jsou nevykonni®.

Antidiskriminacni zdkon vSak zakazuje také diskriminaci napiiklad pii
ptistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, a to pokud jsou nabizeny
vefejnosti nebo pii jejich poskytovani. V téchto ptipadech se tedy jedna o
soukromopravni vztahy. Pro soukromé pravo je typické uplatnovani zasady
autonomie vile, ktera je povaZzovdna sama o sobé za jedno
z nejvyznamngjsich zakladnich prav.”

Disledkem uvedené zdsady je zejména to, Ze ucastnici soukromopravnich
vztahll maji moznost volby takového chovani, které¢ bude dle jejich nazoru
nejlepsi.’ Tato zasada nejastdji nabyva podoby smluvni svobody,
zahrnujici mimo jiné také rozhodnuti jednotlivce o tom, s kym smlouvu
uzavie, pfipadné¢ zda smlouvu vibec uzavie. Uvedeny konflikt zasady
rovného zachazeni a autonomie vile antidiskriminaéni zikon ve

4

vymezenych vztazich fesi jednoznacné ve prospéch zakazu diskriminace.
I1.

Dlvodova zprava k antidiskriminaénimu zakonu uvadi, Ze tento zakon vedle
provedeni pfislusnych komunitarnich pfedpisit tykajicich se zakazu
diskriminace také konkretizuje ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) o ptikazu rovného zachazeni (Cl. 3 odst. 1) a stanovi
pravni prostiedky ochrany pted diskriminaci, nebot’ sama Listina je v této
otazce bezzubd - nezajiStuje totiz pfimo ochranu potencidlnich obéti
diskriminace. Stanovi sice obecny zékaz diskriminace, ale jiz nedefinuje
pojmy spojené s pravem na rovné zachazeni a ochranou pied diskriminaci a
ani nestanovi, ¢eho se mohou ob¢ti diskriminace domahat (napt. prévo
domaéhat se upusSténi od diskriminace, odstranéni nasledkl diskriminace,
pfiméfeného zadostiu¢inéni).

Co se ty¢e uvedeného obecného zédkazu diskriminace, je moZzno se nejprve
ptat, zda je tento princip v Gstavé CR viibec obsaZen, tedy zda z ustavniho
poradku vyplyva ptikaz rovného zachédzeni. Jak jiz bylo uvedeno, diivodova
zprava k antidiskriminaénimu zédkonu uvadi, ze obecny zakaz diskriminace

! Otéhalova, L., Ciiinsky, P. Antidiskriminaéni zdkon v polocase, Via Iuris, rok 2006, str.
61, uvefejnéno také v ASPI pod identifikaénim ¢islem LIT27397CZ

% Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci ob&anskopravnich vztahti podle
rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu, Doplnék,
Brno, 2001, str. 176

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 — 459.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 42
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stanovi usneseni &. 2/1993 Sb., pedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen “Listina™), v &l. 3, ktery
zarucuje “zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho
nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni”. Pravo na rovné zachéazeni je zde
povazovano za pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcCitelné a
nezrusitelné, jedna se o zakladni lidské pravo.

Z uvedeného ustanoveni Listiny vSak spiSe vyplyva, ze se jedna pouze o
zakaz diskriminace akcesoricky, tedy ve vztahu k ostatnim zakotvenym
zakladnim pravim. Nejedna se tedy o obecny zdkaz diskrimina¢niho
jednani. Podobné se vyjadiuji i komentéaie. Podle komentaie k Listiné
z dilny doc. Karla Klimy” ,,Ustanoveni odst. 1 neobsahuje zadné konkrétni
pravo. Obdobn¢ jako vétSina z obecnych ustaveni LZPS neni samo o sobé
bezprostiedné aplikovatelné a slouzi predevsim jako vychodisko pii vykladu
jednotlivych zakladnich prav a svobod zahrnutych do LZPS.*“ Podobn¢ i
komentat k Listin zpracovany pod vedenim prof. Vaclava Pavli¢ka® uvadi,
ze ,,jde o universalni zékaz diskriminace ¢i preference, vztahujici se ke vSem
zakladnim pravim a svobodam, ktery navazuje na ustanoveni fady
mezinarodnich imluv a je blize specifikovan v dalSich c¢lancich Listiny a
Ustavy.* Podobné lze hodnotit i &l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, podle kterého musi byt zajiSténo bez diskriminace
uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou. Obecny zékaz
diskriminace vyplyva pouze z Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech z roku 1966 (€. 120/1976 Sb.), a to konkrétné ¢l. 26,
podle kterého ,,vSichni jsou si pied zdkonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zakona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakéaze jakoukoli
diskriminaci a zaru¢i vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli divodi, napt. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného piesvédCeni, narodnostniho nebo
socialniho piivodu, majetku a rodu.“ Podobny obecny zdkaz stanovuje
Protokol &. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
vsak dosud nebyl ze strany CR ratifikovan. Dale lze uvést, ze Ceska
republika je smluvni stranou fady mezinarodnich smluv, které se otazce
zdkazu diskriminace také vénuji. NejvyznamnéjSim jsou ziejmé
Mezinarodni timluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace z roku
1966 (¢. 95/1974 Sb.) a Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen
zroku 1979 (¢. 62/1987 Sb.). Tyto umluvy vSak obsahuji zavazky
smluvnich stran, tedy statdl, ur¢itym zplsobem se chovat, mimo jiné také

* Klima, K. a kol. Komentat k Ustavé a Listin&.2 dil. 2. rozsifené¢ vydani, Plzeii, Ales
Cengk, 2009, str. 952 — 953, ISBN 978-80-7380-140-3

> Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a
svobody, Linde Praha, 2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani, aktualizovany dotisk
podle stavu k 1. 1. 2003, 2002, str. 51
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povinnost k zakazu a odstranéni vSemi vhodnymi prostfedky, vcetné
zakonodarnych opatieni, rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli
osobou, skupinou nebo organizaci v p¥ipadé Umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace a povinnost pfijimat veskera piislusnd opatieni
pro odstranovani diskriminace Zen jakoukoli osobou, organizaci nebo
podnikem v pfipadé druhé uvedené umluvy. Jednd se tedy o zavazky
k dosazeni uréitého vysledku. Za podminek ¢&l. 10 Ustavy tak maji
mezinarodni smlouvy obsahujici pravidla self-executing aplika¢ni piednost
pred zakonem a v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i piednost derogaéni,
a to za predpokladu, ze obsahuji zdkladni prava a svobody. Bez pochyby je
tomu tak u Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Prvnim dil¢im zavérem tedy je, ze soucasti pravni fadu Ceské republiky je
zékladni pravo obsahujici piikaz rovného zachazeni, jinymi slovy zadkaz
diskriminace, které ma ptednost pfed zdkonem.

I11.

Dalsi otdzkou je, komu je uvedeny piikaz rovného zachdzeni urcen, kdo se
jej mize dovoldvat a jakymi prostfedky. Tradicné jsou zakladni prava a
svobody pojiméana jako subjektivni vefejna prava, jejichZz nositelem je
jednotlivec (kde to z podstaty véci neni vylou€eno, tak 1 pravnicka osoba),
adresatem pak vetfejna moc, tedy predevsim stat.

Vedle uvedeného pojeti je vSak zejména v judikatufe tustavnich soudl
pfijimano, Ze principy a hodnoty, jejichZz nositeli jsou zakladni prava a
svobody, by mély byt respektovany v celém pravnim fadu, nejen v pravu
vefejném. Hlavnim zplsobem realizace této mySlenky je pronikani
zakladnich prav do prava soukromého prostiednictvim zdkonodarné
¢innosti. Jinymi slovy zdkonodérce pfijima takové podstavni pravo, které
odpovidd pozadavkiim zakladnich prav. Statu je tak pficitdna vedle
negativni povinnosti nezasahovat do autonomnich prostori chranénych
zakladnimi pravy také povinnost k pozitivnimu zajisténi jejich respektovani
ze strany tfetich osob. Procesnim vyjadienim je pak povinnost obecnych
soudti, jakoz i dalSich subjekti vefejné moci toto jednoduché pravo
interpretovat a aplikovat Gstavné konformnim zptsobem, resp. pfi aplikaci
soukromého prava zohlediiovat obsah zdkladnich prav a svobod cestou
neur¢itych pojml a zejména generdlnich klauzuli (napf. rozpor s dobrymi
mravy). Zakladni prava jsou tak na soukromopravni vztahy aplikovana
pouze nepiimo. Pouze vyjimecné (naptf. pii absenci ,,provadéciho*
jednoduchého prava) dochazi k ptimé aplikaci ustavnich norem zakladnich
prav na soukromopravni vztahy.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 Listiny stoji ¢esky ustavni pofadek na priorité lidské
svobody, ktera vSak mlze byt omezena. Stat se tak miize pouze na zaklad¢
zdkona. Podle Ustavniho soudu vSak nemiZe zakonodarce pii hledani
hranice svobody postupovat dle své liboviile, nybrz do svobody jednotlivca
muze zasahnout zakonnym omezenim pouze tam, kde je to nutné k ochrané
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prav tfetich osob nebo v prosazeni vefejného zajmu, je-li legitimni a
proporcionalni takému omezeni autonomie jednotlivce.’

Podle ustavniho soudu pisobi zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava (tedy i v pravu soukromém) jako regulativni ideje,
proez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava.’
Zakladni prava prozafuji celym pravnim fadem, tedy i normami prava
soukromého.®

Pokud jde o pronikani zdkladnich prdv do prava soukromého pfimym
pusobenim, byva Casto namitano, Ze toto ptisobeni s ohledem na ustavné
zalozeny piikaz rovného zachazeni omezuje autonomii subjektd
soukromého prava. Naptiklad Eliska Wagnerova uvadi’, Ze ,,bezprostiedni
pusobeni zakladnich prav v téchto vztazich je nejen nepraktické, ale i
nebezpecné, nebot’ by pfiliS omezovalo soukromou autonomii (napf. vybér
partnera by byl ovladany zasadou rovnosti, vdzany na vécna kritéria atd.).
Tuto namitku je vSak mozno oznalit jako nepiesnou, nebot’ vysledek
pusobeni zakladnich prav na soukromé pravo nezéalezi na pouZzité metodé
(pfimé €1 nepiimé). Pokud totiz pfijmeme zavér, Ze zékladni pravo — piikaz
rovného zachdzeni - ma své uplatnéni 1 v prdvu soukromém, je piece
lhostejno, zda tento princip bude na konkrétni pfipad aplikovan ptimo jako
vyplyvajici z¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, anebo prostfednictvim ustanoveni obcanského zakoniku, podle
kterého je neplatny pravni ukon, pokud odporuje dobrym mraviim. Za
rozporné s dobrymi mravy je pak zcela urcité jednani spocivajici naptiklad
v rasové diskriminaci.

Zistava zde vSak stale namitka, zda uplatnéni zékladnich prav (tedy 1
ptfikazu rovného zachdzeni) na soukromopravni vztahy neni nediivodnym
zasahem do autonomie vule. Je zfejmé, Ze na vSechny soukromopravni
vztahy neni vhodné princip rovného zachazeni aplikovat. Ostatné i
antidiskrimina¢ni zdkon vymezuje pro svoji pusobnost pouze nckteré
soukromopravni vztahy. V této souvislosti 1ze souhlasit s nazorem'’, podle
které¢ho soukromé pravo nelze redukovat pouze na jeden princip, nybrz je
tteba zohlednovat i dalsi vedle sebe stojici principy (napi. spravedlnost
smlouvy ve smyslu vyvazeného rozdélovani ekonomickych hodnot v ramci
smlouvy), které mohou vtom kterém piipadé pievazovat. Jednotliva

% Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I US 546/03 ze dne 28. 1. 2004
7 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 2736/07 ze dne 14. dubna 2010

8 napf. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IL.US 2952/07 ze dne 5. ervna 2008, nalez sp.

zn. IV.US 535/05 ze dne 6. tinora 2008, nalez sp. zn. 1.US 287/05 ze dne 13. Gervna 2006
Eliska Wagnerova: Poznamky kvyvoji a kriznym pojetim zakladnich prav,

Politologicky ¢asopis €. 1/1995, str. 47

' Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci ob&anskopravnich vztahti podle

rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu, Doplnék,

Brno, 2001, str. 171 - 184
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ustanoveni Listiny je tieba vykladat také ve vztahu k ostatnim ustanovenim
tak, aby Listina tvofila jeden funk¢ni celek.

Jednim z typickych projevii omezeni autonomie viile je ex lege stanoveni
kontraktaéni povinnosti v soukromopravnich vztazich. V podminkach
pravniho fadu CR je kontraktaéni povinnost typicky spojena s uréitym
sektorem poskytovani sluzeb ¢i prodeje zbozi, ve kterém ma jeden ze
smluvnich partnerii silnou hospodaiskou pozici, kterd mize mit n¢kdy 1
podobu monopolu. V Rakouské dogmatice'' je naptiklad piijimano
stanoveni kontrakta¢ni povinnosti v piipadech, pokud jednotlivec (slabsi
smluvni strana) nabizenou sluzbu ¢i zbozi nutné potiebuje a nema zadnou
rozumnou alternativu (jako ptiklad se uvadi povinnost obslouzit kazdého
hosta v restauraénim zafizeni v misté, kde jiné zatizeni tohoto druhu neni,
naopak restaurace ve velkém meésté tuto povinnost nema). V podminkach
prava Ceské republiky je stanoven v zdkon& o ochrané spotiebitele zékaz
diskriminace spotiebitele ze strany poskytovatelii sluzeb ¢i prodejct
vyrobkli. Je zde tedy =zohlednéno ekonomicky siln€jSi postaveni
podnikatelského subjektu ve vztahu ke spotiebiteli. V antidiskrimina¢nim
zakon¢ pak takové rozliSeni neni u pfistupu ke zbozi a sluzbadm, vcetné
bydleni, nijak zohlednéno. Svoboda viile se zde tedy neuplatni ani ve vztahu
mezi podnikatelskymi subjekty navzajem, piipadné ve vztahu mezi
nepodnikateli. V piipad¢ ptistupu k bydleni, pokud je nabizeno veiejnosti si
lze pfedstavit i obyCejny inzerdt podnajmu bytu ucinény prostfednictvim
novin ¢i internetu. Pfi doslovném vykladu by nabizejici musel ndjemniky
vybirat pouze na zakladé €isté¢ ekonomického kalkulu ¢i jinych raciondlnich
davodi. Lze si vSak ptedstavit situace, kdy nabizejici bude preferovat pouze
osoby jednoho pohlavi ¢i ptislusniky urc¢itého ndbozenského vyznani. Zda 1
v téchto situacich prevazi pitikaz rovného zachdzeni nebo bude uznano
pravo na libovili, ukaze az praxe.

IV.

Zavérem lze tedy uvést, Ze uplatnéni zasady zdkazu diskriminace na
soukromopravni vztahy bude vzdy zalezet na typu konkrétniho vztahu.
V kontrapozici k zdkazu diskriminace zde bude zdsada autonomie vile.
Vzdy bude tfeba posoudit, kterému principu bude vhodné dat ptrednost.
S ohledem na ustavné zakotveny princip priority svobody jednotlivce by
méla mit ve vétSiné piipadi piednost zdsada autonomie vule. Ve
vyjime¢nych pifipadech vSak mulze byt tento princip omezen v z4jmu
ochrany prav tfetich osob, ptipadné vefejného zajmu, a to pouze v nutném
rozsahu.

' Tamtéz, str. 181 - 183
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