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Abstract in original language

Volny pohyb oséb ako zakladny pilier (a aj sloboda) Eurdpskej tinie ma
zabezpecit’ rozvoj volného pohybu sluZieb a tovarov a vys$si hospodarsky
rast. Uplatiiovanie voI'ného pohybu v rdmci Statov zarobkovo ¢innou osobou
je spojené aj s mnohymi situdciami, ktoré osobu znevyhodiuji oproti osobe,
ktora nevyuziva slobodu vol'ného pohybu. Takéto situacie ma za tlohu
eliminovat’ v oblasti socidlneho zabezpecenia a socidlnych narokov metoda
koordinacie (ndrodnych) systémov socialneho zabezpecenia
prostrednictvom uplatiiovania hranicnych ukazovatelov. Efektivnost
a ucelnost’ tejto metdody nedokaze zabezpecit' tak uplni garanciu principu
rovnakého zaobchddzania vo veciach ochrany socialnych narokov
migrujicich (zamestnanych) o0s6b. Rozpor v garancii alebo urovni
socidlnych narokov migrujicich oso6b zaloZzeny na Statnej prislusnosti je
nahradeny rozporom, ktory ma povod v urceni bydliska migrujicej osoby,
v hlbsej diferencidcii a vac¢sej socidlnej kvalite systémov socialnej ochrany,
socialneho zabezpecenia (najmé v organizatnom usporiadani, financovani
socialnych narokov avo zvyrazneni vyznamu velmi Specifickych ¢rt
narodnych systémov alebo ich zachovani). ZabezpecCenie principu
rovnakého zaobchadzania v socidlnych veciach (resp. sociadlnych narokoch)
migrujucich osob je potrebné dosiahnut’ identifikaciou spornych znakov
narodnych systémov socidlneho zabezpecenia (napr. Specifické instituty,
administrativne postupy, osobitné poziadavky davkovych schém), ktoré
vyplynuli z aplika¢nej praxe.

Key words in original language

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71, koordinacia systémov socialneho
zabezpecenia, nerovnaké zaobchadzanie v pristupe k systémom socialnej
ochrany (zabezpecenia), nerovnaké zaobchadzanie v ziskavani a zachovani
naroku na davkové plnenie a socidlna ochrana migrujicej (zarobkovo
¢innej) osoby.

Abstract

Free movement of persons like a fundamental pillar (and freedom) ofthe
European Union has to ensure the development of free movement ofservices
and goods and higher economic growth. The application of the free
movement within countries by person who is gainfully employed is linked
with many situations that designated person at a disadvantageagainst a
person who does not use the freedom of movement. These situations in field
of social security and social entiltlements is eliminated by method of
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coordination (national) social security systems by the application of
connecting criteria. The effectiveness and efficiency of this method will not
full guarantee of the principle of equal treatment in matters of social
entiltlements protection of (employed) migrants. The discrepancy of
guaranteeing or the level of social entitlements migrants the prohibition of
discrimination on grounds of nationality is replaced by conflict which
originates from the determination of residence of migrants, in a deeper
differentiation and better social quality of the social protection scheme,
social security (particularly in the organisational arrangements, the
financing of social entitlements and highlight the importance of very
specific features of national systems or thier conservation). Ensuring the
principle of equal treatment in social matters (or social entitlements) of
migrants in order is ensured by identifying various points of ambiguity of
the national social security systems (e.g. specific institutes, administrative
practices and specific requirements social benefits schemes), which resulted
from the practice of applying.

Key words

Regulation (EEC) No 1408/71, coordination of social securitysystems,
different treatment in access to social protection(security), different
treatment in receiving and maintaining inentitlement benefit and social
protection of migrant (gainfullyemployed person).

Systémy socidlneho zabezpecenia (ochrany) organizované na ndrodnej
urovni jednotlivych c¢lenskych Statov ochrania a zarucuji urcity subor
socialnych istot, ktorého kvantita ako aj kvalita je zavisld od mnohych
faktorov ako je socialne a kultirne povedomie spolo¢nosti (najmi v otdzke
solidarity asocidlnej spravodlivosti), ekonomicka tUroven krajiny,
medzinarodny faktor (Clenstvo anormotvorna cinnost medzinarodnych
organizacii) avneposlednom rade politicky faktor prezentovany
v konkrétnej podobe (narodnej) socidlnej politiky. R6zna uroven garancie
socialnych istot (prav) v najvyznamnejSej miere ovplyviiuje organizacnu
vystavbu, fungovanie a vykonavanie narodnych systémov socidlneho
zabezpecenia (pocnuc suborom Specifickych alebo ad hoc kreovanych
organov socialneho zabezpe€enia, pokracujic osobitnymi poistnymi
a davkovymi schémami a konciac pri vytvarani priamych vézieb medzi
klasickymi socidlnozabezpecovacimi inStititmi a inStititmi (pribuznych)
pravnych odvetvi ako je danové ¢i rodinné pravo) a tak nasledne zanechdva
v systémoch socidlneho zabezpeCenia vyrazny prvok osobitnosti ¢i
Specifickosti, ato inapriek existencii vSeobecne prijimanych dohovorov
Medzinarodnej organizacie prace, ktoré ramcovym spdsobom zakotvuji
minimalny stupen (Urovenl) socidlnych narokov fyzickych osob atym aj
poziadavky na jednotlivé narodné systémy socialneho zabezpecenia.

Stret (narodnych) systémov socialneho zabezpecenia ako dosledok migracie
0sdb
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Specifickost’ (narodnych) systémov socidlneho zabezpeenia sa osobitne
prejavi pri vzniku pravnych vztahov s cudzim prvkom. Obdobne je tomu aj
pri uplatnovani zékladnych slobod/pilierov eurdpskej hospodarskej
integracie (najma vol'ného pohybu 0s0b a poskytovania sluzieb), Europskej
unie, ktord v sucasnosti nie je len hospodarskou integraciou ale
spolocenstvom prezentujiicim sa samostatnou i ked’ nie ucelenou eurépskou
socidlnou politikou. Stret dvoch alebo viacerych systémov socidlneho
zabezpecCenia v situdciach ekonomickej migracie osob je od zaciatku 20.
storo¢ia upravovany dvoj - aviacstrannymi zmluvami o socidlnom
zabezpeceni, ktoré nachddzali ciastoCne svoj predobraz v ramcovych
dohodach o minimdlnom socialnopravnom Standarde (napr. Docasné
dohody o socidlnom zabezpeceni uzatvorené v Parizi v roku 1953). Stret
dvoch alebo viacerych narodnych systémov socidlneho zabezpecenia
v ramci migracie os6b na tizemi &lenskych §tatov EU sa zagal vyvijat uZ na
pociatku formovania eurdpskych spolocenstiev, i1ked najskér iba ako
sekundarna oblast’ vol'ného pohybu pracovnych sil, respektive ako poznanie
nevyhnutnosti, Ze rieSenie nielen ekonomického rozmeru vol'ného pohybu
pracovnych sil nie je dostacujuce pre rozvoj eurdpskej integracie.

Zmenu prisluSnosti jedného narodného systému socidlneho zabezpecenia
druhym systém socidlneho zabezpecenia v dosledku migracie osoby,
odstranenie diskriminicie a ndsledné zabezpecenie socidlnych prav (pred
stratou alebo obmedzenim v dosledku systémovej podmienky najmi
bydliska a ob¢ianstva) takej osoby upravilo prvykrat na arovni Europskych
spoloCenstiev Nariadenie Rady EHS ¢. 3/58 aknemu vykondvajuce
nariadenie Rady EHS ¢. 4/58, ktoré obsahovalo procesné pokyny pre
narodnych nositel'ov socidlneho zabezpecenia realizovat” zékladna tpravu
v nariadeni €. 3/58. Nariadenia z osobného rozsahu sa vztahovali na
pracovnikov so Statnou prislusnostou c¢lenskych S$tatov. Vyluceni boli
cezhrani¢ni zamestnanci, zamestnanci S§tidtnej spravy a namornici.
Z vecného rozsahu nariadenie pokryvalo socidlne poistenie a poistenie
v nezamestnanosti. Z vecného rozsahu nariadenia ¢. 3/58 boli vylucené
davky poskytované obetiam vojny, davky socidlnej pomoci a davky
poskytované zo zamestnaneckych systémov socialneho zabezpecenia. Pri
rieSeni koliznych situacii uplatnitelného prédvneho systému socidlneho
zabezpecenia sa uplatiioval hrani¢ny ukazovatel’ Statu vykonu zarobkove;j
Cinnosti. Taktiez sa wuplatiovali zisady exportu penaznych davok
a spocitavania poistnych obdobi.

Nasledujucim nariadenim, ktoré nahradilo vysSie uvedené nariadenie a ktoré
bolo ucinné prave do 31. aprila 2010 bolo nariadenie Rady EHS ¢. 1408/71
zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby aich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolocenstva. K nemu prisluchalo
vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup na vykondvanie nariadenia ¢. 1408/71. Postupné
roz§irovanie osobného rozsahu nariadenia o samostatne zarobkovo c¢inné
osoby (od roku 1981), o osobitné systémy Statnych zamestnancov (1998),
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Studentov (od roku 1999) a sStatnych prislusnikov tretich (neclenskych)
Statov s pobytom na uzemi ES (od roku 2003)' dokazuje skutoénost, Ze
sloboda volného pohybu 0s6b nemohla byt iba vysadou pre ekonomicky
aktivne osoby.

Aktudlnym pravnym aktom v oblasti rieSenia stretu systémov socidlneho
zabezpecenia pri volnom pohybe oséb je od 1. mdja 2010 nariadenie
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia ak nemu vykonavacie nariadenie
Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 883/2004 v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 988/2009. Obe zadkladné nariadenia odvodzuji potrebu tpravy v nich
obsiahnutej z primarneho prava, a to z ¢l. 51 Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolocenstva, resp. ¢l. 48 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podla
judikatury Stdneho dvora EU je cielom uvedenych ustanoveni ulahgit
vykon vietkych povolani na izemi EU a vyluéit opatrenia, ktoré by mohli
znevyhodnit’ ob&anov EU pri vykone hospodarskej innosti na tizemi iného
&lenského 3tatu’.

Plné realizacia slobody voI'ného pohybu o0séb v sulade s ¢l. 48 a 49 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva sa uskutocnila az ucinnostou
nariadenia Rady EHS €. 1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobodnom pohybe
pracovnikov v ramci spoloCenstva. Zamerom nariadenia Rady EHS ¢.
1612/68 bolo samostatnou eurdpskou upravou zarucit’ rozsiahle zapojenie
(resp. rovnaki moznost vykonu zéarobkovej cinnosti) migrujicich
pracovnikov z inych ¢lenskych Statov do hospodarskeho spolocenstva a do
vSetkych Clenskych pravnych poriadkov a zarucit' s tym spojené rovnaké
socidlne vyhody ako domovskym Statnym prislusnikom. Nariadenie Rady
EHS ¢ 1612/68 pozaduje rovnaké zaobchadzanie s migrujucimi
pracovnikmi aich rodinnymi prislusnikmi v dafovej, pracovnopravnej
oblasti a v socialnej oblasti bez ohl'adu na Statnu prislusnost’ pracovnika, t. j.
riesi aj problematiku priamej diskriminacie. Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 tohto
nariadenia pracovnik nachadzajuci sa na Gizemi iného ¢lenského Statu poziva
rovnaké socialne a dafiové vyhody ako domovsky pracovnik tohto $tatu’.
Pojem socidlnej vyhody je pojmom S$ir§im, tak ako je tomu u pojmu
»socidlneho zabezpecenia®, zadefinovany jednak v nariadeni ¢. 3/58 alebo
v aktudlnom nariadeni ¢. 1408/71, preto mozno konStatovat, Ze kazda
socidlnopravna vyhoda je urcite aj socialnou vyhodou. Obdobne aj Sudny
dvor EU zadefinoval socialne vyhody vel'mi §iroko a hoci o nich rozhodoval

! Blizgie pozri jednotlivé nariadenia, ktoré menia nariadenie &. 1408/71.

2 Pozri blizsie 16. bod C — 370/90 The Queen and Immigration Appeal Tribunal and
Surinder Singh; 27. bod C — 18/95 F.C. Terhoeve; 21. bod C- 190/98 Volker Graf; 14. bod
C —520/04 P.M. Turpeinen.

3 Pozri rozsudok SD EU spojené veci C — 389/87 a 390/87 vo veci Echternach a i.
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v kontexte pracovnopravnych vztahov, potvrdil, Zze poskytovanie tychto
vyhod nie je podmienené existenciou pracovnopravneho vztahu, ale
postaCuje aj samotny pobyt na uzemi niektorého z Clenskych statov (C —
207/78 vo veci Gilbert Even)®.

Uvedena terminologia v €l. 7 ods. 2 nariadenia Rady EHS ¢. 1612/68 a v Cl.
4 nariadenia ¢. 1408/71 vyvolava tazkosti pri urceni uplatnitelného
nariadenia vztahujuceho sa na konkrétnu davku, t. j. ide o rozhranicenie
vecného rozsahu oboch nariadeni’. Aj z tohto dévodu sa v literatare ¢&l. 7
nariadenia zjednoduSene ponima ako lex generali contra nariadeniu C¢.
1408/71, ktoré je povazované za lex specialis®. Prakticky vyznam ¢&l. 7
nariadenia Rady EHS ¢. 1612/68 nastava v pripade davok, ktoré nariadenie
¢. 1408/71 vylu€uje spod vecného rozsahu (napr. pomoc pre zdravotne
postihnutych, prispevky na vzdelavanie, socialne pdzicky na byvanie,
prispevok na byvanie)’. Obdobne je tomu tak aj v pripade nariadenia ¢&.
883/2004.

Koordina¢né pravidla ako socialna garancia volného pohybu osdb

Vyssie uvedené nariadenia zakotvili koordinacni metddu rieSiacu stret
narodnych systémov sociadlneho zabezpec€enia, ktorej aplikaciou sa urci iba
jeden uplatnitelny systém socidlneho zabezpecenia (s vynimkou napr.
poskytovania dbéchodkovych davok) prostrednictvom zadefinovanych
hraniénych ukazovatelov. Vysledkom kombinacie koliznych pravidiel
a koordinac¢nej Gpravy je definovanie tzv. koordina¢nych pravidiel. Urcenie
jedného uplatnitelného systému socidlneho zabezpecenia je podporené
d’al$imi koordinacnymi pravidlami, ktoré vyrazne napomahajii zabezpecit
kvalitativne rovnaké socidlne postavenie migrujicim osobam v porovnani
so socidlnym statusom (resp. s uplatnenim socidlnych prav az nich
plynucich nérokov) Statnych prislusnikov (resp. domovskych fyzickych
0sdb), na ktorych sa neustdle vztahuje jeden (narodny) systém socidlneho
zabezpecenia, ktory ma povinnost’ zaru€it' rovnakym spdsobom a troviiou
socialny status migrujucej osoby®. Prisluiné ustanovenia vyssie uvedenych

* Str. 123 Debrecéniova, J.: Antidiskriminaény zakon. Komentar. Bratislava: Ob&an a
demokracia, 2008. s. 305. ISBN 978-80-89140-16-9.

> Str. 105 Matlék, J. a kol.: Pravo socidlneho zabezpedenia v Slovenskej republike. 1.
vydanie. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 1993. s. 295. ISBN 80-
7160-058-X.

® Str. 970 - 974 Hanau, P.; Steinmeyer, H.-D.; Wank, R.:Handbuch des européischen
Arbeits - und Sozialrechts. 1. Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002. s. 1309. ISBN 3-
406-48718-1.

7 Str. 212 Schulte, B.: Europiisches Gemeinschaftsrecht und freie Wohlfahrtspflege. In.:
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Arbeits- und Sozialrecht (ZIAS). Heft 3,
Jahrgang Nr. 6. 1992. 5. 191 — 232.

¥ Obdobne je uvedena myslienka vyjadrena aj vbode 2.1.1 Stanoviska Eurépskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a
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koordina¢nych nariadeni tak zamedzuju postupu, aby migrujuce (zdrobkovo
¢inné) osoby z dovodu vykonu svojej ¢innosti vo viacerych ako len jednom
State stratili naroky/zvyhodnenia socialneho zabezpecenia, a to z dévodu,
lebo hroziaca strata narokov/zvyhodneni by mohla tieto osoby odradit’ od
toho, aby uplatnili svoje pravo volného pohybu.’

Vytvorenie mechanizmu alebo suboru opatreni zabezpecujiiceho urcita
socidlnu uroven (postavenie) migrujucej osoby nachadza svoj sekundarny
vyznam (G¢inok), okrem uvedeného priméarneho vyznamu, v podpore trvalo
udrzate'ného ekonomického rozvoja a socialnej kohézie.

Uvedenymi koordina¢nymi pravidlami, ktorych zjavnym a primérnym
cielom je ulah¢it’ pristup migrujicej osoby k davkovym narokom za
rovnanych podmienok aké prizndva dotknutd pravna tUprava systému

socialneho zabezpeenia domovskym $tatnym prislusnikom, sa'’:

1. zachovanie ziskanych socidlnych prav (resp. ,.export davok®), t. j.
odstranenie viazanosti vyplaty/poskytovania davky na existenciu bydliska
prijemcu davky k prisluinému élenskému $tatu EU poskytujicemu davku.
Toto koordinacné pravidlo je pretavené do znenia ¢l. 7 nariadenia C.
883/2004 (¢l. 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71) a umoznuje ¢lenskym Statom
exportovat penazné davky (s wur€itymi vynimkami - davky v
nezamestnanosti'') priznané podla pravnej Gpravy jedného (alebo
viacerych) clenského Statu, pricom tieto davky nepodliehaju Ziadnemu
zniZzovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo konfiskacii z dévodu,
ze prijemca davky ma bydlisko na Gzemi iného clenského Statu ako je
Clensky §tat, v ktorom sa nachiddza inStitucia zodpovedna za vyplacanie
exportujucej sa davky. Rozhodovacia &innost’ Sudneho dvora EU rozsirila
vyklad a aplikaciu uvedeného ¢lanku i na situdcie rozhodovania o priznani
naroku ziadatel'a na davku, ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom S$tate ako
ma sidlo prislusna institicia rozhodujica podla dotknutej ndrodnej upravy
Clenského Statu. Teda neexistencia bydliska Ziadatel'a v Clenskom State,
v ktorom si uplatiluje narok na davku, nemoze byt jedinym a vyluénym

Rady, ktorym sa meni a'doplrfla} nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (U. v. EU C 161,13.7.2007).

? Pozri znenie 26. bodu Navrhov Generalnej advokatky vo veci C —306/03 C. S. Alonso.

' Blizie k obsahu koordinagnych pravidiel pozri str. 335 — 341 Matlak, J. a kol.: Pravo
socialneho zabezpeCenia. Plzen: Ales Cenék, 2009, 383 s. ISBN 987-80-7380-212-7.

"' Davky v nezamestnanosti prislu$nd institucia poskytuje migrujiicej nezamestnanej osobe
hladajicej pracu u inych narodnych sluzieb zamestnanosti max. 3 mesiace, resp. 6
mesiacov, ak prislu$na institacia predlzi ich poskytovanie.
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dévodom na zamietnutie Ziadosti o priznanie davky, a tym aj podstatnou
prekazkou v podpore volného pohybu 0séb v ramei EU'2,

2. nadobudnutie a zachovanie socialnych prav pri migracii ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva do inych ¢lenskych Statov, ato prostrednictvom
spocitavania dob poistenia ziskanych v réznych narodnych tpravach
socialneho zabezpecenia (poistenia) na Ucely splnenia najmd podmienky
potrebnej ¢akacej doby na vznik naroku na davku podl'a prisluSnej narodne;j
upravy — urcitej doby poistenia alebo trvania pobytu v danom clenskom
State, ktora musi byt splnena pred vznikom socialnej udalosti. Cakaciu dobu
je potrebné splnit vtom ndrodnom systéme socidlneho zabezpecenia,
v ktorom si migrujtica osoba uplatituje narok na davku, a to bud’ nepretrzite
alebo prerusovane, pricom Cakacia doba modze byt spojend este s d’alSimi
povinnostami zavédzujucimi tato osobu. Uvedeny charakter cakacej doby
modze predstavovat’ vaznu prekazku pri prizndvani naroku na priznanie
davky migrujicej osobe. Nariadenie ¢. 883/2004 ztohto dovodu v
jednotlivych dévkovych oblastiach ustanovuje metodu ,,spocitavania
(zdruzovania) poistnych obdobi“ (najmi ¢l. 6, 51, 61). Medzi poistné
obdobia, ktoré sa zohladnuji ako narodné obdobia poistenia nepatria len
prispevkové obdobia ziskané podl'a prislusnej narodnej upravy, ale aj doby
ziskané z iného titulu Ucasti v r6znych narodnych systémoch socialneho
zabezpecenia, Ci uz ako doby bydliska, zamestnania, ucasti na poisteni,
ktoré bolo zalozené na baze dobrovolnosti” alebo obligatornosti.
Spocitavanie poistnych obdobi sa vzt'ahuje k ziskaniu, zachovaniu alebo
znovunadobudnutiu naroku na davku, aby sa tak predislo odnatiu naroku na
davku'. V tomto mechanizme sa v plnom rozsahu odzrkadluje potreba
dosledného uplatiiovania principu rovnakého zaobchadzania vzhl'adom na
predpoklady na uznanie cudzich poistnych obdobi s narodnymi poistnymi
obdobiami ustanovené danou narodnou pravnou Upravou systému
socidlneho zabezpecenia.

12 Str. 102 Gregorové, Z. a Pichova, 1.: Zaklady pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni
v Evropskych spolocenstvich. Masarykova univerzita. Brno 2001. s. 167. ISBN 80-210-

2729-0.

"> Zohladnenie obdobi dobrovolného poistenia a obdobi nepretrzitého dobrovolného
poistenia v inom ndrodnom systéme socidlneho zabezpecenia je vyrazne obmedzené podla
¢l. 14 nariadenia ¢. 883/2004.

4 Postupy pre spotitavanie jednotlivych druhov poistnych obdobi uréuje &l 12
vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009. Primarne sa zohladfiujii zhodné poistné obdobia
(pokial' sa neprekryvaji alebo neboli ziskané z dobrovolného nepretrzitétho obdobia) a
nasledné rovnocenné poistné obdobia (tieto obdobia zohl'adni institicia Statu, ktorého
pravne predpisy sa vztahovali na dotknuti osobu pred vznikom tejto doby, resp. zohl'adni
institicia $tatu, ktorého pravne predpisy sa prvykrat vztahovali na dotknuti osobu po
ukonceni tejto doby).
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3. zavedenie rovnakého pristupu v oblasti socidlnych prév (resp. zasady
»~rovnakého zaobchadzania®) aky prindlezi domovskym Statnym
prislusnikom vo vztahu k prislusnikom iného ¢lenského Statu.

Zasada rovnakého zaobchddzania v (eurdpskej) koordinacnej uprave
systémov socialneho zabezpecenia

Zasada rovnakého zaobchddzania generalne zakotvena v ¢l. 10 a nasledne
pretavena aj do osobitnych ¢lankov 45 (ex-Cl. 39 Zmluvy o zalozeni ES),
153 a 157 Zmluvy o fungovani EU vyluduje aj v oblasti socidlneho prava
formy priamej alebo nepriamej diskriminacie. Cl. 10 Zmluvy o fungovani
EU (ex - ¢l. 12 Zmluvy o zaloZeni ES) je mozné podla stalej rozhodovacej
ginnosti Sudneho dvora EU aplikovat’ iba na pripady, pre ktoré Zmluva
o zalozeni ES neobsahuje Ziadny osobitny zakaz diskriminacie.”” Cl. 45
Zmluvy o fungovani EU je $pecidlne zamerany na oblast’ volného pohybu
(zarobkovo c¢innych) os6b a nasledne je tak zadkladom pre koordinacnu
upravu obsiahnutt v uvedenych nariadeniach. Z tohto vzajomného spojenia
vyplyva jeden vyznamny poznatok, ktorym je priama uplatnitenost’ ¢l. 45
Zmluvy o fungovani EU. Stdny dvor EU vyuzil tento prvok eurépskeho
prava v dvoch situaciach. Jednak v pripade, ked’ nebola dand pdsobnost’
nariadenia €. 1408/71 (napr. C — 443/93 Vougioukas, C —4/95 a 5/95 Stober
a Pereira) a jednak v pripade, ked’ nariadenie neobsahovalo rieSenie danej
koordinaénej situacie (napr. C — 158/96 Kohll, C — 349/87 Paraschi).'®

Posledne uvedené koordinacné pravidlo prezentuje pristup, ktorym sa ma
zabezpecit’ rovnost’ v oblasti socidlneho zabezpecenia bez rozdielu Statnej
prisluSnosti odstranenim vSetkej diskriminacie (resp. diskrimina¢ného
pristupu), ktord vyplyva z vnutroStatnych pravnych predpisov clenskych
statov EU', t. j. zamedzit vzniku situacie definujlicej socialny status
migrujicej osoby, v ktorej by sa s iou mohlo zaobchéadzat’, zaobchédzalo
alebo zaobchadza menej priaznivo ako v porovnatelnej situacii s inou
osobou, na zaklade nepripustného kritéria alebo svojvolne (s vynimkou
situdcie rozdielneho zaobchddzania zalozeného na kritériu vecne
odovodnenom opravnenym U€elom a prostriedkami slaziaci k jeho
dosiahnutiu, ktoré spihaju znaky primeranosti a nevyhnutnosti). Takto
vyjadrenu priamu diskriminaciu je mozné vnimat’ ako:

1. vy¢lenenie jednotlivca (skupiny) v porovnani s porovnavanou skupinou a

' Pozri 20. bod rozsudku SD EU C — 193/94 S. Skanavi a K. Chryssanthakopoulos.
' Pozri 63. bod Navrhov Generalnej advokatky vo veci C —205/05 Fabien Nemec.

7 Pozri rozsudky SD EU C — 131/96 Mora Romero (21. bod) a C — 124/99 Borawitz (23.
bod).



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

2. ktoré viac zasahuje dotknutého jednotlivca (skupinu) na rozdiel od
porovnavanej skupiny a

3. ktoré nie je mozné sohladom na pravom ustanoveni metodologiu
.5 18
ospravedlnit’.

Rovnako je vintenciach zasady rovnakého zaobchadzania vylucené
akékol'vek zvyhodnenie migrujucej osoby v jej socidlnych nérokoch
prostrednictvom koordinacnej upravy obsiahnutej vo vysSie uvedenych
nariadeniach. Normativne uvedené pravidlo vyjadruje ¢l. 3 ods. 1 nariadenia
& 1408/71 arovnako aj €. 4 nariadenia & 883/2004", pricom posledne
uvedené nariadenie ndsledne v ¢El. 5 zakotvuje zdsadu rovnakého
zaobchddzania v SirSom kontexte, ktory sa vztahuje k rovnocennému
uplatiiovaniu/prijimaniu pravnych t¢inkov vyvolanych poskytovanim davok
(prijmu alebo faktov/udalosti) nadobudnutych/vyvolanych v inom systéme
socidlneho zabezpedenia, resp. na tzemi iného ¢lenského $tatu EU. Do
kategorie faktov alebo udalosti vyvolanych alebo sposobenych v inej
narodnej pravnej Uprave (aj mimo oblasti socidlneho zabezpefenia) patria
podla judikovanych pripadov Studnym dvorom EU napriklad povinnost
zohl'adnenia vykonu vojenskej sluzby v inom c¢lenskom State prislusnou
institiciou iného &tatu poskytujicou sirotsky déchodok®, zohladnenie
registracie u sluzieb zamestnanosti iba v (¢lenskom) State bydliska dietat’a
na Ucely priznania rodinnych davok migrujicemu zarobkovo cinnému
rodi¢ovi*' a zohladnenie poberania porovnatelnej (rodinnej) davky v inom
&lenskom 3tate™.

To znamend, ze zasada rovnakého zaobchédzania sa vzt'ahuje nielen na
diskrimina¢né situdcie migrujucich osob, ktoré maji svoj povod (pric¢inu)
vinej S$tatnej prisluSnosti ¢i inom bydlisku, ale aj v samotnej podstate
slobody volného pohybu (migracie) osdb (napr. domovska prislusna
inStiticia migrujlicej osoby odmietne priznat davku prave z dovodu jej
migracie v dosledku ktorej neziskala potrebné obdobie poistenia pred
vznikom sociélnej udalosti®®). Taktiez sa zasada rovnakého zaobchadzania

18 Str. 43 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 471. ISBN 978-80-7179-584-1.

" Cl. 4 nariadenia &. 883/2004 znie: “Pokial’ nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje. Poberaju tie ist¢ davky a maju tie isté
povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu ako Statni prislusnici
daného ¢lenského statu.*

20 Rozsudok SD EU C — 131/96 Mora Romero.
2 Rozsudok SD EU C — 228/88 Bronzino.
22 Rozsudok SD EU C — 507/86 Malina Kloppel.

2 Rozsudnutie SD EU C — 306/03 C. S. Alonso (Pani Alonso domovska (3panielska)
institicia podla dotknutej pravnej upravy odmietla zohladnit’ obdobie poberania davky
v nezamestnanosti, ktoré bolo sti¢asne aj ,,nahradnym‘ obdobim na platenie prispevkov na
dochodkové poistenie, na ucely vzniku naroku na starobny ddéchodok, nakolko podla
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aplikuje nielen na socidlne naroky ale tiez na pravne vztahy snimi
previazané (napr. vySka odvodovej povinnosti nie je diskriminacnou
v dafiovej oblasti**).

VysSie naznaceny rozmer zasady rovnakého zaobchddzania vyraznym
sposobom tlmi nepriaznivé Specifické koordinacné situacie migrujuce;j
osoby vyplyvajice zo stretu osobitnych a diferencovanych znakov
narodnych systémov socidlneho zabezpecenia (najmi vylucenie z Gicasti na
socialno — zabezpeCovacom systéme, nepriznanie, kratenie, znizenie davky,
odopretie thrady za poskytnuté socialne plnenie prislusnou institiciou).

Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej &innosti definuje diskriminaciu
nielen ako uplatiovanie réznych pravidiel (resp. pravnych predpisov) v
porovnatelnych situdcidch ale stcasne ako aj uplatiiovanie toho istého
pravidla (resp. pravneho predpisu) v réznych situaciach®.

Teda nie je zakazand len priama (zjavnd) diskrimindcia na zdklade Statnej
prislusnosti ako je vysSie uvedené vo vztahu ku koordinécii systémov
socidlneho zabezpecenia, ale aj vSetky skryté (nepriame) formy
diskriminacie zaloZené na roznych rozliSovacich kritériach veducich vSak
v skutognosti  k rovnakému vysledku®. Rovnaky pristup je potrebné
aplikovat’ na uZ uvedené ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 a nariadenia €.
883/2004 obsahujuce zékaz diskrimindcie, a to nielen priamej diskrimindcie,
ktord je zakotvena expressis verbis ale aj nepriamej diskriminacie®’. Za
nepriamu formu diskriminacie sa povazuju jednak podmienky vyplyvajlce z
pravnej upravy systému socialneho zabezpecenia, ktoré sa sice uplatiiuju
bez rozdielu Statnej prislusnosti, ale dotykaju sa prevazne migrujucich
(zarobkovo ¢innych) osob a jednak podmienky uplatiiované bez rozdielu,
ktoré vSak l'ahSie moézu splnit domovské zarobkovo ¢inné osoby ako
migrujuce zarobkovo ¢inné osoby alebo podmienky, ktoré moézu posobit’
najmi v neprospech uvedenych migrujucich 0séb®. Obdobne identifikuje

dotknutej pravnej Gpravy sa bez preukazaného nerovnakého zaobchadzania zohladnovalo
iba na ucely vypoctu sumy davky).

* Fuchs, M. (Hrsg.).: Europiisches Sozialrecht. 4. Aufl. Baden-Baden, Wien: Nomos,
Manz, 2005. s.811. ISBN 3-8329-1131-6 (Nomos), ISBN 3-214-08399-6 (Manz), ISBN 3-
7190-2474-1.

 Pozri rozsudok SD EU C — 394/96 Mary Brown. Obdobne pozri 30. bod rozsudku SD
EU C - 279/93 Schumacker.

% Pozri 37. bod Navrhov Generalnej advokatky vo veci C —306/03 C. S. Alonso.

*7 Pozri 32. bod rozsudku SD EU C - 131/96 C. M. Romero. ,,..zasada rovnakého
zaobchadzania obsiahnutd v ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 nezakazuje iba priamu
diskriminaciu na zaklade S$tatnej prislusnosti osdb opravnenych na davkové plnenie zo
systémov socialnej bezpecnosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminacie, ktoré pri pouziti
roznych kritérii v skutoénosti vedu k rovnakému vysledku.“ Obdobne pozri aj 12. bod
rozsudku SD EU C —237/78 Toia.

28 Pozri 24. bod rozsudku SD EU vo veci Borawitz (C — 124/99).
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a definuje dva subtypy nepriamej diskriminacie Zdenek KU hn, a to subtyp
¢. 1, v ktorom vSeobecna norma pdsobi rovnako na vsetkych adresatov, ale
je prili§ Sirokd, pretoze na niektorych adresatov pdsobi (nepripustne)
prisnejsie alebo inak nepriaznivejSie nez na inych adresatov; a subtyp €. 2,
v ktorom pravna norma upravuje vynimku zo vSeobecnej pravnej regulacie,
ktora viak primerane dopada na uréita skupinu Pudi.”

Narodnu pravnu Upravu obsahujucu opatrenie (resp. kritérium alebo z nej
vytvoreni spravnu prax), ktoré je spOsobilé svojou samotnou povahou
dotknut sa vo vié$ej miere §tatnych prislusnikov inych &lenskych $tatov EU
nez domovskych prislusnikov a ktoré potencidlne viac znevyhodni Statnych
prislusnikov inych &lenskych $tatov’’, je potrebné povaZovat’ za nepriamo
diskriminac¢nt s vynimkou, ak také opatrenie je odévodnené objektivnymi
doévodmi nezavislymi od Statnej prislusnosti dotknutych migrujtcich osob
a primerané sledovanému ciel'u. Pri preukazovani skutoCnosti, Zze v danej
situécii dochadza k nepriamej diskriminacii nie je potrebny dokaz svedciaci
o skutocnosti, Ze sa v praxi dotknutd narodnd pravna uUprava systému
socidlneho zabezpecenia podstatne vo vicSej miere vztahuje na migrujuce
osoby (resp. pracovnikov)*'.

Na doplnenie uvadzame, ze uplatneniu zdsady rovnakého zaobchadzania
v oblasti socidlneho zabezpecenia z rodového hl'adiska sa venuje smernica
Rady ¢. 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so
socidlnym zabezpecenim a smernica Rady ¢. 86/378/EHS z 24. jula 1986
o vykonavani zasady rovnakého zaobchiddzania smuZzmi a Zenami
v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia v zneni zmeny
vykonanej smernicou ¢. 96/97/ES. Prisny prieskum (tzv. ,,podozrivych*
diskrimina¢nych kritérii obsiahnutych v pravnych norméach formulovanych
Najvyssim stidom USA) noriem, ktoré v oblasti posobenia eurdpskeho
prava rozliSuji na zaklade pohlavia obsahuje aj judikatura Sudneho dvora
EU. Vynimky zo zasady rovnosti pohlavi st vykladané restriktivne,
s prihliadnutim k principu proporcionality, teda ¢o je vhodné a nevyhnutné
k dosiahnutiu urcitého ciel'a, akokol'vek je aj suCasne uznavany priestor pre
uvazenie pri prijimani pravnych opatreni zo strany ¢lenskych Statov (takto
sa na druht stranu vylucuje aplikacia vSeobecnych doktrin typu zneuzitia
subjektivneho prava alebo vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi).*

2 Str. 53 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 471. ISBN 978-80-7179-584-1.

3 Inak povedané, ak existuje nebezpedenstvo, Ze opatrenie/kritériu/prax bude mat’ obzvlast
nepriaznivé dosledky pre migrujice osoby oproti osobam, ktoré su v porovnatelnej situacii,
ale ktoré nevyuzili slobodu vol'ného pohybu 0sob.

3! Pozri rozsudok SD EU C — 332/05 Aldo Celozzi (27. bod)

32 Str. 50 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 471. ISBN 978-80-7179-584-1.
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Limity uplatnenia zasady rovnakého zaobchddzania v koordinacnych
pripadoch

K nerovnosti zaobchédzania s (so zarobkovo c¢innymi) osobami, ktoré
vyuzili pravo na vol'ny pohyb dochadza podl'a vykonanej analyzy viacerych
skutkovych podstat pripadov judikovanych Sudnym dvorom EU najmi
v oblasti davkovych narokov migrujucich osdb (prevzatie nakladov
spojenych s vecnym poskytovanim davok zdravotnej starostlivosti v inom
Clenskom State oproti situdcii prevzatiu nakladov na poskytnuti zdravotni
starostlivost’ v nizSie uvedenych pripadoch Abdon Vanbrackel alebo
Yvonne Watts; napriklad pripad Petra von Chamier - Glisczinski™),
odopretie priznania naroku na ndhradné vyzivné v pripade Nils Laurin
Effing C — 302/02, otazka subsumpcie osobitnych neprispevkovych davok
do vecného rozsahu nariadenia ¢. 1408/71 vo veciach Jauch (C- 215/99)
a Molenaar (C — 160/96) otazka subsumpcie novovytvoreného ¢iastkového
osobitného systému socidlneho zabezpecenia do vecného rozsahu nariadenia
¢. 1408/71 vo veci Vlada franctizskeho spolocenstva a valonska vlada proti
flamskej vlade (C —212/06).

V rdmci objasiiovania rozmeru uplatnovania zdsady (pristupu) rovnakého
zaobchadzania v oblasti socidlneho zabezpefenia migrujucich osob sa
objavuje a natiska otdzka limitov jej aplikacie. Vyssie v texte bol naznaceny
jeden okruh limitov tejto zasady spojeny s dovodnymi vynimkami
pripuStajicimi nerovnaké zaobchadzanie. Druhy okruh limitov uplatiiovania
zasady rovnakého zaobchddzania je obsahovo prepojeny s principmi
socialnej spravodlivosti, racionality a proporcionality  k inym
prirodzenopravnym principom. Prikladom na uvedené tvrdenie je pripad
Fabien Nemec vs. Caisse regionale d asurance maladie du Nord —Est,
v ktorom franctizska prislusnd inStitacia v stlade s flou vykonavanymi
pravnymi predpismi odmietla urcit sumu peilaznej davky v chorobe
z povolania panovi Nemcovi z ¢asovo poslednej mzdy ziskanej pri vykone
prace v Belgicku (urcit’ sa mala z prijmov dosiahnutych uvedenym panom
na Uzemi Francuzska). Nakol'ko ani nariadenie ¢. 1408/71 neobsahovalo
prisluSna koordina¢nli pravnu upravu, tak v intenciach zasady rovnakého
zaobchadzania rozhodol Studny dvor EU v prospech aplikacie kritéria
¢asovo poslednej mzdy ziskanej migrujicou zarobkovo ¢innou osobou, ¢o
aj podporovalo vSeobecne uzndvany pristup k rovnakého zaobchadzania
medzi Statnymi prislusnikmi jedného Clenského Statu, ktori si neuplatnili
pravo na volny pohyb a Statnymi prisluSnikmi toho istého Statu, ktori si

33 Sudny dvor EU v tomto pripade C — 208/07 odmietol priznanie vecnej davky v podobe
refundacie nakladov vzniknutych v stvislosti s pobytom v $pecializovanom zdravotnickom
zariadeni umiestnenom na uzemi iného ¢lenského Statu zo systému uplatiovanom na uzemi
iného §tatu, ak neboli splnené podmienky ¢l. 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 a ani znaky
osobitnej neprispevkovej davky.
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uplatnili svoje pravo na volny pohyb. Stdny dvor EU viak nepovazoval
tuto uroven pristupu rovnakého zaobchadzania za dostacujucu a odporucil
pre pripad nizSej mzdy urcenej ako ¢asovo poslednu mzdu jej prispdsobenie
na uroven miesta bydliska za predpokladu existencie podstatnych rozdielov
vo vyske prijmov a Zivotnych nakladov dotknutych Cclenskych Statov.
Sucasne argument o nadmernom finan¢nom zatazeni systémov socialneho
zabezpecenia sposobenom zavedenim takéhoto ,,dorovnavacieho® postupu
odmietol s poukazom na atypicky charakter dané¢ho skutkového pripadu.

Obdobny postoj preukazal Stdny dvor EU aj v problematike thrady
a refundacie nakladov spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
vinom clenskom State pacientovi bez vydania povolenia prislusnou
instituciou vykonéavajicou jeho zdravotné poistenie v pripade Abdon
Vanbraekel v. Alliance nationale des mutualités chrétiennes (C - 368/98).
V tomto pripade Stdny dvor EU v atypicky (a aj prekvapivo) s doterajsou
vlastnou judikatirou v tejto oblasti potvrdil panovi Vanbraekelovi (Statny
prislusnik Belgického kralovstva) narok na nahradu nékladov do vysky
pauSalnych tarif za prisluSna zdravotni starostlivost poskytovanu
instituciou ¢lenského $tatu poistenia (Belgicka) napriek nizSej sume nahrady
nakladov za vynalozent zdravotni starostlivost podla pravnej upravy
Clenského Statu vykonu zdravotnej starostlivosti (Franctiizsko) poskytnutej
manzelke uveden¢ho pana (ortopedickd operacia), ktora dokonca nemala
prislusné povolenie na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inom
Clenskom S$tate z dovodu nepreukazanej akttnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti vzhl'adom na vyvoj jej zdravotného stavu. V pripade Yvonne
Watts (C - 372/2004) zasa Stdny dvor EU riesil thradovi povinnost’ za
poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v inom ¢lenkom State ako prisluSnom
State pacienta, pricom Specifikom tohto pripadu bolo Ze jeden z dotknutych
(narodnych) systémov zdravotnej starostlivosti bol zaloZeny na bezplatnosti
ateda neexistoval vnom systém uhrad za poskytnutd zdravotnu
starostlivost (Anglicko). Stdny dvor EU vtomto pripade uz podla
ocakavania potvrdil povinnost’ prisluSného Statu poskytnit’ pacientovi
nahradu vo vySke nékladov vy¢islenych na porovnatelnt liecbu v zariadeni
patriacom do tohto bezplatného systému zdravotnej starostlivosti, i1 ked’
obmedzenou vyskou celkovej sumy vyuctovanej za redlne poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v druhom ¢lenskom State (Francuzsko). Vo vzt'ahu
k prevzatiu vedlajSich nékladov suvisiacich s cezhranicnym presunom
prislusnou insStiticiou (napr. ndklady na ubytovanie) bolo opidtovne
potvrdené, ze ich prevzatie zavisi od konStrukcie pradvnej upravy, ktora
vykonava prisluSnd inStiticia pacienta. Ak dotknuty pravny poriadok
nepozna tento druh uhrady, prevezme (resp. poistencovi refunduje)
prislusnd institacia iba vydavky spojené so zdravotnymi vykonmi a tie,
ktoré su neoddelitel'ne spojené s pobytom v zdravotnickom zariadeni.

Naznacené koordina¢né pripady ktorych vychodiskom pre rieSenie bola
aplikécia zasady rovnakého zaobchadzania vratane pripadov, u ktorych sa
podla nasSho nazoru sporne aplikovala zdsada rovnakého zaobchddzania
vykazuji znaky zloZzitosti a neprehladnosti pravnej logiky a principov



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

uplatnenych pri hladani kolizneho vychodiska, ktoré v znacnej miere
podporovala aj koordina¢nd pravna uprava nariadenia ¢. 1408/71. Uvedené
vyvoldva potrebu zmeny v pristupe rieSenia problematiky narodnych
systétmov  socidlneho zabezpeCenia iba prostrednictvom vyuZzitia
koordina¢nej metddy s uplatnenim hrani¢énych ukazovatelov. Prvym
krokom v tomto smere je zrealizované zjednodusSenie koordinacnej pravnej
upravy stretu narodnych systémov sociadlneho zabezpecenia nariadenim ¢.
883/2004 Z. z. ug¢innym od maja 2010. Daldim krokom, ktory by mal
nasledovat’ na ceste k jednoduchSiemu uplatiovaniu socidlnych néarokov
migrujicich (zarobkovo cinnych) o0s6b je vytvorenie Cciastkovych
harmoniza¢nych (administrativnych) postupov garantujicich socidlne prava
uvedenej skupiny osob, ktoré budu sucastou koordinacnej pravnej upravy
alebo minimalne posilnenie kompetencii Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socidlneho zabezpecenia v oblasti predbezného prejednania (pred
uplatnenim na Sudnom dvore EU) a negociacie spornych koordinaénych
situdcii v suvztaznosti na spravnu aplikaciu koordina¢ného nariadenia.

Zaver

Eurdpska koordina¢né pravna uprava stretu roznych trovni a osobitnych ¢ft
(nérodnych) systémov socialneho zabezpecenia (ochrany) musi riesit’ nielen
zname sporné situacie (vyplyvajice napriklad z nezohl'adnenia ziskanych
osobitnych poistnych obdobi), ale taktiez situacie pro futuro, ktoré mozu
byt vyvolané¢ vnitornym vyvojom v (narodnych) systémoch socidlneho
zabezpecenia (napriklad zavedenie nového ,hybridného davkového
plnenia®).

Koordinaénd pravna uprava v dosledku zlozitosti a administrativne)
naro¢nosti v oblasti ochrany socidlneho statusu migrujicej (zarobkovo
¢innej) osoby musi taktiez reflektovat na zvyCajni maladministraciu
nositel'ov socialneho zabezpecenia, nespravnu interpretaciu ucelu europskej
koordinacnej Upravy apriliSné zotrvdvanie na preferencii a ochrane
narodnych zaujmov pri organizacii a fungovani narodnych systémov
socidlneho zabezpecenia (pripadne zdujmov poistencov, obzvatelov).
Zlozitost a mnohost kombinacii naznacenych faktorov a okolnosti
prepojenych na dosahovanie cielov koordinacnej upravy tiez staZuje
vytvorenie efektivneho systému zarucujliceho rovnaké zaobchadzanie pri
nadobudani a zachovani socidlnych narokov migrujicej osoby v porovnani
s osobou v totoZnom postaveni vytvorenom na baze participacie v
narodnom systéme socialneho zabezpecCenia iba stym rozdielom, Zze
posledne uvedena osoba nevyuziva/nevyuzivala slobodu vol'ného pohybu
0s0b a poskytovania sluzieb v ramci EU. Rozdielne zaobchadzanie moze
okrem vysSie uvedenych priamych foriem diskrimindcie tkviet' aj



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

v nepriamej forme diskriminéacie zalozenej na vysSie uvedenej interpretacii
nezlucitel'nej so zdmerom, principmi a ciel'mi eurdpskeho prava.

Predchadzat’ novym pripadom nerovnakého zaobchddzania zalozeného
vyuzivanim slobody volného pohybu o0s6b aposkytovania sluzieb
zamestnanosti nedokdzalo ani zavedenie metdody otvorenej koordinacie
v komunitarnej uprave (vroku 2000 v Lisabonskej stratégii), preto sa
vzhl'adom na doterajSie pravne zmeny a judikataru Eurdpskeho sudu,
odstraiiujuce diskriminacné strety pravnych uprav v oblasti socialneho
zabezpecenia, javia ako vhodné prostriedky smerujuce k eliminacii
uvedeného neziaduceho javu bud’ precizovanie koordinacnej pravnej upravy
rdmcovou hmotnopravnou upravou alebo zavedenie harmonizacného
principu v urCitych zésadnych oblastiach socidlneho zabezpecenia
(ochrany). Harmoniza¢ny princip by vSak nesmeroval k zavedeniu
jednotného eurdpskeho modelu socidlneho zabezpecenia, ale by
v kombinécii s hrani¢nymi (hmotnopravnymi) prikazmi vytvaral ramec pre
pOsobenie  vybraného socidlnozabezpeCovacieho instititu v situdcii
nadnéarodného stretu systémov socialneho zabezpecenia (nepriamu obdobu
tohto koordina¢ného pristupu nachadzame v dohovoroch Medzinarodnej
organizacie prace vzt'ahujicich sa na systémy socidlneho zabezpecenia).
Kardindlnym problémom tohto navrhovaného prostriedku je otazka
finan¢ného vyrovnania systémov socialneho zabezpecenia a predpokladané
,ochrandrske odmietnutie* na nadrodnej urovni.
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