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Abstract in original language

Recentnd pravna uprava poskytovania platobnych sluzieb vytvara priestor
pre interpretaéné problémy s dérazom na definovanie e-money a napliianie
podmienok pri aplikacii licencného procesu. Na priklade platobnej institucie
prispevok analyzuje nedostatok aktualnej pravnej Gpravy autorizécie, a to aj
v SirSom kontexte inych finan¢nych sluzieb, ktorych poskytovanie realizuju
banky a obchodnici s cennymi papiermi.
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Abstract

The article focuses on recent legal regulation of payment services, particular
in context of licensing proceeding for granting authorization of payment
institution. The quality of providing payment services depends on
conditions which have to be fulfiled by the applicants for authorization.
Within the scope of payment services attention has to be paid to investment
services and banking operations.
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NOVA REGULACIA POSKYTOVANIA PLATOBNYCH SLUZIEB A ICH
AUTORIZACIA

Poc¢ntic 1. decembrom 2009 nadobudol u€innost’ zédkon ¢. 492/2009 Z.z. zo
4. novembra 2009 o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len "zakon o platobnych sluzbach"). Tymto zdkonom doslo
k prebratiu eurodpskej pravnej upravy poskytovania platobnych sluzieb v
smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES z 13. novembra
2007 o platobnych sluzbach na vnutornom trhu, ktorou sa menia, dopliiiajt a
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zrusuju niektoré smernice (d’alej aj "smernica o platobnych sluzbach";
oznacovana ako Payment Services Directive - PSD) a zruSeniu zdkona ¢.
510/2002 Z.z. o platobnom styku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov.' Uvedena pravna Giprava komplexne zmenila
oblast’” platobného styku, pricom hotovostny platobny styk nie je jej
predmetom a termin platobny styk vobec nepouziva, namiesto neho naraba s
terminom platobn4 sluzba.’

Podla § 2 ods. 1 zdkona o platobnych sluzbach sa platobnou sluzbou
rozumie:

"a) vklad financnych prostriedkov v hotovosti na platobny ucet a
vykonavanie vieatkych uikonov suvisiacich s vedenim platobného uctu,

b) vyber financnych prostriedkov v hotovosti z platobného uctu a
vykonavanie vietkych ukonov suvisiacich s vedenim platobného uctu,

¢) vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu financnych
prostriedkov z platobného uctu alebo na platobny ucet vedeny u
poskytovatela platobnych sluzieb 1. uhradou, 2. prostrednictvom platobnej
karty alebo iného platobného prostriedku, 3. inkasom,

d) vykonavanie platobnych operacii z uveru poskytnutého pouzivatelovi
platobnych sluzieb 1. formou povoleného precerpania platobného uctu, a to
la. uhradou, 1b. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku, Ic. inkasom, alebo 2. formou uverového ramca
prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

e) poukazovanie penazi,

f) vykonavanie platobnych operdcii, pri ktorych sa suhlas platitela s
vykonanim platobnej operacie udeluje prostrednictvom akéhokolvek
telekomunikacného zariadenia, digitilneho zariadenia alebo zariadenia
informacnych technologii a platba sa vykond prevadzkovatelovi
telekomunikacii, prevadzkovatelovi systéemu informacnych technologii alebo
siete, ktory kond iba ako sprostredkovatel medzi pouzivatelom platobnych
sluzieb a dodavatelom tovaru a sluzieb,

! Termin transpozicie smernice v sulade s jej ¢lankom 94 bol stanoveny na 1. november
2009. Slovenska republika teda zmeskala uU¢innost novej pravnej Upravy o jeden
kalendarny mesiac.

2 Méam za to, Ze z takto chapanej konstrukcie platobnej sluzby vyplyva, Ze pojem platobny
styk je $irsi (zahina bezhotovostny aj hotovostny platobny styk), kdezto platobna sluzba je
sprostredkovanou finan¢nou sluzbou bezhotovostnou. Pozri ¢lanok 3 smernice o
platobnych sluzbach, § 1 ods. 3 zdkona o platobnych sluzbach. V tejto stvislosti sa v
prechodnych ustanoveniach v § 101 ods. 12 zakona o platobnych sluzbach ustanovuje, Ze
kde sa v inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch pouziva pojem "platobny styk",
rozumie sa tym pojem "platobné sluzby".
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g) vydavanie alebo prijimanie platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku.".

Stcasne sa v dosledku prevzatia smernice rozliSuje Sest kategorii
poskytovatelov platobnych sluzieb. V zmysle § 2 ods. 3 zdkona o
platobnych sluzbach ide o nasledovné subjekty:

a) banka, zahrani¢nd banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, b) institicia
elektronickych pefazi’, zahrani¢na institicia elektronickych petiazi alebo
pobocka zahranicnej institicie elektronickych penazi, ¢) postovy podnik, ak
je podla osobitného zakona opravneny poskytovat platobné sluzby, d)
platobnd inStitacia, zahranicnd platobnad inStitcia alebo pobocka
zahraniCnej platobnej institucie, €) Narodnd banka Slovenska, ak nekona
ako menovy organ alebo ak nejde o ¢innosti, ktoré sa tykaju zabezpecovania
verejnych potrieb, f) Statna pokladnica, Exportno-importna banka SR,
miestne organy Statnej spravy, obce a vyssie uzemné celky, ak su podla
osobitného zakona opravnené poskytovat platobné sluzby a ak nejde o
&innosti, ktoré sa tykaji zabezpedovania verejnych potrieb.*

Banky (vratane stavebnych sporitelni) a inStiticie elektonickych penazi
neboli nutené prijatim novej pradvnej Upravy prelicencovat svoje ¢innosti,
ktoré vykonavali do nadobudnutia G¢innosti zakona o platobnych sluzbach.’
Do 1. decembra 2009 posobila na tizemi SR skupina subjektov, ktorych
ginnost’ bola totozna s poskytovanim platobnych sluzieb. Cast z nich
posobila ako drzitelia devizovej licencie na poskytovanie devizovych
penaznych sluzieb alebo ako drzitelia devizovej licencie na vykonavanie
bezhotovostnych obchodov s penaznymi prostriedkami, ktoré boli vydané
pred tcinnost'ou zékona o platobnych sluzbach. Tieto subjekty boli povinné
poziadat do 30. septembra 2010 Narodnt banku Slovenska (NBS) o
udelenie povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb podla zakona o

3 Elektronické peniaze predstavuju pefiaznt hodnotu v elektronickej forme, ktora
predstavuje penazny zavdzok poskytovatela platobnych sluzieb. Su uchovavané na
elektronickom zariadeni a umoziuji pouzivatel'ovi platobnych sluzieb vykonavat’ platobné
operacie aj u inej osoby ako u poskytovatel'a platobnych sluzieb, ktory elektronické peniaze
vydal. Elektronické peniaze mozno vydat len na zéklade predchadzajuceho prijatia
finanénych prostriedkov najmenej vo vyske vydanych elektronickych penazi. Prijaté
finan¢né prostriedky, za ktoré poskytovatel’ platobnych sluzieb ihned’ vydal elektronické
peniaze, nie st vkladom. (§ 80 ods. 2 a 3 zakona o platobnych sluzbach).

* Obdobne v zmysle &lanku 1 smernice: a) Gverové ingtitacie, b) institucie elektronickych
penazi, c¢) institicie postovych podnikov, d) platobné institicie, e) Eurdpska centralna
banka, narodné centralne banky, f) ¢lenské §taty alebo ich regionalne alebo miestne organy.

> Pozri § 101 ods. 2, ¢lanok V bod 2., ¢lanok XI bod 26. zakona o platobnych sluzbach. U
bank sa v zmysle prechodnych ustanoveni povazuje za bankovi cinnost nové
"poskytovanie platobnych sluzieb", ktoré tvori obsahovi napli byvalych bankovych

¢innosti "tuzemské prevody penaznych prostriedkov", "cezhrani¢né prevody penaznych
prostriedkov" a "vydavanie a sprava platobnych prostriedkov".
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platobnych sluzbach®, inak ich devizova licencia zanikla diiom uplynutia
tohto datumu. Ak bola ich Ziadost' podana v lehote, ich devizova licencia
zanikne az dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o podanej
ziadosti. Do zéniku svojich devizovych licencii st obidva typy subjektov
opravneni na zaklade tychto licencii poskytovat platobné sluzby.” Pre
vSetkych spomenutych poskytovatelov platobnych sluzieb plati, ze st
povinni zostladit’ pravne vztahy podla zdkona o platobnych sluzbach do
28. februara 2010.° Vynimkou z tejto zasady je d’alsia skupina subjektov,
ktorych ¢innost’ nebola do nadobudnutia uCinnosti zdkona o platobnych
sluzbéach tiez povazovand za ¢innost’ poskytovatelov platobnych sluzieb,
pricom cast’” z nich nebola ani regulovana a dohliadana. Su to pravnické
osoby, ktoré pred 25. decembrom 2007 zacali vykondvat' a vykondvaja
¢innosti porovnatelné s ¢innostami platobnej institacie. Ide o dva druhy
osOb: pravnické osoby, ktorych ziadny aspekt Cinnosti nebol doteraz
regulovany a dohliadany (napr. spolo¢nost” Diners Club CS, s.r.0.) a uz
regulovanych obchodnikov s cennymi papiermi (napr. RM-S Market, o.c.p.,
a.s.), ktori realizuju spotové menové obchody bez toho, aby suviseli s
poskytovanim investiénych sluzieb (napr. s nakupom alebo predajom
cenné¢ho papiera denominovaného v zahrani¢nej mene, na vlastny ucet
obchodnika s cennymi papiermi). Zmienené dva druhy os6b mozu na izemi
SR tieto Cinnosti vykondvat bez povolenia na poskytovanie platobnych
sluzieb do 30. aprila 2011, pricom na vykon ich Cinnosti sa dovtedy
spravuje pravnymi predpismi u¢innymi do 30. novembra 2009.° Obchodnici
s cennymi papiermi, ktori realizovali menové spoty, boli ticho tolerovanou
skupinou, ktora sa vSak s touto ¢innostou od 1. decembra 2009, resp. od 1.
méaja 2011 dostava pod reguliciu platobnych sluzieb.'” Podla nového

6 Prelicencovanie drzitelov devizovych licencii na platobni sluzbu podl'a § 2 ods. 1 pism.
e) poukazovanie peazi.

7 Pozri ¢lanok VII bod 19. zakona o platobnych sluzbéach.
8 Pozri § 101 ods. 5 zakona o platobnych sluzbéach.
? Pozri § 101 ods. 8 zakona o platobnych sluzbéach.

' Na tento uéel bol formulovany § 77 ods. 2 zékona o platobnych sluzbach, ktory osobitne
vymedzil a rozvinul jednu z platobnych sluzieb - "prevod finan¢nych prostriedkov". Podl'a
§ 77 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach sa na ucely vykonavania platobnej operacie
platobnou institiiciou prevodom finanénych prostriedkov rozumie aj nakup alebo predaj
finanénych prostriedkov v jednej mene za finan¢né prostriedky v inej mene vykonavany na
pokyn platitel'a alebo prijemcu, dany platobnej institicii na vlastny Gcet platobnej institiicie
alebo na platobny ucet pouzivatela platobnych sluzieb, alebo sprostredkovanie takého
prevodu; pri poskytovani investicnych sluzieb podl'a zakona o cennych papieroch sa na
takyto prevod povolenie na poskytovanie platobnych sluzieb nevyzaduje. Skuto¢nost, zZe
ide o Gcelovt formulaciu, potvrdzuje nesystémové zaradenie uvedeného ustanovenia, a to
do Stvrtej Casti zakona s oznacenim "Platobna institucia", ako aj konstrukcia viazica sa na
vykonavanie ¢innosti platobnou institiciou. Jednoznacne mal teda zdkonodarca v tmysle
pokryt’ doteraz neregulovanu ¢innost’ povolenim na poskytovanie platobnych sluzieb, a to
¢innost’ obchodnikov s cennymi papiermi. Obchodnici s cennymi papiermi a spravcovské
spolocnosti, ktori poskytuji investicné sluzby, vykonavajici platobné operacie suvisiace
napr. so spravou cennych papierov vratane ich predaja, nespadaji pod rezim zakona o
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ustanovenia § 54 ods. 7 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o
cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o
cennych papieroch"), ucinného od 1. decembra 2009, nesmie obchodnik s
cennymi papiermi ani pobocCka zahranicného obchodnika s cennymi
papiermi vykonavat pre iné osoby iné Cinnosti ako investi¢né sluzby s
vynimkou sprostredkovania pre iné financné institucie v sulade s osobitnym
zakonom, vykondvania cinnosti Clena centrdlneho depozitira alebo
vykonavania platobnej sluzby podla zakona o platobnych sluzbach. V
sulade s § 6 ods. 2 pism. d) sa vedlajSou sluzbou rozumie vykondvanie
obchodov s devizovymi hodnotami, ak su tie spojené s poskytovanim
investicnych sluzieb (obdobne pism. g) u derivatov). Obchodnik s cennymi
papiermi teda po novom (od 1. maja 2011) moZze realizovat’ menové spoty
bez povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb len ak suvisia s
(hlavnymi) investicnymi sluzbami, ktoré sa poskytuji na zaklade jeho
povolenia na poskytovanie investi¢énych sluzieb. Inak sa tato ¢innost’ bude
povazovat za poskytovanie platobnej sluzby podla § 2 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 77 ods. 2 zédkona o platobnych sluzbach, na ktort musi mat’
udelené povolenie na poskytovanie platobnych sluzieb. V takom pripade
zakon o platobnych sluzbach paméta na Specifikd licencovania a fungovania
obchodnika s cennymi papiermi v § 64 ods. 4 pism. h) a § 71 ods. 2.

PLATOBNA INSTITUCIA - NOVY SUBJEKT?

Z uvedeného vypoctu poskytovatelov platobnych sluzieb mozno
konStatovat’, Ze nova pravna uprava zaviedla aj novy subjekt opradvneny na
poskytovanie platobnych sluzieb - platobnu institiciu. Na platobni
institiciu mozno nahliadat’ jednak ako na prdvneho nastupcu drzitelov
devizovej licencie na poskytovanie devizovych penaznych sluzieb, drzitelov
devizovej licencie na vykonévanie bezhotovostnych obchodov s peniaznymi
prostriedkami, pravnickych osob, ktorych ¢innost’ nebola regulovana a tych
obchodnikov s cennymi papiermi, ktorych ¢innost nenapiiala znaky
vedlajsej investi¢nej sluzby podl'a § 6 ods. 2 pism. d) (obdobne pism. g) u
derivatov) zdkona o cennych papieroch (tj. vykonavanie obchodov s
devizovymi hodnotami, ktoré nie st spojené s poskytovanim investi¢nych
sluzieb). Jednak ju moZno vytvorit’ ako novu pravnicku osobu v zasade s
pravnou formou kapitalovej obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti stoji
za zmienku, ze zdkon o platobnych sluzbach pozna pojem "povolenie na
poskytovanie platobnych sluzieb", kdezto smernica o platobnych sluzbach
nardba s pojmom "povolenie na vykon c¢innosti platobnej inStiticie".
Platobna institucia je pravnickou osobou so sidlom na tizemi SR, ktora je na
zaklade udeleného povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb opravnena
poskytovat platobné sluzby. Na zdklade uvedeného zdkon o platobnych

platobnych sluzbach (§ 1 ods. 3 pism. i) zdkona o platobnych sluzbach, obdobne ¢lanok 3
pism. i) smernice).
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sluzbach (v sulade so smernicou) nerozliSuje dvojstupniovy licencny proces
(osobitné povolenie na vznik spolo¢nosti, osobitné povolenie na vykon
¢innosti). Napriek tomu zdkon nad rdmec smernice stanovil osobitn
podmienku, po splneni ktorej mozno zacat’ poskytovat’ platobné sluzby. O
tejto podmienke sa eSte osobitne zmienim.

NIEKTORE KONTROVERZNE PODMIENKY NA UDELENIE POVOLENIA NA
POSKYTOVANIE PLATOBNYCH SLUZIEB (RINGFENCING)

Podla § 64 ods. 2 pism. b) zdkona o platobnych sluzbach na udelenie
povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb musi byt’ ziadatelom splnena
o.i. podmienka splatenia pefiazného vkladu do zakladného imania najmenej
vo vyske 20 000 eur, 50 000 eur, 125 000 eur v zavislosti od rozsahu
poskytovania platobnych sluzieb. Podl'a § 64 ods. 7 zdkona o platobnych
sluzbach musia byt podmienky na udelenie povolenia splnené nepretrzite
pocas celej doby platnosti povolenia. Nakolko ide o pomerne néaro¢ni
kapitalova poziadavku, prirodzene sa natiska otazka, ¢i je spolocnost’
povinnd udrziavat zdkladné imanie v pozadovane] minimdlnej vyske
nepretrzite, alebo iba k okamihu udelenia povolenia. Odpoved’ou je nielen
zmieneny § 64 ods. 7, ale aj text smernice. V stlade s ¢ldnkom 6 smernice
zakladné imanie platobnej inStitucie (nie ziadatel'a) nesmie v ziadnom
okamihu klesnut’ pod miniméalnu hranicu."!

DalSou spornou oblastou, ktorti zakon uspokojivo neriesi, je aplikécia
poziadaviek na zabezpeenie finanénych prostriedkov'? pouzivatelov
platobnych sluzieb v ramci licenéného procesu u platobnej institacie, ktora
ma zaujem poskytovat’ platobnt sluzbu podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 2. v
spojeni s pism. g) zédkona o platobnych sluzbach."’ Platobna intiticia
nesmie prijimat’ vklady, a preto nemozno finan¢né prostriedky prijimané od
jej klientov povazovat’ za bankové vklady, ktoré spadaji pod pravny rezim
ochrany vkladov podla zdkona €. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.'* Podl’a
§ 64 ods. 2 pism. p) zdkona o platobnych sluzbach na udelenie povolenia na
poskytovanie platobnych sluzieb musi byt ziadatel'om splnend podmienka

" Obdobne vlastné zdroje financovania nesmu klesnit’ pod Groveii splateného peftazného
vkladu do zakladného imania (§ 72 ods. 1 zdkona o platobnych sluzbach, ¢lanok 7
smernice).

2 Spolu s poziadavkami na vlastné zdroje su oznaGované v &lanku 87 smernice druha
zarazka ako tzv. "ringfencing".

¥ Vykonéavanie platobnych operacii z Gveru poskytnutého pouzivatefovi platobnych
sluzieb formou uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného
prostriedku a vydavanie alebo prijimanie platobnej karty alebo iné¢ho platobného
prostriedku.

'* Napriek tomu, Ze sa platobnou inititiciou prijaté finanéné prostriedky nepovazuju
formalne za vklad, z materialneho hladiska sa vkladu blizia. Pozri: Strnadel, D.: K navrhu
novely zakona o platebnim styku. In: Obchodnépravni revue, 1/2010, C.H.BECK, s. 24.
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existencie systémov na ochranu finan¢nych prostriedkov pozivatel'ov
platobnych sluzieb podla § 77 ods. 7 a 8 tohto zdkona. Splnenie tejto
podmienky sa ma preukazovat v zmysle § 1 ods. 13 opatrenia NBS ¢.
7/2009 z 1. decembra 2009, ktorym sa ustanovuju niektoré podrobnosti
povolovania na vykon ¢innosti a podnikania platobnych instittcii a institucii
elektronickych petiazi, predlozenim troch druhov dokumentov." Prilohou
ziadosti o udelenie povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb je podla §
64 ods. 4 pism. m) zdkona o platobnych sluzbach aj opis opatreni prijatych
na zabezpecenie finanénych prostriedkov pouzivatel'ov platobnych sluzieb
podla § 77 ods. 7 a 8 tohto zdkona. Podl'a ustanovenia § 64 ods. 6 zakona o
platobnych sluzbach NBS ziadost o udelenie povolenia zamietne, ak
ziadatel’ nesplni alebo nepreukaze splnenie niektorej z podmienok v odseku
2, alebo nepredlozi Ziadost’ s prilohami podl'a odseku 4. Problém licencného
procesu spociva v striktnej formuldcii zdkona "musi", "prilohou je", "ak
ziadatel’ nesplni, nepreukdze, nepredlozi" vSetko, o po nom zakon, resp.
menované opatrenie vyZaduje. Podl'a § 77:

"(7) Platobna institucia nesmie financné prostriedky prijaté od pouzivatelov

platobnych sluzieb zIucit s financnymi prostriedkami prijatymi od inych
0sob, ako su pouzivatelia platobnych sluzieb, takéto financné prostriedky,
ktoré neboli prevedené prijemcovi alebo inému poskytovatelovi platobnych
sluzieb do konca pracovného dna nasledujuceho po dni prijatia, musi
platobna institucia ulozit' na samostatny ucet v banke alebo v pobocke
zahranicnej banky alebo investovat do bezpecnych, likvidnych a
nizkorizikovych aktiv.

(8) Ak platobna institucia nepostupuje podla odseku 7, je povinnd mat
uzatvorenu poistnu zmluvu alebo inu porovnatelnu zdaruku poskytnutu
poistoviiou, bankou alebo instituciou elektronickych penazi, ktora nepatri
do rovnakej skupiny ako samotna platobna institucia, do vysky sumy
rovnajucej sa financnym prostriedkom, ktoré by boli oddelené v pripade
neexistencie takejto poistnej zmluvy alebo inej porovnatelnej zdaruky
splatnej, ak platobna institucia nie je schopna plnit svoje financné zavdizky.

(9) Financné prostriedky prijaté platobnou instituciou od pouzivatelov
platobnych sluzieb netvoria sucast majetku platobnej institucie ani
nepodliehaju vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov a su z neho
vyluceneé.".

15 1. Schvalenej bezpegnostnej politiky pre oblast’ bezpe¢nosti informaénych systémov ako
celku, a to vratane tej Casti, ktord prevadzkuje ind platobna institicia, 2. projektu
zuctovania finanénych prostriedkov medzi pouzivatelom platobnych sluzieb, platobnou
inStiticiou a ostatnymi poskytovatelmi platobnych sluzieb, 3. zmluv ziadatela o
poskytovanie platobnych sluzieb s inymi poskytovatelmi platobnych sluzieb o ich
vzéajomnej spolupraci v oblasti poskytovania platobnych sluzieb.
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Na zaklade citovanych ustanoveni sa vyzaduje ako zdkladny predpoklad
ochrany finan¢nych prostriedkov klienta skutocnost, ze budi platobnou
intitaciou prijaté. Ak vSak, ako som spomul vysSie, ziadatel o udelenie
povolenia ma ambiciu poskytovat’ platobnu sluzbu vykondvanim platobnych
operacii z uveru poskytovaného klientom formou uverového ramca
prostrednictvom napr. platobnej karty, fakticky ani pravne nedisponuje
pefiaznymi prostriedkami svojho klienta.'® Finanéné prostriedky je pritom
mozné poskytovat’ formou tveru len z vlastnych zdrojov.'” Ako mé potom
zabezpecit' splnenie podmienky podla § 64 ods. 2 pism. p) a predlozit’
prilohu podla § 64 ods. 4 pism. m) zdkona o platobnych sluzbach?
Zékonodarca zrejme s takouto situaciou nepocital. Pripustit’ mézeme jediny
mozny ucel zmienenych ustanoveni, a to ochranu finan¢nych prostriedkov,
ktoré¢ presahuji ramec zavidzku dlznika - klienta, teda situaciu, ked
pouzivatel’ platobnej sluzby vréti viac finanénych prostriedkov, ako bol
povinny (bezddévodné obohatenie).'® Tento pripad je viak zriedkavy a
mnozstvo finanénych prostriedkov klienta takto prijatych platobnou
instituciou by bolo neadekvatne k rozsahu zakonom garantovanej ochrany.
Ked opomenieme bezddvodné obohatenie, musime raciondlne uznat, Ze
ziadatel’ nemoze preukazovat to, co v skutoc¢nosti vykonavat’ nebude. Preto
je podl'a moéjho nézoru potrebné v ramci licencného procesu postupovat
primerane k povahe cinnosti, ktord bude ziadatel (budica platobna
inStitucia) vykonavat’ a v zavislosti od toho upravit’ legislativne znenie § 64
ods. 2 zédkona o platobnych sluzbach na primerant aplikaciu vsetkych
podmienok (obdobne aj § 64 ods. 4). Nie je mozné aplikovat’ ich na vSetky
platobné institicie. Bez ohl'adu na rigidné formulacie tychto ustanoveni je
vSak paradoxne mozné aplikovat’ § 1 ods. 13 spomenutého opatrenia NBS,
nakol’ko ide o vSeobecné garancie bezpecnosti systému platobnej institucie.
Dolezité¢ je tiez analyzovat' sporné ustanovenia v kontexte smernicovej
upravy. Smernica o platobnych sluzbach upravuje poziadavky na

'® Zmluvou o Gvere sa veritel - platobna ingtiticia zavizuje, ze na poZziadanie (vyber
platobnym prostriedkom) dlznika - uzivatel'a platobnej sluzby poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do ur€itej sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ za ne aroky (§ 497 Obchodného zdkonnika). Na zaklade uvedeného klient
ziskava do vlastnictva finan¢né prostriedky formou uveru az ich redlnym poskytnutim
platobnou institiciou, nie podpisom zmluvy o uvere. Do vycerpania dohodnutého
uverového ramca ma klient pohl'adavku na majetkové plnenie zo strany platobnej institicie,
ktora zodpoveda zavézku veritel'a poskytnit’ na poziadanie penazné prostriedky.

"7 Platobnd intiticia moze poskytnut uver, ak o. i. sa neposkytuje z finanénych
prostriedkov prijatych na i¢el vykonania platobnej operacie (§ 77 ods. 5 pism. ¢) zakona o
platobnych sluzbach). Tento normativny prikaz je v sulade s § 3 ods. 2 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (t.].
bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ uvery a p6zicky v ramci predmetu
svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych penaznych
prostriedkov ziskanych od inych osob).

'8 Finanéné institacie (napr. Diners Club CS, s.r.0.) potom v najbliz§ej vyzve na zaplatenie

inej dlznej sumy zohladnia predchadzajicu vysSiu platbu klienta a tomu zodpovedajic
znizia svoju pohladavku.
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zabezpecenie financnych prostriedkov v c¢lanku 9. V jeho zmysle sa
prednostne povinnost’ zabezpecenia finanénych prostriedkov prijatych
platobnou institiciou vztahuje na ta platobna insStitdciu, ktora okrem
poskytovania platobnych sluZieb zéroveii vykonava iné obchodné &innosti."
Smernica vSak umoziuje narodna volbu (ktora vyuzila aj SR), aby ¢lenské
Staty poziadavku zabezpeCenia financnych prostriedkov rozsirili na vSetky
platobné institicie.”® Aj z tohto dovodu sa mi javi ako opodstatnené, aby sa
zabezpe€ila "primeranost" v rdmci posudzovania splnenia kritérii na
udelenie povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb.

LICENCNY PROCES VO SVETLE USTANOVENI § 64 ODS. 8 A 9 ZAKONA O
PLATOBNYCH SLUZBACH

Podra § 64:

"(8) Platobna institucia je povinnd pred zacatim poskytovania platobnych
sluzieb hodnoverne preukazat NBS technicku, organizacnu a persondlnu
pripravenost’ na riadny a bezpecny vykon poskytovania platobnych sluzieb,
existenciu funkcného, ucinného a obozretne fungujuceho riadiaceho a
kontrolného systéemu platobnej institucie.

(9) Vykon cinnosti uvedenych v povoleni moze platobna institicia zacat len
na zaklade pisomného oznamenia NBS o splneni podmienok podla odseku
8.".

Citované ustanovenia zakotvujii osobitni podmienku, po splneni ktorej
mozno zacat’ poskytovat’ platobné sluzby. Ide o ¢asové obdobie nasledujice
po udeleni povolenia na poskytovanie platobnych sluzieb. Platobna
inStiticia do dorucenia pisomného ozndmenia NBS nemdZze poskytovat
platobné sluzby, na ktoré jej uz bolo udelené povolenie. De facto ide o
druhy stupen licenéného procesu, a to druhy stupen, ktorym sa "povoluju"
¢innosti uz vzniknutej platobnej institicie s pravoplatnym povolenim. Z
hl'adiska predpokladov "ostrej" prevadzky platobnej inStiticie mozno tvrdit,
Ze sa tym vytvara priestor pre doladenie technickych, organizacnych a
personalnych podrobnosti fungovania spoloc¢nosti. T4 sa v postaveni
ziadatel'a v licencnom konani pred udelenim povolenia dostdva do neistoty,
¢1 konanie o udelenie povolenia skonci tGspesne, alebo ddjde k zamietnutiu
jej ziadosti. V druhom pripade by totiz pre fiu bolo redundantné splnit’ svoje
zaviazky vyplyvajice z uz uzavretych pracovnych, ndjomnych alebo

19 Znenie ¢lanku 9 ods. 1 smernice: "Clenské $taty alebo prisluiné organy pozaduji, aby
platobna institlicia, ktora poskytuje niektort z platobnych sluzieb uvedenych v prilohe a
zérovenn vykonava iné obchodné Ccinnosti uvedené v ¢lanku 16 ods. 1 pism. c),
zabezpeCovala financné prostriedky prijaté od uzivatelov platobnych sluzieb alebo
prostrednictvom iného poskytovatela platobnych sluzieb na ucel vykonania platobnych
transakecii tak, ze ...".

20 C1anok 9 ods. 3 smernice.
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kiipnych zmlav, ktorymi by sa zaviazala eSte pred udelenim povolenia.
Smernica o platobnych sluzbach viaze opravnenie na poskytovanie
platobnych sluzieb na ziskanie povolenia na vykon c¢innosti platobnej
institucie (¢lanok 10 ods. 1 smernice), teda na pravoplatnost’ udeleného
povolenia a na$ narodny inStitit podmienovacej notifikacie nepozna.
Smernica upravila otazku udelenia povolenia, lehoty na jeho vydanie alebo
na zamietnutie ziadosti a odnatia povolenia. Pritom povolenie je
individudlnym pravnym aktom, ktory méa formu rozhodnutia, ma zakonom
stanovené nalezitosti a ustanovuje prava a povinnosti ucastnika konania. Je
vysledkom osobitného administrativnopravneho konania pred NBS. M4 teda
svoju pravnu silu vychadzajacu z charakteru rozhodovacej ¢innosti NBS,
ktora je procesnopravne upravend zdkonom €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o dohl'ade nad finanénym trhom").
Rozhodnutim o udeleni povolenia by malo byt deklarované, Ze ziadatel
splnil podmienky nevyhnutné na komplexny vykon povolovanej Cinnosti.
Hoci by logicky malo mat’ konstitutivne ucinky, z dovodu existencie § 64
ods. 9 tieto UCinky podmieniuje oznamenie NBS, nie nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia (resp. jeho zapis do obchodného registra).
Ozndmenie pritom nema formu rozhodnutia, ani zdkonom stanovené
nalezitosti. Povolenie sa udeli, ak ziadatel' preukaze splnenie smernicou
(zédkonom) kladenych podmienok a ak celkové hodnotenie prislusnych
organov po presktimani ziadosti je kladné. Povolenie je platné vo vsetkych
Clenskych Statoch a umoziiuje prislusnej platobnej institicii poskytovat
platobné sluzby v celom Spolo¢enstve bud’ na zaklade slobody poskytovat’
sluzby, alebo slobody usadit’ sa (€lanok 10 ods. 9 smernice). Ak sa rozhodne
spolo¢nost’ takto notifikovat’ svoje ¢innosti v zahranici, vznika otazka, ¢i je
opravnend vzhl'adom na znenie nasho zékona vykonavat’ povolentl ¢innost’
cezhrani¢ne skor, ako ziska oznamenie NBS. Ked'Zze § 64 ods. 9 zakona o
platobnych sluzbiach hovori vSeobecne o okamihu vzniku oprdvnenia na
vykon povolenej cCinnosti, mozno konstatovat, ze je v tomto pripade
irelevantné, ¢i je miestom vykonu povolenej ¢innosti SR alebo iny ¢lensky
$tat Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Iny &lensky $tat (napr. CR) viak
obmedzenie v zmysle naSho zdkona poznat’ nemusi, preto je namieste nazor,
¢i nejde o nedovolené prekrocCenie transpoziéného ramca smernice o
platobnych sluzbach, ¢ize o nespravnu transpoziciu. "Pre smernicu je
charakteristické, ze je zadvizna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urcena,
pokial’ ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’."*' Iste by bolo zaujimavym
stanovisko Studneho dvora EU v tejto veci, pokial’ by sa dotknuté platobna
institdcia v SR domahala svojich prav aktivne pdsobit’ cezhrani¢ne alebo
doma bez d’alSicho obmedzenia zo strany notifikdcie NBS. Ako som uz
naznacil, smernica sa pouZzije na zblizovanie pravnych predpisov, ked’ na

! Kalesn4, K.-Hrugkovi¢, L-Duri§, M.: Zaklady eurdpskeho prava. Bratislava: VO PraF
UK, 2008, s. 102.
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harmoniziciu prava staéi dosiahnutic stanoveného ciela.”? V pripade
smernice o platobnych sluzbach je jej ciel’ (Zzelatelny vysledok) zakotveny v
uvodnych ustanoveniach, pritom sa nikde nespomina osobitnd podmienka v
zmysle nasho zakona.”® Na zéklade toho je pravdepodobné, Ze na stanovenie
osobitnej podmienky na zacCatie vykondvania ¢innosti v podobe notifikacie
NBS by Sudny dvor EU nahliadal ako na porusenie komunitarneho prava v
dosledku nespravnej transpozicie (transpozi¢né pochybenie) a Europska
komisia by zahajila neformélne konanie o poruseni Zmluvy o fungovani EU
podla clanku 258 (byvaly c¢lanok 226 Zmluvy o zalozeni ES), resp.
poruSenie sekunddrneho komunitdrneho prava (smernice) - infringement
proceeding.”* V pripade rozporu vnitro§tatnej normy s eurépskym pravom
zasada prednosti pritom nespdsobuje neplatnost’ vnutroStatnej normy, ale jej
prakticku neaplikovatelnost.”>

Okrem toho je neprehliadnutelnd aj skuto¢nost’, ze odsek 9 nepredpoklada
aktivitu ani na jednej zo zainteresovanych stran - NBS ¢i platobnej
inStitucie, ani neustanovuje lehotu, v ktorej sa ma ozndmenie vydat,
pripadne odkedy sa takd lehota pocita. Z odseku 8 sice vyplyva
preukazovacia povinnost’ platobnej institucie, ale nie je jasné, Ci je tak na
podnet NBS alebo bude konat’ z podnetu vlastného. Uvedeny notifikacny
proces by mohol mat’ vyznam jedine pocas priebehu licenéného konania, no
azda by bolo jednoduchsie zakomponovat’ ho priamo do jednej z podmienok
na udelenie povolenia, napr. pod § 64 ods. 2 pism. j), 1) a m) zédkona o
platobnych sluzbach .*°

Osobitnd podmienka na zahdjenie vykonu uZ povolenej cinnosti je
ustanovena aj pre institicie elektronickych penazi (§ 82 ods. 9 zakona o
platobnych sluzbach), banky (§ 7 ods. 5 zékona o bankach) a obchodnikov s
cennnymi papiermi (§ 55 ods. 8 zédkona o cennych papieroch). Z hladiska
ponatia pravnej uUpravy celého financného trhu nie je tato problematika
jednotna, pretoze obdobni podmienku nenachadzame v sektore

** Kalesna, K. - Hrugkovi¢, L. - Duri§, M.: Zaklady eurépskeho prava. Bratislava: VO PraF
UK, 2008, s. 113.

# Podrla recitilu 60 smernice je ciefom smernice zriadenie jednotného trhu platobnych
sluzieb. Podla recitdlu 14 druhd veta smernice: "S cielom zabezpeCit rovnaké
zaobchéadzanie by Clenské Staty nemali uplathovat’ na platobné institicie ziadne iné
poziadavky nez tie, ktoré¢ st uvedené v tejto smernici.”

# Lysina, P.: Konanie podla ¢lanku 226 Zmluvy o zalozeni ES. In: Fenomén judikatury v
pravu. Sbornik z konference ODMP 2009. Praha: Leges, 2009, s. 244 - 249.

% Rohal ITkiv, M.: Vybrané aspekty prednosti eurépskeho prava pred pravom narodnym.
In: Perspektivy vyvoja europskej integracie - pravne aspekty. Bratislava: VO PraF UK,
2007, s. 232.

*% Porovnaj ¢lanok 5 (taxativny vypocet dokladov na preukazanie splnenia podmienok) a
¢lanok 10 ods. 4 smernice.
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poistovnictva, ddéchodkového sporenia, kolektivneho investovania ani
, 2
regulovanych trhov.”’

Skimanie podmienok § 64 ods. 8 sa v praxi realizuje tzv. previerkou
pripravenosti, ktori nepozna zédkon o platobnych sluzbach ani zdkon o
dohl'ade nad finanénym trhom. Zakon o dohlade nad finan¢nym trhom
vytvara procesny priestor pre realizdciu previerky pripravenosti v ramci
inStititu miestnej obhliadky (§ 17 ods. 5), ktora je jednym z ndstrojov
vedenia konania pred NBS. Preto by bolo vhodnejsie - ako som uz vyssie
uviedol - skumat’ preukdzanie podmienok v odseku 8 v ramci licen¢ného
procesu. Napokon, v zaujme pravnej istoty, je mozné uz aj v sucasnosti
pristapit’ k d’alSiemu rieSeniu, ktoré umoziuje vSeobecny procesny predpis,
a to k preklopeniu podmienok z odseku 8 do rozhodnutia samotného, bez
ohladu na to, ¢i sa v navrhu novely zdkona o platobnych sluzbach bude
pocitat’ s vypustenim § 64 ods. 8 a 9. Podl'a § 27 ods. 2 zakona o dohl'ade
nad financnym trhom sa moze rozhodnutie NBS viazat' aj na splnenie
podmienok, ktoré sa uvedi vo vyroku rozhodnutia. Splnenie takych
podmienok sa potom preukazuje NBS v lehote uréenej NBS. V zmysle
uveden¢ho ustanovenia zakona o dohlade nad finanénym trhom NBS
rozhodnutie zrusi, ak splnenie podmienok v iom uvedenych nie je v urcenej
lehote preukazané. Ide teda o oporu priamo v individualnom prdvnom akte,
ktora poskytuje pravnu istotu pre NBS aj Gcastnika konania. Paradoxne sa s
obdobou tohto ustanovenia stretdvame prave v zdkonoch regulujucich tie
sektory finan¢ného trhu, ktoré nepoznaju druhy stupen licenéného procesu
(spomenuté  poistovnictvo, doéchodkové sporenie, atd.)*®, aviak je
podchytené aj v § 65 ods. 3 zdkona o platobnych sluzbach.

Na zéaver povazujem za potrebné v tejto suvislosti uviest’ eSte dva sucasné
konkrétne praktické dosledky existencie § 64 ods. 8 a 9 zdkona o platobnych
sluzbéach, ktoré maju substantny vplyv na existenciu platobnej inStitdcie.
Prvym je problematicka aplikacia vo vzt'ahu k spolo¢nostiam, ktoré uz pred
1. decembrom 2009 vykonévali ¢innosti obsahovo totozné s poskytovanim
platobnych sluzieb a zdkon o platobnych sluzbach im ustanovil povinnost
licencovania sa podl'a jeho ustanoveni. Ide o vysSie menovanych drzitel'ov
devizovej licencie na poskytovanie devizovych penaznych sluzieb, drzitelov
devizovej licencie na vykonéavanie bezhotovostnych obchodov s peniaznymi
prostriedkami, pravnické osoby, ktorych ziadny aspekt ¢innosti nebol
regulovany a dohliadany a obchodnikov s cennymi papiermi, ktori
vykonavali devizové obchody samostatne od investi¢nych sluzieb. Vsetky z

7 Subjekty tychto sektorov mozu za¢at’ vykondvat’ povolent &innost’ po momente zapisu
obsahu prislusného povolenia do obchodného registra.

* Napriklad podla § 50 ods. 3 zékona &. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov: "Povolenie na vznik
a ¢innost’ déchodkovej spravcovskej spolocnosti méze obsahovat’ aj podmienky, ktoré musi
dochodkova spravcovska spolocnost’ splnit’ pred zacatim vykonu povolenej ¢innosti.".
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nich musia poziadat’ NBS o udelenie povolenia na poskytovanie platobnych
sluzieb, a teda sa stdvaju aj platobnou institiciou, resp. ziskavaju jej status
(na rozdiel napr. od dochodkovych spravcovskych spolo¢nosti sucast'ou
obchodného mena platobnej institicie nie je povinne takéto jej oznacenie,
kedze moéze vykonavat' aj inti obchodnu Cinnost’). Vyvstava otazka, Co
nastane, ak sa takymto uz existujicim spolo¢nostiam povolenie udeli, no do
dorucenia oznamenia NBS nebudi mdct’ pokracovat’ vo vykone svojej uz
zabehnutej ¢innosti, teda na priklade poslednych dvoch typov subjektov v
obdobi od 1. maja 2011. Mam za to, ze je nutné tak( situdciu rieSit’
ustretovym krokom zo strany NBS tak, aby sama iniciovala previerku
pripravenosti v¢as a za primeraného zohladnenia uz jestvujucich a
fungujucich technicko-realizaénych mechanizmov tychto spolo¢nosti.
Druhym praktickym doésledkom je situacia, ak NBS oznamenie nevyda v
lehote, v ktorej musi platobna inStitucia zac¢at’ vykonavat’ povolent ¢innost’
(12 mesiacov odo dila pravoplatnosti povolenia). Ide o jeden z dovodov na
odobratie povolenia, ku ktorému méze NBS siahnut’.” Tomuto opravneniu
NBS zodpoveda povinnost' platobnej inStiticie v pripade uplynutia
predpisanej lehoty poziadat NBS o zmenu alebo vratenie povolenia.*’
Logicky by sme mohli tvrdit, Ze by sa nemalo stat, aby sa lehota na zacatie
vykonu ¢innosti "presvihla", ale potencidlne riziko tu stile existuje, pokial’
zostava nezmenené ustanovenie § 64 ods. 8 a 9 zdkona o platobnych
sluzbach. Aj tu by mala hrat’ hlavna rolu NBS, ktora by v prvom rade mala
dbat’ na plynutie lehdt a vcas zasiahnut’ z vlastnej iniciativy, aj ked’ jej to
zakon v zmienenych ustanoveniach neprikazuje.

ZHODNOTENIE A ZAVER

V prispevku som si predsavzal poukazat na niektoré podstatné
hmotnopravne a  procesnopravne nedostatky sucasnej regulacie
poskytovania platobnych sluzieb v kontexte skimania plnenia poZziadaviek
povolovacieho konania zo strany ucastnika konania, ktory ma zaujem
posobit’ ako platobnd inStiticia. Domnievam sa, Ze najzavaznejSim
legislativnym pochybenim, spdsobujucim znac¢né aplikacné problémy, je
okrem rigidne nastavené¢ho '"ringfencingu" v ndrodnej legislative SR
predovsetkym ustanovenie § 64 ods. 8 a 9 zdkona o platobnych sluzbach.
Len adekvatny aplikacny postoj NBS a ochota komunikovat zo strany trhu s
platobnymi sluzbami mdze spolocne uvedené problémy vyrieSit k
vzajomnej spokojnosti, a to za ucfelom zachovania doveryhodnosti v
transparentnost’ trhu a zamedzenia potencidlneho AML/CTF.

¥ Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati povolenia je NBS povinna podat’
bez zbytoéného odkladu prislusnému registrovému sudu navrh na zrusenie a likvidaciu
platobnej institiicie a na vymenovanie likvidatora. Osobitne to rezonuje najmai v situaciach,
ak spolocnost’ neposkytuje iba platobné sluzby, ale vykonava aj iné obchodné ¢innosti.

30 Pozri § 67 ods. 2 pism. d) a ods. 4 zakona o platobnych sluzbéach.
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