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Abstract in original language

Clanek se bude zabyvat relativné novym institutem v ¢eském pravnim fadu,
a to dorucovanim prostfednictvim datovych schranek, které¢ byly zavedeny
zakonem 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii, ve znéni pozd¢jSich predpist. Prispévek bude také
poohlédnutim na fungovani datovych schranek a ne zplna dvouleté obdobi
od nabyti t¢innosti vySe zminéného zékona.
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Abstract

The paper deals with relatively new institute in the Czech legal system -
data boxes delivering. This system of delivering has been implemented by
the Act No. 300/2008 Coll., on the electronic acts and the authorized
document conversion, as amended. The paper has an ambition to be last two
- year reflection of the data boxes era with possible propositions de lege
ferenda.
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Clanek vznikl v ramci realizace projektu ,,Poskytovani informaci ve vefejné sprave se
zaméfenim na spravu dani a elektronizaci vykonu vetejné spravy* z Programu rektora

Masarykovy univerzity na podporu tvirci ¢innosti studentt.
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1. UVOD

Zanedlouho uplynou dva roky od ucinnosti zdkona o -elektronickych
tikonech a autorizované konverzi dokumentt', ktery byl jednim z dalich
krokli v elektronizaci vefejné spravy v Ceské republice, nebot’ po piijeti
zdkona o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakoni®, k revoluci ve vefejné spravé, co se tyde elektronické
komunikace, nedoslo. Krom¢ konzervativnosti subjektt, jak fyzickych tak
pravnickych osob, ale také konzervativnosti na stran¢ organti vefejné spravy
a jejich nepfipravenosti, jak dle mého odborné, tak hlavné technologické,
neuspéch zapficil také fakt, Ze elektronickd komunikace, jelikoz méla byt
zjednodusSenim a zlevnénim jak pro tyto subjekty, ale také hlavné pro "stat",
chybéla ekonomickd motivace. Zakonodarce nevyuzil moznosti zavést
jakykoli ekonomicky stimul, napt. ve form¢ slevy na dani v pfipadé
podavani danovych tvrzeni on-line v elektronické formé - tim myslim
Daniovou schranku a vyplilovani informaci pfimo do systému nebo i
emailem podepsanym zarucenym elektronickym podpisem s odpovidajici
prilohou v elektronické Sabloné, tak aby spravce dané nemusel otrocky
podani danového subjektu piepisovat, ale informace byly do jeho systému
automaticky "pteklopeny". VSechny organy moci vefejné mély a maji ze
zdkona e-podatelnu, avSak pocet elektronickych poddni zaostdva za
klasickou papirovou formou.

Byl proto nutny dalsi krok vrozvoji e-governmentu. Dalsi etapa velké
reformy vetejné spravy - elektronizace veiejné spravy v souladu s dnesnimi
trendy a potfebami jak statu, tak obcand, kde prvnim a zasadnim impulzem
k legislativnim zménam bylo Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 20.
zati 2006 ¢. 1085, o souboru opatfeni pro urychleni rozvoje e-governmentu
v Ceské republice. Jeho vysledkem jsou mezi jinymi jiz zminéné datové
schranky.” Troufam si tvrdit, Ze se jedna o projekt, ktery nema ve svétd
obdoby. Byla vytvofena platforma garantovana a de facto provozovana
stitem (Ceskd posta, s.p.) jakozto obdoba ke klasickému dorucovani
prostiednictvim drzitele poStovni licence pro dorucovani elektronickych
zasilek. Samozfejmé primarnim ucelem, a to vyplyva i z diivodové zpravy k
zakonu, je zde komunikace osob s ufady, ale jak sdm zadkonodarce pozdéji
usoudil a tuto moznost do zékona pozd¢ji vclenil, datovd schranka mize od

! Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentil, ve
znéni pozdejsich predpisd,

% Zakon & 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

3 Czudek. D., Chalupecka K., in COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2010, str.14
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1. 1. 2010 slouzit také jako platforma pro dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob navzajem.*

2. DATOVA SCHRANKA

O datovych schrankéach bylo napsano jiz mnoho a neni cilem tohoto ¢lanku
se opakovat a popisovat obecné problematiku datovych schranek. Autor se
bude snazit o pfiblizeni dvou soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji:

e dorucovani a zmén zavedenych vyse citovanym zakonem, resp. jeho
vztahu speciality k ostatnim zakonim a potazmo zpuisoblim
dorucovani,

e a také problému, dovolim si to nazvat mezerou v zakong, kterym
okamzikem je doruceno organu vetejné moci.

Cilem upravy, jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii, bylo pfedevsim:

e vytvofeni komunikaéni platformy - datovych schranek;

e autorizovand konverze dokumentu - obousmérnd konverze
dokumentt, tedy ptfevod dokumentu z listinné podoby do podoby
elektronické a naopak;

e priznani takto pfevedenému dokumentu stejnych pravnich ucinki
jakych poziva puvodni dokument a s tim také souvisejici
zrovnopravnéni listinné a elektronické formy dokumentu,

e coz ma zajistit jednodussi, rychlejsi, hospodarnéjsi a zejména

efektivngjsi dorudovani "pisemnosti".

Zastavim se predev§im u zavedeni institutu datovych schranek, kde snahou
bylo piiblizeni tfadu k obcanovi prostfednictvim elektronickych nastroju,
zefektivnéni komunikace mezi obCanem a uUfadem a komunikace mezi
organy vefejné moci. Pokud organy vetejné moci efektivné vyuziji
skutecnosti, ze jim bude dorucovdno v elektronické formé, disledkem
navrhované Upravy rovnéz bude zefektivnéni prace s dokumenty v ramci
jednotlivych organd.’

* §2 odst.1. pism. c) zékona & 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpist.

> Czudek. D., Chalupeckd K., in COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2010, str.14

% Davodova zprava k zikonu 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist,
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3. AKTUALNI JUDIKATURA

Prvnim zkoumanym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu’,
ve véci zalobce V.K. proti Krajskému ufadu Kralovehradeckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi. Stézejnim je fakt, ze dle
stézovatele - V.K. nebyl dodrzen zdkonny postup dorucovani pisemnosti
zakotveny v § 19 spravniho fadu®.

Zékladem celého sporu je skutecnost, ze zalobce V.K. piekrocil povolenou
rychlost o cca 60 km/h a rozhodnutim piislusného méstského tradu byl
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta a zdkaz
¢innosti spocivajici v fizeni vSech druhi motorovych vozidel na dobu 6
mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti méstského uradu stézovatel fadné a v€as podal odvolani ke
Krajskému tradu Kralovehradeckého kraje.

Meritum sporu tkvi v tom, Ze jak jsem jiz uvedl vyse, zalovany - krajsky
ufad, pti doruovani rozhodnuti o odvolani nepostupoval v souladu s § 19
spravniho fadu, tj. nedorucoval prostfednictvim vetejné datové sit¢ do
datové schranky, ¢imz dle stéZovatele nebyl dodrzen zakonny postup pfi
dorucovani. Rozhodnuti tak nemohlo nabyt pravni moci.

Pro nélezit¢é zhodnoceni jsou dulezité nasledujici skutecnosti, které
vyplynuly ze spravniho spisu. Z protokolu o Gstnim jednani se stéZovatelem
ze dne 6. 1. 2010 je patrné, Ze stéZovateli bylo sdéleno obvinéni z piestupku,
byl sezndmen se spisovou dokumentaci a jeho zastupce se k véci vyjadril.
Na druhé¢ stran¢ citovaného protokolu spravni organ uvedl, ze

adresa pro dorucovani pisemnosti je JUDr. T. B., ul. U. ¢. 684/6, 108 00
P. 10 a dadle bereme na védomi pouceni dle spravniho radu, ze pokud si
nevyzvedneme pisemnost, adresovanou na shora uvedenou adresu, ve lhuté
10 dnit ode dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti, tak se
pisemnost poslednim dnem Ihiity povazuje za dorucenou.

Nésledn¢ dne 7. 1. 2010 zaslal méstsky ufad obecnému zmocnénci
stézovatele doklad o proskoleni svédka K. do datové schranky. Je tak vidét,
ze jednal v souladu se spravnim fadem, ze o existenci datové schranky védél
a ackoli pozdé&ji tvrdil, Ze povazoval poskytnuti adresy zastupce zalobce -

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 90/2010 - 95.
8 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale jen spravni Fad).

? Nad ramec vykladu a zkoumané problematiky si dovolim uvést, ze Nejvyssi spravni soud
také v rozsudku dovodil, ze "adresa pro doru¢ovani zvolend ucastnikem fizeni podle § 19
odst. 3 spravniho fadu nemtize vylouéit doru¢ovani prostrednictvim vetejné datové sité do
datové schranky , ma-li adresat rozhodnuti datovou schranku ziizenu a zpfistupnénu".
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dle vyjadreni stézovatele byl jeho zastupce pouze pozadan o predlozeni
obcanského priikazu, jakozto pozadavek na zménu zékonnych zplsobi pro
dorucovani.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 1. 2010 bylo
zastupci sté€zovatele zaslano prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Ptipisem ze dne 27. 1. 2010 podal zastupce stézovatele odvolani,
kter¢ bylo odeslano rovnéz prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, to vSak dle mého ndzoru nemtize mit zddny dopad na skute¢nost, ze
zalovany mél doruCovat v souladu se spravnim fadem do datové schranky.
Soukromym osobdm neni uloZzena obligatorni povinnost vyuZivani
komunikace prostfednictvim datovych schranek. Je pouze na jejich zvéazeni,
zda je to pro né&j vyhodnéjsi, zejména s ohledem na ekonomickou stranku a
rychlost ¥zeni."

Dne 9. 2. 2010 spravni organ prvniho stupné ptedlozil spis k rozhodnuti o
odvolani Krajskému ufadu Kréalovéhradeckého kraje. Ten rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2010, odvolani zamitl. Citované rozhodnuti bylo doruceno
zastupci sté¢zovatele prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
24. 2. 2010. Toto rozhodnuti si zastupce stézovatel pievzal, tj. seznamil se s
jeho obsahem a materialni stranka dorucovani byla tak naplnéna.

Soud se vSak neztotoZnil s ndzorem stézovatele a judikoval, Ze jelikoZ byla
naplnéna materialni strdnka doruceni, tj. ze adresat zasilky byl seznamen s
jeho obsahem, nemiize mit formalni vada doruovani za nésledek neplatnost
rozhodnuti. S timto se lze bezezbytku souhlasit, také s ohledem na
argumentaci soudu, ktery se optel o princip materidlniho pravniho statu a
racionalniho uvazovani, jenz vyplyva mimo jiné i z judikatury Ustavniho
soudu''. K tomu trochu sarkasmu:

"Kéz by i urady, ale i soudy (samoziejmé tam, kde to s ohledem na platné
zdakony Ize) byly méne formalisticke...”

Na stran¢ jedné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze pfijmout
formalisticky pfistup ucastnikil fizeni, na stran€ druhé ptipomnél dilezitost
institutu doruc¢ovani jakozto komunika¢niho prostfedku, ktery slouzi k
seznameni ucastnikil fizeni s urCitymi tkony provedenymi orgény moci
vetejné, tak, aby ucastnici fizeni nebyli dotéeni na svych pravech, vcetné
prava ptistupu k soudim.

19°8 18 odst. 1 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni pozdgjsich pfedpisi: "Fyzicke osoba, podnikajici fyzicka osoba,
pravnicka osoba MUZE ..."

"' Srovnej nalez sp.zn. P1. US 7/2000 ze dne 4.7.2000; dale nalez sp.zn. US 521/06 ze dne
21.2.2007.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Své stanovisko opfel také o zavéry z odborné literatury, pficemz cituje
zejména pasaze z komentare Mackové a Stédroné:

,nebudou-li dodriena pravidla, resp. poradi zpusobu dorucovani,
vyphvajici z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. a odpovidajicich
procesnich predpistt (§ 19 spravniho radu, vyvstiva otdzka platnosti
takového doruceni. Pokud adresat dokument v listinné podobé prevezme,
doslo tedy k faktickému doruceni (adresat se s pisemnosti seznamil), bylo
sice dorucovano formalné v rozporu se znénim relevantnich pravnich
predpisu, jiny zpusob dorucovani vsak nema vliv na priibéh rizeni a Ize tedy
konstatovat, Ze bylo doruceno platné. Tomuto ndzoru nasvédcuje i dikce
ustanoveni § 19 odst. 6, pripadné § 84 odst. 2 spravniho radu. Pokud tedy
bylo ucastnikovi fakticky doruceno a on mél mozZnost s pisemnosti se
seznamit, nemiize namitat neplatnost doruceni. w2

Na tomto misté¢ by bylo zajimavé, jaké stanovisko by zaujal Nejvyssi
spravni soud, v ptfipadé¢ doruCeni fikci. Pokud by se soud plné¢ ztotoznil s
vySe uvedenou citaci komentafe, musel by konstatovat, ze by v tomto
ptipadé nebylo doruceno fadné€, nebot - a to bez pfiCinéni adresata, byla
zvolena nespravnd forma, resp. prostfedek pro doruc¢ovani, a adresat se bez
prekazky na své strané s pisemnosti neseznamil. Zde by zdsadnim zpisobem
doslo k zasahu do zakladnich prav adresata, zejména co do moZnosti obrany
(i soudni), s ohledem na plynuti lhat.

Déle by bylo zajimavé zabyvat se také otazkou thrady zvySenych nakladi
adresata. Predstavme si situaci, ze fyzicka osoba, pro které je pouzivani
datovych schranek fakultativni, si zfidi a zpfistupni datovou schranku -
zejména s ohledem na hospodarnost a efektivnost fizeni (student ¢i
zaméstnanec studuje ¢i pracuje v misté¢ odlehlém od svého trvalého
bydlisté). Tim predpoklada, ze veSkerd komunikace od orgéni veiejné
spravy bude probihat touto cestou. Kdyz ale dostane z mista trvalého
bydlisté avizo, Ze ma na posté ulozenou zasilku "s pruhem". Co asi udéla?
Lekne se a pojede si ji pii nejblizsi prilezitosti vyzvednout. Tim mu vSak
vznikaji nemalé naklady'". Kdo mu je viak uhradi? Bude Zalovat stat na
nespravny uiedni postup?

...Zcela se zde vytraci principy predvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani,
které neznamenaji jen ocekdvani mozného vyroku, ale rovnéz i standardnost
veskerych ukont a jinych ¢innosti organti vefejné moci.

2 Mackova, A., Stédron, B. Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd s komentafem, véetné souvisejicich zakonli a provadécich predpisi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 - 82

1 1 kdybychom uvazovali o preposilce, také to neni bez problémi a starosti. Je tieba na
postu volat zadat, pieposilat, chodit si vyzvednout. Stoji to ¢as a penize.
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Nejvyssi spravni soud sice v odivodnéni rozsudku uvadi "nad rdmec zavéra
uvedenych v rozsudku",

Ze '"spravni orgdn je povinen dorucovat pisemnosti ucastniku vizeni
prioritné prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, v pripadé,
Ze ji mad ucastnik Fizeni, resp. jeho zdstupce ziizenu a zpristupnénu. Teprve
neni-li mozné dorucit pisemnost.."

Dle mého nazoru mohl jest¢ soud pfipomenout, ze se jedna o nemoznost
objektivni, nezévislou na vili orgdnu moci vetfejné. Toto neni ale nejvétsim
problémem. Rozsudek je v souladu se platnym pravem, tomu nelze nic
vytknout, avSak z rozsudku také mimochodem vyplyva, ze pokud se
dorucujicimu organu podaii jakymkoli zpisobem pisemnost dorucit, tak,
aby byla naplnéna materialni stranka doruceni, mtizou si organy dorucovat
jakymkoli zplisobem a zcela ignorovat specialitu zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentii. Chybi zde totiz jakékoli
sankce pro orgdny moci vefejné - napt. stézovatelem pozadovana neplatnost
vadné¢ doru¢eného rozhodnuti. Nejsou ani naplnény zdkladni cile
zminovaného zékona, jak je zmifnuji v druhé kapitole tohoto ¢lanku.

Druhym rozhodnutim je usneseni Nejvy3siho spravniho soudu'* ve véci
zalobce SYMINT a.s. proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje... o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné.

Zakladem tohoto usneseni je fakt, Ze kasacni stiznost byla Nejvyssimu
spravnimu soudu ptedloZena s poznamkou, Ze neni podéna véas, proto se
Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive touto zakladni podminkou fizeni."
Jak je mozno jiz zde dovodit, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, a proto byla odmitnuta.

Cely problém tkvi ve skutecnosti, Ze ustanoveni § 17 zikona o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl upravuje
postup pii dorucovéani dokumentii organy vefejné moci.'® Pro doplnéni je
tteba dodat, ze musime striktné rozliSovat mezi pojmy jako je odeslani,
dodani a doruceni. Tato Gprava zakotvena v citovaném ustanoveni, jak jiz

' Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 28/1010,

'3 Kasaéni stiznost byla dorucovana v souladu se zédkonem prostfednictvim datové
schranky.

' Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruden okamzikem, kdy se do datové
schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu.
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plyne ze samotného nadpisu'’, ale hlavn& z obsahu, se vztahuje pouze na
8

W r r /4 b ~ : 4 1
dorucovani organy moci verejne .

Pro ukony adresované organim vefejné moci, tj. i pro doru¢ovani, je zde §
18 citovaného zdkona. Ten vSak Upravu okamziku doruceni podani do
datové schranky neobsahuje, ackoli to je pro adresata velice podstatné,
zejména s ohledem na b¢h 1hit a jejich dodrzeni. Jak soud spravné dovodil,
nelze podplrné aplikovat ustanoveni § 17 a vézat tak béh 1hit na ¢innost, ¢i
necinnost organu vefejné moci, tj. okamzik, kdy se opravnéna osoba ptihlasi
nebo kdy nastane fikce doruceni. Své rozhodnuti opiel podptirné také o
tpravu dorudovani prostfednictvim elektronickych podatelen.

Nejvyssi spravni soud se musel také vyrovnat se skutecnosti, ze ustanoveni
§ 18 pfedmétného zdkona se vztahuje pouze na fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv jiné organy vefejné moci
vystupujici v urcitém vztahu v jiném postaveni, nezli vrchnostensky trad.

Souhlasim s ndzorem, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél logickym
vykladem s vyuzitim téZ judikatury Ustavniho soudu®’, e pokud organ
vefejné moci €ini tkony prostfednictvim datové schranky vici soudu jako
ucastnik fizeni, musi byt jeho tikony posuzovany dle stejnych pravidel, jako
u ostatnich ucastnik.

Lze tedy shrnout, ze NejvySsi spravni soud zcela spravné, logicky a v
souladu se zdkladnimi zdsadami fungovani pravniho statu dovodil, ze

pokud organ verejné moci v postaveni ucastnika rizeni dorucuje soudu
podani prostiednictvim datové schranky, povazZuje se toto podani za
dorucené okamzikem jeho dodani do datové schranky, nikoli az okamzZikem

17 .. .a&koli samotny nadpis neméa normativni charakter.

%

8§ 17 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd: "Dorucovani dokumentli organti vefejné moci prostfednictvim datové
schranky"; odst. 1: "Umoziuje-li to povaha dokumentu, organ vetejné moci jej dorucuje
jinému orgénu vefejné moci prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na
misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje
dokument této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou
vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych
pravnich predpisi upravujici zpiisob doruceni se nepouziji."

198 2 odst. 1 vyhlagky ¢. 496/2004 Sb. ...pfijata datové zprava je povazovéana za doruenou
organu vetejné moci, pokud je dostupnéd elektronické podatelné provozované podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.

% Nalez sp. zn. P1. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997: "soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyzaduje ze zavaznych divodl tcel zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo nektery z principl, jez maji sviij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku..."
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prihldaseni opravnéné osoby do datové schranky, jak stanovi § 17 odst. 3

zakona ¢. 300/2008 Sb.

Je tak mozné tento zavér zobecnit a konstatovat: "bude-li jakykoli subjekt
¢init ukon vii€i orgdnu moci vetejné, tj. de facto podle § 18 citovaného
zdkona, okamzik dodani podani (dokumentu) do datové schranky je
soucasn¢ momentem doruceni.

4. ZAVER

Lze snad jen konstatovat, ze ocenuji snahu ¢eského statu o elektronizaci a
posun v této oblasti smérem kupiedu, ktery je nepochybné viditelny. Skoda
jen, ze n€které kroky jsou nedomyslené nebo jim obcas chybi néstroj, nékdy
mozna 1 vile, jak svych, celkem ambiciéznich a Slechetnych cila,
dosahovat.

K prvnimu pfedstavenému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
tykajiciho se nespravné formy doruc¢ovani mohu uvést pouze jediné. Kéz by
1 organy moci vefejné, samoziejmé tam, kde je to mozné, byly méné
formalistické a pfistupovaly k obcanovi tolerantngji, zbyte¢né jej
neobtézovaly, zejména pokud si mohou informace opatiit v ramci vlastni
¢innosti a vefejnych rejstiiki, a postupovaly v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jak jej prezentuje v rozsudku:

"organy aplikujici pravo musi pri své cinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni problémy resily s maximalni mirou racionality."
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