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Abstract in original language

Datové schranky jsou unikatnim projektem e-governmentu nejen v prostiedi
CR ale pomémé velkou raritou i v Evropském a svétovém kontextu.
Zatimco pted rokem bylo mozné pouze odhadovat, jakym smérem se bude
vyvijet reakce judikatury na praktické problémy dorucovani do datovych
schranek, v soucasnosti uz existuji prvni zajimavé judikaty nejvysSich
soudti. Cilem mého ptispévku je podat zpravu o vyvoji prvni judikatury z
této oblasti.
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Abstract

So called "data mailboxes" are a unique project of e-government in both
Czech and European context. The system was introduced in the year 2008
and have become fully operational since autumn 2009. This article focuses
on the early case law of Czech courts on legal issues that arise in connection
with the delivering via databoxes.
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Datové schranky se naproti vSem negativnim progn6zam staly po roce a pul
své existence béznou soucdsti kazdodenniho Zivota spravnich organd,
soudl, soukromych i vefejnych pravnickych osob. Nebyly tak naplnény
obavy zdruhé poloviny roku 2009, které¢ se tykaly scénafe naprostého
kolapsu systému datovych schranek, a to zejména kvuli technické
nepfipravenosti organi vefejné moci.

Autor tohoto pfispévku vystoupil pred rokem na stejném foru
s piispévkem', ktery se zabyval piislibem datovych schranek pro pravni
praxi a pravdépodobnosti jejich naplnéni. Piispévek tehdy dosel k zavéru, ze
ze tfi hlavnich cild pravni upravy byly dva naplnény pouze castecné
(efektivita dorucovani a pfiblizeni ufadu obcCanovi), pfiCemz treti cil
finan¢ni uspory nebyl naplnén vibec. Nadéje autora, Ze zdkonna Uprava

' Kos¢ik, Michal Datové schanky - byly naplnény cile pravni regulace?. In COFOLA 2010:
the Conference Proceedings. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-
210-5151-5, pp. 76-79. 2010, Brno.
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datové schranky projde v prubéhu roku 2010 revizi, se ukazaly byt marné.
Navzdory tomu Ize v pribehu uplynulého roku vysledovat urcity vyvoj, a to
jak v oblasti judikatury — zejména judikatury nejvysSiho spravniho soudu
tak i praxe kdy se v poloviné roku oteviela moznost doruc¢ovani do datovych
schranek 1 mezi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajem. Cilem mého
pfispévku je popsat zejména vyvoj prvni judikatury s problematikou
datovych schranek.

K otazce zakonnosti doruc¢ovani pisemnosti postou tam kde existuje datova schranka

Jedno z nejvice diskutovanych témat obdobi té€sné pied zavedenim datovych
schranek byla otazka, zda doruceni pisemnosti osobé&, jez ma aktivovanou
datovou schranku, miize byt povaZzovano za platné. Pravni predpisy
stanovuji jednozna¢nou povinnost spravnich organt, resp. Organti vetejné
moci dorucovat do datové schranky vzdy, pokud takova datova schranka
existuje. Spravni fad v obecnych ustanovenich o dorucovani stanovi, ze
spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim vetejné¢ datové sit€¢ do
datové schranky?. Teprve neni-li mozné pisemnost doruéit prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schranky, mize spravni organ dorucit datovou
zpravu také prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb’, nebo ji mize
doru¢it sam’. Prakticky stejny postup dorutovani navic upravuje také
samotny zdkon 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentii (ZOU), ktery v § 17 odst. 1 #ika, Ze organ vefejné moci
dorucuje prostednictvim datové schranky vzdy, pokud to umoziuje povaha
dokumentu a pokud se nedorucuje vyhlaS8kou nebo na misté.

Jak se vSak dalo uz pred zacatkem fungovani systému ptredpokladat, zivot
ptinesl situace, kdy spravni orgdn navzdory jasné formulovanym piedpisiim
omylem dorucil pisemnost postou tam, kde mél povinnost dorucovat do
datové schranky.

Jeden ztéchto pripadi jiz byl posuzovan nejvysSim spravnim soudem
v rozsudku z prosince roku 2010 ¢;. 57 A4 3/2010 - 365, ve véci V.K proti u
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje. Pfedmétem sporu byla pokuta
za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Fyzicka osoba, proti které bylo prestupkové fizeni vedeno,
datovou schranku aktivovanou neméla. V fizeni vSak byla zastoupena
advokatem, jez datovou schranku aktivovanou mél. V ramci fizeni u
Meéstského ufadu v Hofticich uvedl advokat do protokolu adresu pro
dorucovani, kterou byla jeho ,,postovni® adresa. Po doruceni rozhodnuti
méstského ufadu poStou na adresu advokdta, tento zasilku pievzal a

2 § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni

3§ 19 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni

*§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni

> NSS rozsudek ze dne 16. prosince 2010 &j. 51 A 3/2010 — 36
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nasledné¢ napadl rozhodnuti méstského uradu u krajského soudu s tim, ze mu
nebylo doruceno vsouladu s §19/1 spravniho fadu s némitkou, ze
rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Krajsky soud a nasledné nejvyssi spravni soud se tak musely vyporadat se
ttemi dulezitymi otdzkami:

1. Byla porusena zékonna pravidla pro doru¢ovani?

2. Pokud bylo tcastniku fakticky doruceno, byt’ v rozporu se zakonem,
muze rozhodnuti nabyt pravni moci?

3. Miize si ucastnik fizeni sam zvolit, jakym zpiisobem mu ma byt
doruceno?

K prvni otdzce zaujal soud jednoznacéné stanovisko, kdyz rozhodl, Ze
spravni organy nerespektovaly pravidla pro dorucovani, kdyz dorucovaly
sva rozhodnuti zastupci stézovatele prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb®. K tomuto zavéru mu stadil gramaticky vyklad
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ktery jasné€ stanovi povinnost
spravniho organu dorucovat pisemnosti primarn¢ prostiednictvim vetejné
datové site.

U otazky, zda rozhodnuti mohlo nabyt plné moci i kdyz nebyla dodrzena
pravidla pro dorucovani, si Nejvys§i spravni soud uz spouhym
gramatickym vykladem nevystacil. Soud zde odmitl pfijmout zcela
formalistickou argumentaci zalobce a zdiraznil, Ze rozhodnuti méstského
ufadu bylo Zzalobci doru¢eno nezpochybnitelnym zplisobem, ¢im byla
naplnéna materidlni funkce doruceni, konkrétné¢ sezndmeni se adresata
s obsahem pisemnosti’. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak potvrdil
prevladajici nazor®, Ze v ptipadé prokazatelného dorudeni pisemnosti bude
pisemnost povazovana za doruc¢enou. Nutno zdiraznit, ze nazor vsak v dob¢
zvefejnéni rozsudku nebyl piijat vieobecn&’, toto rozhodnuti tedy

% Srov. Nejvyssi spravni soud 1 As 90/2010 - 101
7 Srov. Nejvyssi spravni soud 1 As 90/2010 - 101

8 Srov. Mackovd, A., St&dron, B. Zékon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd s komentafem, vcetné souvisejicich zakonli a provadécich predpisi. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 81 — 82 — Odvolani na tento nazor je vyslovné obsazeno
v rozhodnuti 1 As 90/2010 - 101

? Srov. Smejkal, V. v &lanku "Datové schranky po roce*, Pravni Radce dostupny z
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-45023570-F00000 _d-datove-schranky-po-roce
uvadi ze ,,Lze takovy pisemny dokument doruceny v rozporu s pravni upravou povazovat za
radné doruceny? Podle mého ndazoru neni, nebot nebyl pri dorucovani organy verejné
moci dodrzen postup predepsany zdkonem. Pokud zakon uklada dorucit urcitou formou,
pak neni-li dodrzena, nemuize byt radné doruceno, zejména proto, ze ucastnik rizeni
legitimne ocekava doruceni do datové schranky a jiné komunikacni kanaly ani nesleduje, ¢i
nema k dispozici.
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pravdépodobné bude mit pomérné velky vliv na to, jak budou organy
vefejné moci i ucastnici fizeni pfistupovat k doru¢ovani do budoucna.

Dalsi velmi zajimavou otazkou, kterou musel soud v souvislosti s timto
pfipadem feSit, je moznost dispozice UCastnika fizeni se zpusobem
dorucovani. Nejvyssi soud vydal k této moznosti zamitavé stanovisko s tim,
ze adresa pro doruCovani zvolena ucastnikem fizeni podle § 19 odst. 3
spravniho fadu nemutze vyloucit dorucovani prostiednictvim veiejné datové
sit¢ do datové schranky, ma-li adresat rozhodnuti datovou schranku ziizenu
a zpfistupnénu'’. Tento zavér miZe mit disledky zejména pro fyzické
osoby, jez maji zfizenou datovou schranku. V soucasné praxi rtznych
spravnich organt je bézné uvadét v dotaznicich vedle trvalého bydlisté i
moznost uvedeni jiné adresy pro doru¢ovani. Vypliovani téchto udajii se ve
svétle judikatury NSS jevi zcela zbyte¢né pro ty fyzické osoby, jez maji
aktivovanou datovou schranku.

Otazky dodani a doruceni dokumentu dle a §18 zakona o elektronickych tikonech

Jisté interpreta¢ni potize pusobila rovné€z uprava dorucovani dokumentd
vici organiim vetejné moci v § 18 zdkona o elektronickych tikonech. Znéni
zékona totizto neobsahovalo ustanoveni obdobné § 17/2 ZOU, ktery pro
dorucovani dokumentl organy vetejné moci stanovi pravidlo, Ze dokument,
ktery byl dodan do datové schranky, je doruen okamzikem, kdy se do
datové schranky ptihlasi osoba, kterd méa s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Text zakona tak rozliSuje
okamzik doddni a doruceni do datové schranky. K tomu podava blizsi
vysvétleni Vladimir Smejkal:

"dodani" - datova zprava je ulozena do datové schranky osoby (jde o
ekvivalent vhozeni dopisu do posStovni schranky, tj. zasilka se timto
okamzikem ocitne v moci adresata, ale jesté nevime, zda se s jejim obsahem
mohl sezndamit a zda tak ucinil),

"doruceni" - je dan bud okamZzZikem prihlaseni se adresata do jeho datove
schranky (v ten moment jsou ve smyslu odst. 3 dokumenty doruceny), nebo
néhradnim dorucenim (fikci)".

Pti dorucovani dokumentll organy vetejné moci dle § 17 ZOU nenastava
dodani a doruceni v jeden okamzik. Doru¢eni nastdva pozdéji neZ dodanim
a moment doruceni je urcen bud’ pristupem do datové schranky, nebo fikei.

' Srov. 1 As 90/2010 - 102

"""Smejkal, Vladimir. "Datové schranky po roce®, Pravni Radce dostupny z
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-45023570-F00000_d-datove-
schranky-po-roce
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Pifi dorucovani organim vefejné moci je vSak situace dle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu jina.

V rozhodnuti 9 Afs 28/2010 — 79'* ve véci Zalobce: SYMINT a.s, proti
Krajskému uradu Zlinského kraje, zkoumal Nejvyssi spravni soud otazku
uplynuti lhity pro podéani kasa¢ni stiznosti. K vyfeSeni této otazky se soud
logicky musel zabyvat otazkou, ve ktery Casovy okamzik je dokument
dodany do datové schranky soudu skutecné dorucen. Soud odmitl pro dany
ptipad pouzit analogii znéni §17/2 ZOU a pouzil obecna ustanoveni o b&hu
lhtit, podle § 40 soudniho fadu spravniho. S ohledem na systém fungovani
datovych schranek, i na ptedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu CR" soud nepovazoval &asovy okamzik ,,odeslani* datové
zpravy za nijak relevantni. Soud dale vylouc¢il mozZnost, Ze by doruceni
nastalo az pfihlaSenim odpovédné osoby do datové schranky: ,Neni
ptijatelné, aby organ vefejné moci vlastnim postupem urcil okamzik, kdy
mu bude podani ucastnika fizeni pfedano.“ Jedinou moznosti, jak urcit
okamzik doruceni tedy zlstal okamzik faktického doddni do datové
schranky soudu.

Otazky zamény datovych schranek

Ttetim problematickym zajimavym okruhem problémil je moznost zdmény
datovych schranek, a to bud’ zamény osoby pii dohledavani datovych
schranek, nebo zdmény datovych schranek tam kde jedna osoba disponuje s
vice nez jednou datovou schrankou.

Od startu systému datovych schranek bylo jen otdzkou casu, kdy dojde k
chybnému doruceni zptisobenému zaménou osob. O tom, Ze se tyto piipady
stavaji, podava svédectvi 1 judikatura. Piikladem miiZze byt rozsudek NSS ve
véci L Z., proti zalované Ceska sprava socialniho zabezpeceni'®, kde se
Nejvyssi spravni soud snadno vypotadal s ptipadem, kdy soud diky zaméné
osob se stejnym jménem nedorucil predvolani Zalobkyni. NSS zrusil pro
vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé”.

K zaméné datovych schranek zfizenych jedné osobé se NSS nepifimo
vyjadiil v rozhodnuti & j. 7 Afs 46/2010 - 51'°. V tomto ptipadé bylo
rozhodnuti krajského soudu dorueno poStou zastupkyni Zzalované,
advokatce, jez byla shodou okolnosti i insolvenéni spravkyni, jiz byla

12 K tozhodnuti blize také Podhrazky Milan: Dorucovani do datové schranky soudu, 2010:
Pravni forum 2010/11

N US 250/05

'*4 Ads 26/2010 - 127 ze dne 25. Srpna 2010

"% Srov. Nejvyssi spravni soud - 4 Ads 26/2010 - 131 ze dne 25. Srpna 2010
'® Nejvyssi spravni soud - 7 Afs 46/2010 - 511 ze dne 5. Gervence 2010
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ziizena datova schranka podnikajici fyzické osoby. Tato nasledn¢ namitala
nezakonnost doruceni, s odivodnénim, Ze ji mélo byt doru¢ovano do datové
schranky. Nejvyssi spravni soud vSak rozliSil mezi datovou schrankou
podnikajici fyzické osoby, insolvencni spravkyné, a (neexistujici) datovou
schrankou advokatky, kdyz uvedl:

V' praxi to znamend, Ze napr. insolvencni spravce, ktery je soucasné
prekladatelem podnikajicim podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsSich predpisii, bude mit ze zdkona ziizenu
datovou schranku podnikajici fyzické osoby pro insolvencni spravcovstvi a
muze si nechat zridit na zadost datovou schranku podnikajici fyzické osoby
pro prekladatelstvi, pripadné dalsi podnikatelské cinnosti. Totéz plati v
pripade, Ze insolvencni spravce vykonava také advokatni praxi.

Zastupkyneé stéZovatele méla sice datovou schranku, ale jako insolvencni
spravce. Dorucoval-li ji tedy krajsky soud napadené usneseni jako
advokatce zastupujici stéZovatele v Fizeni o zalobeé, jez nesouviselo s tim, ze
je insolvencnim sprdavcem, prostrednictvim drZitele postovni licence,
postupoval v souladu se zakonem. Usneseni .... tedy nabylo pravni moci dne
1. 3. 2010, kdy je zastupkyné stézZovatele osobné prevzala.

A4

Jak je patrné z rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud potvrdil dilezitost
rozliSovat, za jakym ucelem byla datova schranka ziizena. Orgédn vetejné
moci nemize do datové schranky insolvenéniho spravce dorucovat
pisemnosti, jez s ¢innosti insolvenéniho spravce nemaji nic spole¢ného.

V ptipad¢, ze Nejvyssi spravni soud bude drzet tuto nédzorovou linii, bude
zajimavé sledovat, jak si poradi s pfipadem, kdy dojde k zdméné mezi
dvéma datovymi schrankami jedné fyzické osoby, naptiklad, Ze dokument
uréeny pro insolvenéniho spravce X, bude dorucen do jeho datové schranky
jako podnikajici fyzické osoby, advokatovi. Pokud bude soud rozliSovat
datové schranky tak jak ucinil ve véci 7 Afs 46/2010 - 51, bude muset
konstatovat, ze nebylo doruceno v souladu se zdkonem. Pokud vSak bude
drzet argumentaci z rozhodnuti 5/ 4 3/2010 - 36"" (V.K proti u Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje viz vyse) dospéje pravdépodobné k zavéru,
Ze materidlni podstata doruceni byla naplnéna, protoze adresatu
prokazatelné¢ doruceno bylo. Otdzkou je, jaky by pak mélo vyznam
zfizovani n€kolika datovych schranek jedné fyzické osobé.

Zavérem

O vySe uvedené judikatuife spravnich soudi se da fict, Ze se vyviji
zpisobem, ktery byl odbornou vetejnosti o¢ekavan. Soudy chvalyhodné

'"'NSS rozsudek ze dne 16. prosince 2010 &. 51 A 3/2010 — 36
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nehledi pouze na gramaticky vyklad zakona a pfi feSeni spornych otdzek
hledi na materialni stranku dorucovani. Datové schranky se staly néstrojem,
ktery dokaze uinné zabranit ucelovému protahovani fizeni vyhybanim se
doruceni, které¢ bylo pomérné bézné u tradicnich forem doru¢ovani. Soudy
tak dokazaly pteklenout nedokonalosti textu vypracované¢ho zakonodarcem
a stavajici judikatura zatim pomaha napliiovat Gcel zdkona, jimz je efektivita
komunikace ve vetejné sprave.
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