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Abstract in original language

Tento prispevok sa zaoberd vSeobecnymi uvahami o autorskopravnej
ochrane databaz a ochrane sui generis z pohl'adu rozhodnuti Stdneho dvora
EU a vybranych narodnych stidov. Pozornost’ sa tieZ zameriava na rozsah,
vyznam a buducnost’ pravnej ochrany databiz v EU. Predmetom analyzy
bude vyznam podstatného vkladu a rozdiel medzi vytvorenim a ziskanim
informacii. Prispevok sa zaoberd aj zneuzitim prava k databaze.
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Abstract

This contribution deals with some general thoughts on copyright protection
of databases and the sui generis protection in the perspective of the Court of
Justice decisions and selected national courts decisions. Attention will also
focus on the scope, the significance and the future of the legal protection of
databases in the EU. The meaning of substantial investment and the
distinction between creating and obtaining information will be analyzed.
The contribution also deals with the abuse of database right.
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O spravnosti rozhodnutia prijat’ smernicu o pravnej ochrane databaz' sa
diskutuje vlastne uz od ¢ias predlozenia prvého navrhu smernice, ktory
prijatiu smernice predchadzal o Sest’ rokov. Kontroverzna sa pritom javi
najmi ta Cast’ Upravy, ktord priznava ochranu sui generis tym databazam,
ktoré su vysledkom podstatného kvalitativneho alebo kvantitativneho
vkladu. Roéznoroda judikatura v jednotlivych ¢lenskych §tatoch EU
a problematicka vymozitelnost mimo EU siu dévodmi, pre¢o st tuvahy
o budtcnosti prava k databaze na mieste.

' Smernica Rady a Eurépskehg parlamentu 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane
databaz (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 13/zv. 15, U.v. ES L 77, 27.3.1996); (d’alej len
smernica).
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Na tvod treba pripomenut’, Ze autorskopravna ochrana a ochrana sui generis
nie su jedinymi spdsobmi na ochranu databaz. Vyznamnym nastrojom je
najmi sutazné pravo apodporni ulohu plni aj technologickd ochrana
(podmieneny pristup) ¢i zmluvné pravo. Z hl'adiska medzinarodného prava
je potrebné d’alej zdoraznit, Ze pokial ide o autorskopravnu ochranu,” jej
korene mozno néjst v Bernskom dohovore,’ a pdvodné kompilacie st
chranené aj v zmysle &l. 10 ods. 2 TRIPS* a&l. 5 WCT.” To znamena, Ze
v pripade databdz chranenych autorskym pravom sa na medzinarodnej
urovni uplatiiuje princip narodného zaobchddzania. To vSak neplati v
pripade ochrany databdz sui generis. Takéto databdzy totiz nespadaju medzi
literarne ani umelecké diela v zmysle ¢l. 2 BD, ani nie st zahrnuté do
definicie pojmu dusevné vlastnictvo v zmysle ¢l. 1.2 TRIPS a rozhodne nie
su zahrnuté ani do priemyselného vlastnictva v sulade s ¢l. 1.2 Parizskeho
dohovoru.® Pri poruseni prav k databaze v $tate mimo EU sa preto nemozno
domahat’ ochrany s odkazom na narodné zaobchadzanie; narodny rezim sa
vSak moze uplatiiovat’ v ramci bilateradlnych vztahov.

Smernica definuje databazu relativne Siroko ako zbierku nezavislych diel,
udajov alebo inych nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky
usporiadanych a individualne pristupnych elektronickymi alebo inymi
prostriedkami. Poévodne sa v navrhu smernice uvazovalo otom, Ze sa
smernica sa bude vztahovat len na databazy v elektronickej forme; tento
navrh vSak nepresiel a rovnaka ochrana sa poskytuje aj ,,ne-elektronickym*
databazam. Databazy mézu byt v zmysle smernice chranené autorskym
pravom alebo pravom sui generis.

Je zaujimavé sledovat, aké mnozstvo stdnych rozhodnuti bolo v Europe
prijatych vo vztahu k databdzam. V tomto smere zrejme najkomplexne;jsi
zdroj informdcii predstavuje Institait pre informacné pravo (IViR)
v Amsterdame, ktory sa tejto problematike venuje uz od niekol’ko rokov.’
Okrem pocetnych a vskutku réznorodych rozhodnuti sidov jednotlivych
&lenskych statov EU sa viak tejto téme niekolkokrat venoval aj Stidny dvor
EU. Najznamejsie su jeho rozsudky tykajuce sa futbalovych zapasov

* Aj v pripade autorskopravnej ochrany treba v globalnom rozmere rozliSovat’ §taty, ktoré
na autorskopravnu ochranu vyzaduji tvorivy vyber alebo usporiadanie, tie Staty, ktoré
vyzaduju schopnosti a pracu (,,Skill and Labour®) ¢i také staty, ktoré vyzaduji duSevnu
pracu.

3 Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886 v zneni
neskorsich revizii (d’alej len BD).

* Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (sucast Dohody o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizicie z 15. aprila 1994)

> Zmluva WIPO o autorskom prave z 20. decembra 1996.

6 Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z20. marca 1883 v zneni
neskorsich revizii.

7 BlizSie http://www.ivir.nl/files/database/index. html#Implementation [cit. 2011-05-25].
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a konskych dostihov, kde predbezné otazky smerovali k tomu, ¢i st rozpisy
Sportovych zapasov chranené ako databazy. Doteraz sa vSak zavery sudu
tykali len ochrany databaz sui generis v zmysle ¢l. 7 smernice, anie
autorskopravnej ochrany databaz v zmysle ¢l. 3 smernice.

Studny dvor EU v rozsudkoch vo veciach C-46/02 Fixtures Marketing Ltd
vs. Oy Veikkaus Ab, C-338/02 Fixtures Marketing Ltd vs. Svenska Spel ¢i
C-444/02 Fixtures Marketing Ltd vs. Organismos prognostikon agonon
podosfairou AE (OPAP) zhodne uviedol, ze rozpisy Sportovych zapasov
mozno povazovat' za databazy v zmysle ¢l. 1 ods. 2 smernice, a teda Ze ide o
zbierku nezavislych diel, udajov alebo inych nezdvislych materidlov
systematicky alebo metodicky usporiadanych a individualne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami.

Avsak, na druhej strane, SD EU dospel k zaveru, e v danych pripadoch nie
su splnené predpoklady na priznanie ochrany sui generis podla ¢l. 7
smernice. Podl'a ndzoru sudu, pojem vklad do ziskania obsahu databazy
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice sa ma chédpat’ ako oznacujuci prostriedky
ur¢ené na vyhladavanie existujicich materidlov a na ich zhromazdovanie
do uvedenej databazy. Pod pojmom vklad nemozno rozumiet’ prostriedky
pouzité na vytvorenie zadkladnych materidlov obsahu databazy. V stvislosti
s vypracovanim rozpisu zapasov na ucel organizacie futbalovych stt'azi nie
su vkladom prostriedky urcené na stanovenie datumov, hodin a dvojic
futbalovych muzstiev, ktoré sa tykaju roznych zépasov tychto sutazi.®

K podobnému zaveru dosiel SD EU aj vo veci C-203/02 The British
Horseracing Board Ltd ai. vs. William Hill Organization Ltd, ktora sa
tykala konskych dostihov. Ani v danom pripade prostriedky vynalozené na
zostavenie zoznamu koni, ktoré sa zicastnia jednych dostihov, a na overenia
vykonané v tejto suvislosti, nie su vkladom do ziskania a overenia obsahu
databazy, v ktorej je tento zoznam obsiahnuty.

Podstatnym vkladom na éely ochrany sui generis je totiz ziskanie, overenie
alebo predvedenie obsahu databazy (¢l. 7 ods. 1 smernice). Jedine tato
forma investicie je rozhodna pre urCenie, ¢i vznikd osobitné pravo
zhotovitel'a databazy. Ziskanim sa pritom rozumie nadobudnutie uz
preexistujucich dat, diel alebo materidlov, nie ich vytvaranie (C-46/02).
Priradenie datumu k zapasu sa vSak povazuje za vytvorenie Uidaju a nie je

¥ Na uvedenom zévere ni¢ nezmenili ani skuto¢nosti, 7e pri vypracovani rozpisov treba
zohladnit’ isty pocet faktorov, akymi st reSpektovanie striedania Sportovych zapasov doma
a vonku, snaha vyhnit' sa zapasom viacerych klubov z toho istého mesta a v ten isty den na
domacej pode, obmedzenia vyplyvajuce z medzinarodnych rozpisov, konanie inych
verejnych podujati a disponibilita policajnych zloziek. Pocas sezony sa rozpisy dalej
prispdsobuju zmenam, ktoré su diktované napriklad poziadavkami televiznych stanic alebo
odkladom futbalovych zapasov z dévodu klimatickych podmienok (bod 10 a 12 rozsudku
vo veci C-46/02).
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vyberom ani usporiadanim. Rovnako plati, ze vklad vynalozeny na overenie
uz pocas vytvarania materidlov, ktoré st nasledne zozbierané do databazy,
tiez nespada do tejto definicie.” Overenie zahffia skontrolovanie, opravu
a aktualizaciu dat, ktoré uz existuju v databaze, ale nie overenie vytvaranych
dat. Ani investicia do vytvorenia dat sa neberie do ivahy, na rozdiel od
investicie do nadobudnutia uZ existujucich dat.'’

Pojem vklad do ziskania obsahu sa teda musi chapat’ tak, aby odkazoval na
zdroje na vyhladdvanie existujucich nezéavislych materidlov aich
zozbieranie do databdzy. Nepokryva to zdroje pouzivané na vytvorenie
materidlov, ktoré tvoria obsah databazy.'' V uvedenych stdnych
rozhodnutiach vsak ziskavanie a zhromazd’ ovanie udajov bolo spojené s ich
vytvaranim, a teda nebolo nevyhnutné vynalozit’ Ziaden vklad na ziskanie uz
existujucich 1udajov. Podla nézoru stdu, prostriedky vynalozené na
zhotovenie zoznamu koni zGcastiiujiicich sa dostihu a overovania v tomto
ramci nezodpovedaji vkladu spojenému so zaobstaranim a overenim obsahu
databaze, ktora obsahuje tento zoznam (C-203/02). Podobne tiez, v kontexte
zostavovania rozpisov podujati na ucely organizacie ligovych sutazi vo
futbale, sa teda nezahfnaju prostriedky vynalozené na urcenie datumov,
Casov konania a superiacich druzstiev ujednotlivych podujati tychto
ligovych sttazi (C-46/02).

[ ked v niektorych pripadoch je jednoduché urcit, ¢i ide o vytvorenie
nového tdaju alebo o zozbieranie uz existujucich udajov, niektoré pripady
také jednoznatné nebudi. Hugenholtz menuje napriklad zbieranie
meteorologickych udajov, ako napriklad najvysSia dennd teplota
v konkrétnej lokalite.'”> Derclaye spomina tiez zber udajov o Pudskom
gendme & o novoobjavenych planétach, kométach, galaxiach a hviezdach.'

’ HUGENHOLTZ, B. In DREIER, T. - HUGENHOLTZ, P. B. (eds.): Concise European
Copyright Law. Kluwer Law International, 2006, s. 329.

' WALTER, M. M. - LEWINSKI, S. von .: European Copyright Law. A commentary.
Oxford University Press, 2010, s. 746.

""" DAVISON, M., J. - HUGEHOLTZ, B. Football fixtures, horse races and spin-offs: the
ECj domesticates the database right. EIPR [online] 2005, Issue no. 3. [cit. 2011-05-25]

http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/EIPR 2005 3 databaseright.pdf

2 Idem, s. 6. Vroku 2008 sa na Slovensku v médiach riesil spor medzi Slovenskym
hydrometeorologickym tstav a spolo¢nostou Omega plus, ktora podl’a nazoru druhej strany
preberala predpovede pocasia (aktualne vysky teploty) a spristupiiovala ich na svojej
webove] stranke www.meteo.sk. Blizsie http://www.sme.sk/c/4018705/shmu-podozrieva-
meteo-ze-opisuje.html [cit. 2011-05-25].

'3 DERCLAYE, E.: Database ,,Sui Generis“ Right: Should we Adopt the Spin-Off Theory.
EIPR [online], 2004, 26, S. 15.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=estelle derclaye [cit.
2011-05-25].
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Podl'a nasho nazoru viak vo svetle rozhodnuti SD EU v takychto pripadoch
vzdy pdjde o vytvaranie udajov, apreto ochrana sui generis nebude
aplikovatel'na. Otazne skor je, €i je spradvne, ze su z ochrany vylucené
databazy, ktorych podstatny vklad spociva vo vytvoreni udajov tvoriacich
obsah databéazy. Podl'a naSho nézoru, prave takéto databazy si totiz zasluzia
osobitni ochranu. NavySe stcasnym vykladom ustanoveni smernice sa
podstatnym sposobom zuzuje rozsah jej aplikacie.

V najnovSom ndvrhu na zacatie konania o predbeznej otazke vo veci C-
604/10 Football Dataco Limited ai. vs. Yahoo UK Limited ai. sa vSak
pozornost’ upriamuje na to, ¢i moézu byt rozpisy futbalovych zapasov
chranené¢ ako databazy autorskym pravom. Apelacny sid sa dokonca
zamysSla, Ze je naozaj zvlaStne, ze UCastnici tychto [rozumej
prechadzajicich] konani sa neodvolavali na ¢lanok 3 smernice (bod 19).
V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat’ otazku, ako treba klasifikovat
databazy v zmysle smernice. V ustanoveni ¢l. 1 ods. 2 sa totiz nachadza
zakladna definicia pojmu databdza. Ak su splnené dalSie predpoklady,
databdaza moze byt chranend autorskopravne (¢l. 3) alebo pravom
k databaze sui generis (C¢l. 7). Zastavame vSak nazor, ze moze nastat’
situacia, kedy databaza bude vyhovovat’ definicii uvedenej v ¢l. 1, avSak
nebude spliiat’ kritérid na poskytnutie ochrany podla ¢l. 3 ani podla ¢l. 7.
V opac¢nom pripade by sme museli nevyhnutne vyvodit, ze ak databaza nie
je chranena prdvom sui generis, je chranend autorskym pravom. Takyto
zaver vSak rozhodne nie je spravny.

Zaujimavé su vSak 1 dovody uvahy, ktoré by mohli viest’ k autorskopravnej
ochrane databazy. V navrhu vo veci C-604/10 sa uvadza, ze i ked ,,autor*
rozpisov musi postupovat’ v rdmci urcitych pravidiel, tento proces nie je ani
zd’aleka len mechanicky (bod 4). Sudca v konani dospel k zaveru, ze proces
pripravy rozpisov zapasov si vyzaduje znacné usilie a schopnost’ pri plneni
mnohych, ¢asto protichodnych poziadaviek dotknutych subjektov. Nejde
teda o proces, pri ktorom by kazdy dospel k rovnakému vysledku. Tato
praca nie je iba uplatiiovanim rigidnych kritérii na spracovavanie udajov.
Uplne sa odliSuje od zostavovania telefonneho zoznamu, ked’ze v kazdej
faze je priestor na uplatnenie Usudku a schopnosti. Ako teda vyplyva
z navrhu, priprava rozpisu zapasov si vyzaduje v znacnej miere Usudok
a schopnosti ich tvorcu. Sudca dospel k zaveru, ze takato priprava si
vyzaduje tvorivi pracu zna¢ného rozsahu, ktory je ovela vacsi ako
v pripade kompilacie niekolkych zaznamov na CD, ktory je ako priklad
uvedeny v odovodneni €. 19 smernice (bod 5).

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice, su databazy, ktoré predstavuji sposobom
vyberu alebo usporiadanim ich obsahov autorov vlastny duSevny vytvor,
chranené ako také podl'a autorského prava. Ziadne iné kritéria sa nebudu
uplatiiovat’ pri rozhodovani o vhodnosti takejto ochrany. Z uvedeného
vyplyva, ze predpokladom ochrany je vlastnd duSevnd cinnost autora
databazy a preexistencia tidajov, ktoré budu vybrané alebo usporiadané do
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obsahu databazy. To, ze sa nebudl uplatiiovat’ Ziadne in¢ kritéria znamena
napriklad to, 7e databaza nemusi byt z oblasti umenia alebo vedy,'* nemusi
spinat’ osobitné kritéria na kvalitu a podobne. ,,Autor futbalovych rozpisov
vo veci C-604/10 sice opisal svoju pracu ako “kombinaciu umenia a vedy*
atvrdil, ze ,tabulka, ktora wvytvéara, vyjadruje jeho snahu dosiahnut
spravodlivii  a primerani rovnovdhu medzi kolidujucimi datumom
a parovacimi ziadost'ami kazdého klubu®, takéto tvrdenie je vSak irelevantné
pre poskytnutie autorskopravnej ochrany k databéze.

Napriek tomu, ze zostavenie rozpisov Sportovych zapasov moéze byt
naro¢nou aktivitou vyzadujicou aj urcitt podobu tvorivosti, zastavame
nazor, ze nemdze ist’ o autorskopravne chranenu aktivitu. Aby databéaza bola
autorskopravne chranend, tak udaje, ktoré si vnej zahrnuté musia
vykazovat’ urCitd uroven usporiadatel'skej Cinnosti. V pripade vytvérania
rozpisov zapasov sa vSak ,usporiadatel'skd aktivita“ tyka len vhodného
terminu zapasu, ale v konecnom doésledku nezalezi na tom, kde v databaze
sa bude predmetnd informacia nachadzat’. ,,Povahovou (tvorivou) podstatou
usporiadatel'skej Cinnosti je koordinéacia, spocivajica najmd vo vybere
a usporiadani jednotlivych diel, prip. inych prvkov*."> V pripade §portovych
rozpisov sa vsak ,,vyber a usporiadanie* prejavuje vo vytvarani samotného
udaju (napr. priradeni ddtumu) a nie vo vytvarani databazy.

Treba pripomentt, ¢ ak by ale SD EU priznal rozpisom $portovych
zapasov autorskoprdvnu ochranu, uU¢inok by sa prejavil aj na inych
predmetoch, napr. na zostavovani televiznych programov, ktoré si rovnako
vyzaduju vela €asu, energie a schopnosti (bod 19). Tu mozno ale skor néjst’
analdgiu so sucasnou slovenskou pravnou Upravou, ktora priznava ochranu
»pasmu® (napr. pasmo rozpravok, padsmo detektivnych pribehov a pod.).
Rozdiel medzi pasmom (§7 ods. 2 slovenského AZ) ateleviznym
programom pritom nemusi byt uz taky zdsadny. Zastavame vSak nazor, Ze
rozpis televizneho programu by rozhodne mal byt’ chraneny skor osobitnym
pravom k databéze ako autorskym pravom.

Kazdopadne, rozsirenie autorskopravnej ochrany na rozpisy Sportovych
zapasov nepovazujeme za vhodné, nakolko by iSlo len o d’al$iu neziaducu
hypertrofiu autorskopravnej ochrany. Celkovo bude zaujimavé sledovat
d’al$i vyvoj v oblasti pravnej ochrany databdz. Aktudlne sa sice oficidlne
nediskutuje o zmene textu smernice, avsak ta bude zrejme nevyhnutna.

' Slovensky autorsky zakon (zikon &. 618/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; d’alej
slovensky AZ) vsak nerozliSuje medzi jednotlivymi druhmi autorskych diel a formalne
»vyzaduje“ splnenie rovnakych pojmovych znakov napriklad aj pri databaze (sibornom
diele) ¢i dokonca pocitacovom programe.

' TELEC, I. - TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 58.
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