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Abstract in original language

Internetové vyhledavace slouzi uzivateli internetu k prohledavani sit¢ Word
Wide Web. Na zakladé vyhledavaciho dotazu utvoii vyhledava¢ databazi
vice ¢i méné relevantnich odkazli (hyperlinkd). Tyto hyperlinky mohou
odkazovat na webové stranky, jeZ svym obsahem porusSuji autorska prava
nebo jind prava duSevniho vlastnictvi. Na rozdil od ISP je pravni
odpovédnost provozovateli internetovych vyhleddvacl nejasna. Tento
prispévek se zabyva odpovédnosti vyhledavaci za poruSeni prav
k dusevnimu vlastnictvi zpisobeného vysledky vyhledavani.
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Abstract

Search engines help an internet user while searching through the World
Wide Web. Based on a search query, the search engine will create a
database of more or less relevant links (hyperlinks). These hyperlinks can
link to websites whose content infringes the copyright or other intellectual
property rights. In contrast to the ISP, the liability of the search engines is
unclear. This paper deals with the liability of the search engines for the
infringement of the intellectual property rights made by search results.
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1. Uvod

Maloktery uzivatel internetu zadd v soucasné dob¢ do svého internetového
prohlizeCe ptfesnou doménovou adresu webové stranky, kterou chce
navstivit. K prohledavani internetu pouzije Castéji vyhledavac. Po zadéani
klicovych slov nabidne internetovy vyhledava¢ uzivateli seznam odkazu.
Funkci vyhledavade je pravé nasmérovat uZivatele internetu' na dal§i &asti
sité.

Prestoze maji vyhledavace podstatny vliv na to, k jaké informaci se uzivatel
dostane, a jaka mu zistane skryta,” neni odpovédnost vyhledava&i, na rozdil

"'V tomto textu jsou slova internet a world wide web pouZivana jako synonyma.

? O vlivu vyhledavaci svédéi i neologismus googlovat (ang. to google, fr. googler, ném.
googeln).
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od prvni Gpravy odpovédnosti poskytovatelli sluzeb informac¢ni spole¢nosti
(ISP), nikterak pravné upravena. Vyvstava tedy otazka, za jakych podminek
lze ¢init vyhleddavace odpovédnymi za poruseni prav k dusSevnimu
vlastnictvi zptisobeného vysledky vyhledédvani, nebot’ pravé porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi je internetu velmi castym jevem.

2. Obecné o vyhledavacich

2.1 Jak vyhledavace funguji

Po zadani klicového slova, resp. vice klicovych slov, je world wide web
prohleddn vyhledavacim robotem. Robot shromazdi odkazy, neboli
hyperlinky na relevantni webové stranky a uloZi je do databaze. V databazi
jsou tyto odkazy indexovany, tzn. sefazeny podle dilezitosti. Odkazy na
webové stranky, které se zdaji vyhleddvaci nejblize dotazu zadanému
uzivatelem, se ve vysledku vyhledavani objevi na pfednich mistech.’

Internetové vyhledavace pouzivaji rizné algoritmy pro ohodnoceni
dilezitosti stranek. Jako ptfiklad mizeme uvést PageRank, ktery vyvinula
spolecnost Google ¢i S-rank spole¢nosti Seznam. Plati, Ze ¢im vyS$si
ohodnoceni webové stranky maji, tim vySe je uveden odkaz na jejich
stranky v databazi hyperlinkd.

Webové stranky pouzivaji riizné metody majici za cil objevit se v databazi
odkazli na prednich mistech. Tyto metody se nazyvaji Search Engine
Optimization (SEO), neboli optimalizace pro vyhledavace. Jednou z metod
je napf. pouzivani vhodnych kli¢ovych slov v popisu stranky.*

2.2 Druhy vyhledavacu

I kdyz si vétSina internetovych uzivatelti pti slové vyhledava¢ predstavi
Google nebo Seznam, jsou tyto internetové vyhleddvace pouze zastupci tzv.
obecnych vyhledavaci. Vedle obecnych vyhledavach existuje celd tada
vyhledavact specialnich. Jsou mezi nimi vyhledavace lokalni, zamé&tujici se
na webové stranky urCitého mésta ¢i regionu (napi. BrnoCity, Hamburg-
web), metavyhledavace, jenz shromazd'uji hyperlinky jinych vyhledavact
(napt. Alenka.cz, MetaSearch.com), a specializované vyhledavace jako
napiiklad vyhledavace peer-to-peer (FAROO), pravnické vyhledavace
(WestLaw), vyhledavace realit (Sreality) nebo zprav (Google News).

3 Thijm, C. A.: Nieuwe informatierecht (Nové informac¢ni pravo), Haag: Sdu, 2006, s.184.

* Na internetu lze najit celou fadu popisti a navodi, jak optimalizaci pro vyhledavade
zlepsit.
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3. Odpovédnost internetovych vyhledavact obecné

V Ceském pravnim fadu, stejné jako v pravnich fadech vétSiny
evropskych zemi, bychom pravni tpravu odpoveédnosti vyhledavact hledali
marné. Na misté je otdzka, zda viibec a za jakych okolnosti 1ze vyhledavace
¢init odpovédnymi. Vyhledavace slouzi pouze jako prostiednik mezi ISP a
uzivatelem internetu. Vyhledavaci roboti navic pracuji automaticky, bez
piimého pfispéni lidského faktoru. Ztohoto divodu neni mozné
provozovatele internetového vyhledavace c¢init odpovédnym za obsah
nalezenych webovych stranek. Provozovatel vyhledavace muze byt
odpovédny pouze za vysledky vyhledavani, resp. za zpiisob indexovani ¢i za
to, na jaké webové stranky se zaméiuje.

V soucasné dobé se vyhleddvace neomezuji pouze na vytvaieni databaze
nalezenych odkazli, nybrz poskytuji uzivateliim 1 jiné sluzby, jako je napf.
internetovy portal, casto spolu s emailem, zpravodajstvim a katalogem
firem. Takovy internetovy vyhleddvaC poskytuje sluzby informacni
spolec¢nosti. Sluzba informacni spolecnosti je podle § 2 sub a) zékona ¢.
480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informaéni spolecnosti, ktery
transponoval evropskou smérnici ¢. 2000/31/ES o elektronickém obchodu,
jakékoliv sluzba poskytovana elektronickymi prosttedky na individualni
zadost uzivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla
za uplatu. Uplata tedy neni pro posuzovani, zda se jednd o sluZbu
informacni spolec¢nosti, ¢i nikoliv, nezbytna.

Nabizi-li provozovatel internetového vyhledavace sluzbu informacni
spolecnosti, plni funkci poskytovatele sluzby informacni spolecnosti a
vztahuje se na néj pravni uprava odpovédnosti ISP.

Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti poskytuji tfi zakladni druhy
sluzeb: zprostiedkovani informaci (mere conduit), automatické¢ docasné
meziukladani informaci (catching) a uklddani informaci (hostage neboli
storage).

Charakter sluzeb nabizenych provozovatelem internetového vyhledavace
nad ramec prostého vyhledavani je posuzovan jako ukladani informaci.
Poskytovatel takové sluzby je za svou ¢innost odpovédny. Odpovédnosti se
muze podle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb. zprostit pouze tehdy, pokud nemohl
vzhledem k predmétu své Cinnosti, okolnostem a povaze ptipadu védet, ze
obsah ukladanych informaci je protipravni, nebo dozveédél-li se prokazatelné
o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci a neprodlené ucinil
veskeré kroky k odstranéni nebo znepftistupnéni takovychto informaci.

4. Odpovédnost vyhledavact za poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
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Jelikoz je druhli prav k duSevnimu vlastnictvi celd tada, bude
nasledujici ¢ast vénovana pouze odpovédnosti za poruseni prav, kterd se
zdaji byt vsouCasné dobé nejdilezitéjSimu v souvislosti s
odpovédnosti internetovych vyhledavacii. Jsou jimi autorské pravo, pravo

k databazi a pravo k ochranné znamce.

4.1 Odpovédnost za poruseni autorského prava

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském je predméetem
autorského prava dilo literarni a jiné dilo umélecke a dilo védecké, které je
jedineénym vysledkem tvir¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo
docasn¢, bez ohledu na jeho rozsah, i¢el nebo vyznam. Na internetu se
vyskytuje cela fada typa autorskych dé€l. Jedna se zejména o dila hudebni,
audiovizudlni, literarni a fotograficka.

Autorovi dila svédci vyluéna prava osobnostni a majetkova. Autor ma pravo
rozhodnout o zvefejnéni svého dila (§ 12 odst. 1) a pravo na to, aby bylo
jeho autorstvi pii zvetejnéni uvedeno (§ 12 odst. 2). Dale ma autor pravo
dilo uzit. Autorsky zdkon mé uzitim dila na mysli i sd€lovani dila vetfejnosti
(§ 12 odst. 4). Sdé¢lovanim dila vetejnosti podle § 18 je také zptistupnovani
dila vefejnosti takovym zplisobem, Ze k nému muize mit piistup kdokoli, a to
na misté¢ a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti.

Kdo bez souhlasu autora dilo zvefejni ¢i sd€li vetejnosti, dopousti se (s
vyjimkou zékonnych licenci) poruSeni autorského prava. Poruseni
autorského prava se tedy dopousti uzivatel internetu, jenz nabizi dila
chrdnénd autorskym pravem. Provozovatel vyhleddvace nemiize ovlivnit
obsah webovych stranek, pokud je neprovozuje on sam, ¢i jiny
provozovatel, jehoz jednani ma moznost ovlivnit.

Poruseni autorského prava se nejcastéji dopousti provozovatel vyhledavace,
jenz se specializuje na vyhledavani webovych stranek, které svym obsahem
porusuji autorské pravo. Témito vyhledavacéi jsou zejména vyhledavace
peer-to peer nabizejici sdileni hudby a filmi, ale mohou jimi byt také
specializované  vyhledavace elektronickych knizek (napt. ebook-
engine.com) ¢i malifskych dél (napf. artcyclopedia.com).

Peer-to-peer se nazyva sit, jiz se propojuji uzivatelé internetu, ktefi si
navzdjem vymeénuji data, jez maji ulozend ve svych pocitacich. Populdrnimi
daty jsou zvlast¢ dila hudebni a filmova. Ke sdileni dat pouzivaji uzivatelé
tzv. BitTorrent protokol. UZivatel, ktery soubor nabizi, se nazyva seed
(semeno), uzivatel, jenzZ soubor naopak stahuje, leecher (prisavka). Sit
nabizejicich a stahujicich uzivateli se jmenuje swarm (hejno). Ptes
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BitTorrent nemohou uzivatel¢ sdilet jakékoliv soubory, nybrz pouze
soubory oznagené jako .torrent.’

Pirate Bay®

Jeden znejznaméjsich soudnich procesti s internetovym vyhleddvacem
obvinénym z porusovani autorskych prav, je ptipad Svédského vyhledavace
soubort BitTorrent Pirate Bay. Obvinéni provozovatelé Pirate Bay byli ve
spojeném civilnim a trestnim fizeni shleddni vinnymi z poruSovani
autorskych prav a odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi jednoho roku
spolu s ndhradou §kody majitelim autorskych prav.

VSsichni obvinéni si byli podle soudu védomi, Ze se velky pocet uzivatelt
podili na nelegalnim sdileni materidlu chranéného autorskym pravem.
Provozovanim stranek, které umoznuji jednoduchym zptisobem stahovat
soubory a zaroven propojuji jednotlivce, jenz tyto soubory sdileji, toto
protipravni jedndni obvinéni usnadnovali a podnécovali.

Pfestoze obvinéni o protipradvnim chovani uzivateld védéli, nepodnikli
zadné kroky ktomu, aby tomuto poruSovani autorskych prav zabranili.
Pirate Bay naopak podle soudu napomdhaly a podnécovaly jednotlivé
uzivatele, aby autorska prava porusovali.

4.2 Odpovédnost za poruseni prava k ochranné znamce

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach vymezuje
ochrannou znamkou za jako jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, v€etn¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaleni zpusobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby

(§D.

Podle § 8 odst. 2 nesmi byt bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky v
obchodnim styku uzivano oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsana. Stejny zakaz plati pro oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho
shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, vcetné

Czerniawski, M.: Responsability of BitTorrent Search Engines for Copyright
Infringement, 2009, dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1540913, s. 3.
% Rozsudek obvodniho soudu ve Stockholmu ze dne 17 dubna 2009, B 13301-06.
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pravdépodobnosti asociace mezi oznatenim a ochrannou znamkou.
Uzivanim v obchodnim styku se povazuje i uzivani v reklamé (§ 8 odst. 3).

Ochrannou znamkou byva graficky znazornéné jméno obvykle spolu
s dalsimi grafickymi prvky zobrazenymi v ur¢ité barve. Internetové
vyhleddvace nejsou v soucasnosti na takové technické urovni, ktera by jim
umoziovala vyhledavat a indexovat podle grafického znazornéni.

Vyhledavac nerozliSuje obecné slovo od ochranné znamky (napt. Skoda) ¢i
jednu ochrannou zndmku od druhé majici stejné jméno, ale jiné grafické
znazornéni (napf. nova). Obecné slovo je navic vnimané jako ochranna
znamka pouze v uréitém kontextu trhu.”

Zda se v konkrétnim ptipadé jedna o obecné slovo ¢i o ochrannou znamu,
resp. o jakou o ohrannou znadmku se jednd, je patrné az z kontextu
vyhledavani ¢i z webové stranky, jez se zobrazi po rozkliknuti odkazu.

Otazky spojené s ochrannou znamkou se ve spojeni s vyhledavanim
objevuji pievazné v souvislosti s reklamou. Velka vétSina vyhledavact
umoznuje prifadit k vysledkiim vyhledavani reklamu. Tato reklama rovnéz
funguje na principu klicovych slov. Zadavatel¢ reklamy pfifadi ke svému
reklamnimu sdéleni klicova slova, po jejichz zadani se jejich reklama
zobrazi vedle vysledkd vyhledavani. Typickym ptikladem takovéto reklamy
je AdWords spolec¢nosti Google.

Google AdWords se zobrazuji v levém sloupci tzv. sponzorovanych odkazi
po zaddni klicového slova. Totéz kli¢ové slovo muze zvolit nékolik
inzerentl. Pofadi zobrazeni reklamnich sdéleni je uréeno zejména
uvedené odkazy.® To vie se d&je prostfednictvim automatizovaného systému
bez zé4sahu lidského faktoru.

Vuitton v. Google France’

V roce 2003 se ve sponzorovanych odkazech AdWords na Google France
objevili reklamy na internetové stranky obchodii nabizejicich napodobeniny
vyrobku spolecnosti Louis Vuitton Malletier, Viaticum SA, Luteciel SARL
a nékolika dalSich spolecnosti. Spole¢nost Louis Vuitton Malletier

7 Lastowka, L.: Google’s Law, Duke Science, Technology & Innovation Paper No. 26.,
dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1017536, s. 31.

8 How are ads ranked?, dostupné

z:http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=en&answer=6111.
? Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. biezna, C-236/08.
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vyrabé&jici luxusni kabelky zalovala Google za to, ze mezi klicova slova,
kterd si inzerenti zvolili, byla nejen slova odpovidajicich ochranné znamce
spolecnost, ale také tato klicova slova ve spojeni s vyrazy jako ,,imitace*
a ,,napodobenina®.

Diivodem zZalob, jez proti Googlu podaly ostatni spolecnosti, byla
skutecnost, Ze se po zadani klicovych slov odpovidajici jejich ochrannym
znamkam objevily ve sponzorovanych odkazech v levém sloupci reklamy
konkurenti.

Vuitton, Luteciel a dalsi spole¢nosti se v zalob¢ domahali, aby bylo urceno,
ze spolecnost Google neopravnéné pouzivala registrované ochranné znamky
a aby se tohoto jednani nadale zdrzela.

Evropsky soud odpovidal na ptedbéznou otazku kasa¢niho soudu v Patizi.
Podle soudu je vyhledava¢ nabizejici reklamu zalozenou na kliCovych
slovech poskytovatelem sluzby informaéni spole¢nosti. Na odpovédnost
poskytovatele, jak jiz bylo uvedeno vySe, se vztahuje smérnice ¢.
2000/31/ES o elektronickém obchodu. Clanek 14 této smérnice musi byt
podle soudu vykladan v tom smyslu, ze se pravidlo v ném uvedené pouzije
na poskytovatele optimalizace pro vyhledavani na internetu, jestlize tento
poskytovatel nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné
konstatovat, ze uloZzend data znd nebo kontroluje. Jestlize takovou roli
nehral, nemtze byt odpoveédny za data, kterd ulozil na zadost inzerenta, s
vyjimkou ptipadu, kdy poté, co se dozveédél o protipravnim charakteru
téchto dat nebo Cinnosti inzerenta, uvedena data neprodlen¢ neodstranil,
nebo k nim neznemoznil ptistup.

4.3 Odpovédnost za poruSeni prava k databazi

Databazi je soubor nezavislych dél, udajii nebo jinych prvki, systematicky
nebo metodicky uspofadanych a individudlné ptistupnych elektronickymi
nebo jinymi prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadieni (§ 88
autorského zakona).

Pravo potizovatele databaze k databazi je majetkové pravo na vytézovani a
pravo na zuzitkovani obsahu databdze (§ 90 AZ). Vytézovanim se podle
autorského zakona rozumi piepis ¢asti databaze nebo databaze jako celku na
jiny podklad, zatimco zuzitkovani znamend zvefejnéni Céasti nebo celé
databaze vetejnosti, at’ uz rozsifovanim rozmnozenin, pronajmem, spojenim
on-line nebo jinymi zplsoby pienosu.

Neopravnéné nemusi byt pouze pievzeti celé databaze nebo jeji podstatné
casti. Neopravnéné je také opakované a systematické vytéZovani nebo
zuzitkovani nepodstatnych ¢asti obsahu databaze a jiné jednani, které neni
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beézné, piimeiené a je na Gymu opravnénym zajmim potizovatele databaze
(§ 90 odst. 5 AZ).

Provozovatel internetového vyhledavace porusuje pravo pofizovatele
databaze tehdy, pokud bez jeho souhlasu vytézuje nebo zuzitkovava, tzn.
pievezme nebo zvetfejnéni databazi ¢i jeji podstatnou Cast, nebo
systematicky a opakované vytézuje nebo zuzitkovava jeji nepodstatné Casti.
Prevzeti a zvefejnéni databaze vyhledavaCem mize mit za nésledek, ze
piivodni databéze jiz nebude uzivana.'’

,»Pravo kontroly nad vytézovanim a zuzitkovanim se vztahuje k databazi,
resp. k jeji kvalitativné ¢i kvantitativné podstatné ¢asti, nikoli k jednotlivym
jejim prvkim, které bud’ pfedstavuji predmét samostatné ochrany, typicky
autorského dila, nebo jsou naopak pouhymi fakty, kterd nemohou byt
samostatné chranéna.*'

NVM v. Telegraaf'?

Spolecnost Telegraaf, kterd vydava nejctenéjsi bulvarni denik v Nizozemi,
provozuje mimo jiné¢ metavyhledavac El Cheapo. Poté, co uzivatel v rubrice
»oydleni® zadal kritéria pro vyhledavani realit, prohledal El Cheapo na
zaklad¢ zadanych kritérii databazi Sdruzeni makléia (NVM), jez byla
dostupnd na internetu. Nalezené udaje odpovidajici kritériim uzivatele
zkopiroval vyhledavac na sviij server, kde jejich seznam zvetejnil uzivateli 1
s informaci, z jaké databdze byly tdaje ptevzaty. NVM Zzalovalo Telegraaf
za vytézovani a zuzitkovavani své databaze realit. Ve zkraceném fizeni se
domahalo, aby se Telegraaf zdrzel vySe popsané¢ho jednani. Soud prvni
instance NVM vyhovél, nicméné odvolaci soud rozsudek zrusil a rozhodl ve
prospéch spolecnosti Telegraafu. NVM podalo kasacni stiznost. Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zru$il. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
mohou byt samostatné chranény i1 soucasti databaze, které do databaze jako
takové nepatfi, ale které jsou nezbytné pro jeji fungovani, jako jsou tezaury
a soubory indexti. Nejvyssi soud dale odmitl argumentaci spin-off teorif,
jiz svij rozsudek zdivodnil odvolaci soud. Podle Nejvyssiho soudu
skute€nost, Ze udaje v databazi slouzi k plnéni hlavni ¢innosti potfizovatele
databaze, neznamend, ze tato databaze nemize byt chranéna na zakladé
prava k databazi.

10 Thijm, C.A.: Nieuwe informatierecht, Haag: Sdu, 2006, s 189.
1 Lescinsky, J.: Pravni ochrana databazi, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 35.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu (Hoge Raad) ze dne 22. biezna 2002, LIN: AD9138.

"3 Podle teorie spin off by nemély byt chranény databaze, jez vznikly jako vedlejsi produkt
jiné, hlavni aktivity.
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5. Zavér

Vyhledavacde oteviraji uzivatelim branu k obsahu internetu. Tento obsah
mize mit podobu dila ¢i oznaceni chranéného pravem k dusevnimu
vlastnictvi jiné osoby. Provozovatel vyhleddvacCe pracujiciho automaticky
pomoci vyhledavaciho robota neni za nelegélni obsah nalezenych webovych
stranek odpovédny, nebot’ nemiize tento obsah ovlivnit. Odpovédnost
vyhledavact nastupuje ve dvou ptipadech:

1. Provozovatel vyhleddvace poskytuje rovnéz sluzby informacni
spoleCnosti. V takovém piipadé je provozovatel za poskytovani sluzby
pravné odpovédny podle pravni pravy odpovédnosti ISP.

2. Vyhledavac se specializuje na vyhledavani webovych stranek, které
svym obsahem porusuji prava k dusevnimu vlastnictvi (napi. soubory
.torrent).

Pravni odpovédnost vyhledavaci jak v evropském, tak v ¢eském pravu
chybi. Provozovatelé tak nemaji pravni jistotu, v jakém piipadé mohou byt
za své jednani odpovédni, a kdy se mnohou naopak odpovédnosti zprostit.
Kromé zachovani soucasného stavu se nabizi dvé moznosti. Za prvé, rozsitit
pravni upravu odpovédnosti ISP i na poskytovatele sluzeb hypertextovych
odkazi a za druhé, zavést zvla$tni pradvni tGUpravu odpovédnosti
internetovych vyhledavact. Jako nejlepsi se jevi prvni ze dvou variant.
Zvlastni pravni uprava by kromé nezadouci fragmentace predpist vedla ke
sporum, zda v konkrétnim piipadé provozovatel vyhleddvace jednd jako
poskytovatel hypertextovych odkazti, ¢i jako poskytovatel sluzby
informacni spole¢nosti.
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