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Abstract in original language

Ptispévek se vénuje problematice free a open-source softwaru se zamérenim
na Ceskou pravni upravu. Na piikladu vefejné licence GNU GPL jsou
demonstrovéana uskali smluvniho typu, odpovédnosti za vady, vynutitelnosti
souvisejicich prav u soudu a rozdily oproti proprietarnimu softwaru. Prace
obsahuje 1 exkurz do relevantni zahrani¢ni judikatury a ptfedpoved
budouciho vyvoje s ohledem na mimopravni faktory.
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Abstract

This paper deals with legal aspects of free and open-source software and the
way how they are reflected in domestic law. The problems of liability or
enforceability are demonstrated especially on the example of GNU General
Public License and are compared with features of the proprietary software.
The text contains also USA and German courts' rulings and prediction of
possible FOSS developement and perspectives in the near future
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1. Uvod

V posledni dobé se ¢im dal vice ¢eskych pravnikli zac¢ind zaobirat
oblasti, kterou domaci pravo zatim reflektuje jen velmi nedostatedné. Re¢ je
o pravnich aspektech ochrany pocitacovych programill. Zatimco zapadni
pravni véda uz stihla (respektive byla nucena) vyprodukovat na toto téma
urcité koncepce, v ¢eském pravnim prostredi se jedna o fenomén v podstaté
novy. Cilem této prace je souhrnné predstavit vyvoj pojeti ochrany
pocitacovych programi a upozornit na problematickd mista soucasné i
zamySlené pravni Gpravy, a to predevsim s ohledem na free a open-source
software.

Problematika tvorby, distribuce a ochrany softwaru se miize zdat
vyluénou zélezitosti pocitacovych odbornikl a informatiky, avSak nic neni
vzdalenéjsiho pravde. Piekotny vyvoj softwaru a vypocetnich technologiich
obecné, pfinesl fadu problémil i inspiraci do obori zdéanlivé naprosto
nesouvisejicich. Tak naptiklad sociologové na zékladé vétSinou kolektivni
tvorby svobodného softwaru analyzuji fungovani samotné demokracie,
filosofové s pravniky si ldmou hlavou nad proménou a vyznamem pojmu
dusevniho vlastnictvi, ekonomy zase zaujala nesmirnd atraktivnost hnuti
svobodného softwaru pro nadnarodni korporace jako Microsoft ¢i IBM. Z
toho vyplyva, Ze (svobodny) software v sobé ukryva enormni potencial.
Cim je to zapfi¢inéno a jak se situace mize vyvinout v budoucnosti, se
pokusim popsat na nasledujicich strankéch. Lze totiz fici, Ze vyznamnou roli
pii dal$im rozvoji FOSS budou hrat pravé pravnici, ktefi jsou vzhledem ke
specifickému charakteru FOSS nezbytnymi pomocniky programatorti a
vyvojatu tohoto druhu pocitacovych programul.

Hned na tvod je nutné ujasnit si nékteré pojmy, kterych bude v textu
dale uzivano. Prave
s ohledem na skute¢nost, ze v Ceské republice je toto téma teprve na prahu
vetejné diskuse, neexistuje ani ucelena (pokud viibec néjaka) terminologie.
Ptedesilam proto nésledujici, vyrazii software a pocitaCovy program
uzivam, pres spiSe technické nuance, jako synonym, software chranény
copyrightem nazyvam zkomoleninou anglického terminu ,,proprietary* jako
proprietarni, pro hlavni objekt zajmu a vyzkumu, tedy free a open-source
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software budu nejcastéji pouzivat zkratku FOSS (Free/Open Source
Software) nebo ne Upln¢ vystizné spojeni ,,svobodny software”. VSechny
uvedené terminy budou na nésledujicich strankdch samoziejmé nalezité
vysvétleny.

2. Stru¢na historie ochrany softwaru

Piestoze zmapovani vyvoje copyrightu, patentli a ostatnich druhi
ochrany pocitatovych programii neni hlavni naplni této prace, povazuji za
nutné ucinit alespon kratky ptrehled. Za prvni pravni Gpravu autorského
prava je vSeobecné povazovan The Statute of Anne (téz Copyright Act),
ktery byl uzakonén roku 1709 ve Velké Britanii. Pivodnim pfedmétem
ochrany byla prava kniznich nakladatelii, postupné se pod rozsah této normy
subsumovala odvozend dila jako naptiklad pieklady, mapy, fotografie a na
konci tohoto dlouhého vy&tu stoji i po&itatové programy.' Svou cestu do
USA si tento legislativni akt v témétf nezménéné podobé nasel roku 1790,
americky Copyright Act umozioval udileni copyrighti a patentd na
omezenou dobu v zajmu vefejného blaha a rozvoje véd a uzitnych uméni.

Zasadnim novodobym pokusem o upraveni pravniho postaveni
softwaru je Software Copyright Act z roku 1980. D4 se fici, Ze ve
Spojenych statech jako prvni pochopili, ze problematika ochrany
pocitaCovych programil pfesahuje omezené¢ moznosti dosavadnich koncepci
dusevniho vlastnictvi, ov§em ani jejich pojeti nepfineslo do fad pravniki a
programatort zadné zlepSeni pomérd. Néktefi autofi, jako tfeba Karen
Lynne Durell, zastavaji ndzor, ze zddna ze soucasnych koncepci ani zdaleka
nevystihuje mimotadné sloZitou povahu softwaru a volaji po vytvoteni zcela
nového systému ochrany.”

Velmi zjednoduSené Ilze fici, ze v evropském prostoru je
jednoznacné uptednostiovana ochrana prostfednictvim autorského prava,
zatimco pro USA je typické patentova ochrana. Evropské pojeti se zaklada
na pojeti pocitacového programu jako literarniho dila, coz je dano ziejmée
historickymi divody, kdy se vyvoj relativné primitivniho softwaru opravdu
nejvice podobal praci literata. Tak ¢i onak, tento ptistup se zrcadli ve vSech
vyznamnych mezindrodnich dokumentech, tykajicich se prav duSevniho

'History of copyright law, Wikipedia, dostupny z
http://en.wikipedia.org/wiki/History of copyright law (cit. 10. tnora 2011)

*Lynne Durell, Karen, IP Protection or Computer Software: How Much and
What Form is Effective?, International Journal of Law and Information
Technology, Oxford University Press 2000, Roc. 8, €. 3, str. 231-262
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vlastnictvi. Posledni vyznamna dohoda WIPO Copyright Treaty’, piijata
roku 1996, stejnd jako o dva roky star§i dohoda TRIPS®, zastiesena WTO
(World Trade Organization, Svétova obchodni organizace), odkazuje ve
svém clanku 4, respektive 10, na ¢lanek 2 Bernské umluvy, jejiz zaklady
byly polozeny jiz v roce 1886. V ném se hovoii pravé o ochrané literarnich
a uméleckych d¢l, vedle kterych byl pocitacovy program legislativné
zafazen. To je nakonec potvrzeno i smérnici 2009/24/ES, v jejimz prvnim
¢lanku éteme, Ze ,,V souladu s ustanovenimi této smérnice chrani ¢lenské
staty pocitaCové programy autorskymi pravy stejné¢ jako literarni dila ve
smyslu Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych d&l.« Ceska
republika se s timto pozadavkem vyrovnava v §2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000
Sb. (autorsky zakon), ktery fika ,Za dilo se povazuje téz pocitaCovy
program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem.

Na zavér se vratme k oné dichotomii v patentové ochrané softwaru.
Zatimco ve Spojenych statech se udé&luji tyto patenty naprosto béZné, v
Evropé stanovila roku 1973 Evropskd patentovd timluva, Ze pocitacovy
program ,jako takovy* patentovatelny neni.’ Situace se viak vyvinula tak,
ze 1 Evropsky patentovy ufad zacal udélovat patenty, avSak pouze
»vynalezim implementovanych pocitaem®, tzn. vétSinou technickym
zafizenim, jejichz fungovani je zajisténo pocitacovym programem. Jako
ptiklad lze uvést brzdové systémy v automobilech (pfedev§im ABS), ale
také by se mohlo jednat o program chytré pracky. Piestoze tyto patenty
zacal EPO vydavat, jejich zdvaznost a vynutitelnost pfed ndrodnimi soudy je
miziva. Pokusem zménit tuto situaci byla smérnice EU 2002/0047, ktera se
pifimo tykala patentovatelnosti pocitatovych programii a vyndlezl

*WIPO Copyright Treaty, WIPO, ptijato 20. 12. 1996, plné znéni dostupné
na http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs wo033.html#P56 5626
(cit. 10. Ginora 2011)

*TRIPS, WTO, pfijato 15. 4. 1994, plné znéni dostupné na
http://www.wto.org/english/tratop _e/trips_e/t agmO_e.htm (cit. 10. inora
2011)

Narh smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES, Databaze
EUR-Lex, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/Notice.domode=dbl&lang=cs&Ingl=cs,en&Ing2=bg,cs,da,de,
el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=494692:cs&page=1&h
words= (cit. 10. unora 2011)

The European Patent Convention, EPO, pfijato 5. 10. 1973. Ustanoveni
umluvy dostupné na strankach Evropského patentového ufadu
http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/epc/2010/e/ar52.html  (cit.
10. Ginora 2011)
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implementovanych pocitacem. Tento navrh vSak zvedl takovou vinu odporu
a kritiky, ze byl 6. Cervence 2005 v Evropském parlamentu zamitnut v
poméru 648 ku 14.7 Cetné priklady zneuZiti této ochrany v USA, zna¢na
ekonomickéd nevyhodnost a odpor ¢etnych skupin (komunita FOSS, mensi
vyvojaii proprietdrniho softwaru 1 obchodnici) zapficinil krach této
iniciativy. V soucasné dobé je tedy na evropském kontinentu dominantni
nadale ochrana autorskym pravem, o ochrané softwaru jako obchodniho
tajemstvi se nebudu vénovat s ohledem na zamé&feni prace.

3. Free a Open source software

,» 10, co délate, je zlo¢in.” Bill Gates 1976

V této kapitole bude vysvétlen ustiedni pojem celé prace a zaroven
musi byt odliSeny dva velmi podobné druhy svobodného softwaru. Toto
rozdéleni je v podstaté malicherné nebot’ obsah téchto pojmu se velmi ¢asto
kryje, avSak slouzi jako zadklad popisu dvou riznych organizaci, které pres
vzajemnou averzi sleduji stejny cil a udavaji tak smér celého FOSS hnuti.
Jedna se o Free Software Foundation (FSF, Hnuti svobodného softwaru) a
Open Source Initiative (OSI).

"Vyvoj této kauzy na Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Proposed directive on the patentability of co
mputer-implemented_inventions (cit. 10. inora 2011)

¥ Berry, David M., Copy, rip, burn, The Politics of Copyleft and Open
Source, Pluto Press, 2008. str. 100
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Zdroj:  http://www.gnu.org/philosophy/category.png (14. tunora
2010)

Z piehledné tabulky vyplyva, Ze ptedstava Siroké vetejnosti, kterd si
FOSS spojuje predevsim s tim, Ze je zdarma, je mylnd. Pfestoze jde o jeden
z Castych a charakteristickych znaki, nelze ani o voln¢ a zdarma stazitelném
programu tvrdit, Ze se jednd o svobodny software. O tom mluvime, pokud
dany pocitaCovy program splituje urcité podminky, které na néj klade jedno
ze dvou uz zminénych hnuti.

3.1. Free software

Vzhledem k tomu, ze spojeni ,,svobodny software uzivam jako
souhrnného oznaceni pro free i open source software a spojeni ,,volny
software® je znacné¢ zavadégjici, budu uzivat pro pojmenovani anglického
spojeni ,,free software.

Free softwarova komunita se objevila na pocatku osmdesatych let

okolo zakladatele Free Software Foundation (FSF), aktivisty Richarda
Stallmana. Organizovanou podobu ve form¢ FSF ziskala v roce 1985, tedy
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pét let poté, co byl vesel v USA v ucinnost Copyright Act, spolu s nim se
totiz zacalo zvySovat povédomi firem jako IBM o diilezitosti a ekonomické
vyuZitelnosti ochrany softwaru. Znatna &ast studenttt (hackerd)’ na
Massachusetts Institute of Technology (MIT), mezi které patfil praveé
Stallman, si velmi brzy uvédomila, ze novy pfistup s sebou piinasi fadu
uskali. Jejich zazity pfistup sdileni znalosti a spoluprace byl komplikovan
naprosto opacnym postupem vydavatell softwaru, ktefi jeho taje zacali pred
svétem uzavirat. Svétlo svéta tak spatfily Ctyfi zakladni svobody (prava,
chcete-li) uzivatele, které by mu mél software poskytovat, a které
zformulovalo pravé FSF.

Svoboda spustit program za jakymkoliv ucelem (svoboda 0).

Svoboda studovat, jak program pracuje a prizptisobit ho svym potiebam
(svoboda 1). Predpokladem k vySe uvedenému je piistup ke zdrojovému
kédu.

Svoboda redistribuovat kopie, abyste pomohli vaSemu kolegovi (svoboda
2).

Svoboda vylepSovat program a zvetejilovat zlepSeni, aby z nich mohla mit
prospéch cela komunita. (svoboda 3). Predpokladem k vyse uvedenému je
pistup ke zdrojovému kodu. *°

Vidime tedy, Ze, jadro svobody free softwaru neleZi v jeho ceng,
nybrz v jeho technickych vlastnostech. Slavné a vystizné prohlaseni shrnuje,
ze svobodny software znamené svobodu jako tfeba svobodu projevu, nikoliv
jako pivo zdarma.'' Zasadni je tedy dostupnost zdrojového kodu, kterd s
sebou pfinasi pravo program uzivat, kopirovat a rozsifovat. Zda za tplatu ¢i
zdarma, je pak na kazdém z nés.

’0 celé historii hackerského hnuti, které vyrostlo na ptidé MIT, pojednava
Steven Levy ve své knize Hackers, Heroes of the Computer Revolution,
voln¢ dostupné na http://www.gutenberg.org/ebooks/729

Projekt GNU  http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.cs.html (cit. 15.
unora 2011)

Mibid
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3.2. Open source software

vvvvvv

obchodnicky piivétivéjsi pojeti free softwaru. Postradd jeho filosoficky
nadech, spisSe se soustfed’'uje na vyuziti silnych stranek, kter¢ FOSS nabizi.
Jestlize zastance free softwaru spojuje Free Software Foundation,
platformou open source softwaru je Open Source Initiative, zalozend roku
1998 Ericem Raymondem a Brucem Perensem. Stejn¢ jako FSF vede OSI
svlj vlastni seznam schvalenych licenci, na které klade 1 podobné
pozadavky. Misto ¢tyf zdkladnich svobod uvadi deset pravidel, které se
pochopiteln¢ jiz zminénym svoboddm velmi podobaji. Jen namatkou se
jedné o volnou redistribuci, dostupnost zdrojového kddu, moznost vyrabét
odvozena dila, a podminky licencovani.'? Prvnim vyznamnym po&inem v
historii OSI bylo zvefejnéni zdrojového kodu webového prohlizece
Netscape, ktery v t& dobé soupefil o prvenstvi na trhu s prohlizeCem
Microsoftu.

Vibec to byl internetovy prostor, kde myslenky svobodného
softwaru pevné zakofenily, a kde dnes miiZeme najit celou fadu potomkii
téchto napadii. Za vSechny mizeme uvést online encyklopedii Wikipedia,
obchody Amazon ¢i eBay, platebni sluzbu PayPal, a v neposledni fadé
mnozstvi produktli a projektl spole¢nosti Google.

Vzpomeneme-li si, v jakém prostiedi vznikl mySlenkovy a nazorovy
zaklad FOSS, vidime, Ze od té doby urazil pékné dlouhou cestu. Zde je
nutno pfipomenout, Ze zejména OSI nabada programatory, aby nebrali
pojem open source jako synonymum slova ,,zadarmo®. Mizeme se podivat
na servery spole¢nosti Red Hat, databazi MySQL, které jsou sice
licencovany pod svobodnou licenci, ale za jejich provoz a udrzbu si
informatici uctuji nemalé Castky. Pro zajimavost, v roce 2001 piesahly
investice spole¢nosti IBM do vyvoje operac¢niho systému GNU/Linux jednu
miliardu dolart.”® Byl to pravé Linux, ktery udélal z celého FOSS hnuti
respektovanou entitu na pocitaovém trhu a zdsadné¢ zménil jeho komeréni
potencial.

2V3ech deset pravidel na Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Open_Source Definition (cit. 19. tinora 2011)

1 Berry, David M., Copy, rip, burn, The Politics of Copyleft and Open
Source, Pluto Press, 2008. str. 121
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4. Vetejné softwarové licence

Pojem licencovani pocitacového programu se do autorského prava
dostal z prava patentového, kdy majitel patentu udéloval licenci vyrobctim a
obchodniktim, tedy pravo s jeho vyndlezem nakladat. Jak jiz bylo uvedeno,
software naplnuje pojem autorského dila, splituje-li podminky uvedené v § 2
autorského zakona. V nejklasi¢téjsi podob¢ se jedna o proprietarni software,
kdy autorska prava k pocitatovému programu vykonava obchodni
spolecnost, jako zaméstnavatel jednotlivych programétort. V takovémto
pfipadé uzavird bézny uzivatel se spolecnosti tzv. End User License
Agreement (EULA, Licen¢ni ujednani s koncovym uzivatelem), ve kterém
se obvykle ziikd svych prdv, zavazuje se do programu nezasahovat,
nekopirovat jej a nesifit dal.

Pro vysvétleni toho, jak je to s licencovanim svobodného softwaru,
je nutno si nejprve vysvétlit kliCové pojmy, tj. ,,copyleft™ a ,,virdlni licence®.
FOSS hnuti neformalné rozliSuje rizné stupné (druhy) licenci, podle jejich
,»prisnosti®. Nejvolnéjsi je software dostupny jako tzv. ,,public domain® (v
podstaté volné dilo ve smyslu ¢eského autorského zakona), se kterym muze
uzivatel nakladat naprosto dle své libosti. Nutno dodat, ze v nasem pravnim
fadu se takovyto software nemtize vyskytovat, nebot’ se nikdo nemuze
svych prav vzdat (§ 26 autorského zdkona) a pocitacové programy jsou
vylouceny i z doktriny ,,fair use* (volného uziti), kterd umoznuje zhotoveni
kopie pro vlastni potfebu (§ 30 odst. 2 a 3 autorského zakona). Druhym
stupném jsou tzv. ,,permissive licenses* (v ¢estiné néco jako ,,dovolujici),
nejznaméjsi zastupcem je licence BSD (Berkeley Software Distribution).
Jedinym jejich poZadavkem je uvedeni autora a upozornéni na licenci, dalsi
uziti dila je zcela na uzivateli. Nejformalngjsi skupina je zaroven
nejrozsitenéjsi, jedna se pravé o viralni licence. Tzv. virdlni fenomén
znamenda, ze jakakoliv modifikace provedend v programu pod viralni
licenci, musi spliiovat podminky této licence. Tento efekt se nazyva také
»copyleft™, efekt copyleftu nastava ale pouze v pfipad€, ze programator
pozménénou verzi programu $ifi dale. Znamena to tedy, ze vysledné zmény
nemohou prekrocit ramec a pozadavky té které licence a program tak musi
nést totoZznou ochranu. Nejcastéj§im druhem virdlni licence je populdrni
GNU General Public License (GNU GPL nebo jen GPL, VSeobecna veiejna
licence). Zajimavy ndzor zastavaji nékteti hard-core ptiznivci free softwaru,
kteti tvrdi, ze GPL, vzhledem k jeji slozitosti a pfisnosti, odporuje vlastné
zasadnim pozadavkim jejich hnuti. Protiargumentem miize byt to, ze
puvodnim autorem této Siroce vyuzivané licence je jejich guru Richard
Stallman. JelikoZ je GNU GPL nejvyznamnéjSim zastupcem FOSS licenci,
podivame se na ni v dalsi kapitole blize.

Zminku si zaslouZi 1 iniciativa, kterd z mySlenek FOSS bezprostfedné Cerpa.
Jelikoz podobné snahy jako lidfi pocitacového trhu jsou vlastni i filmovym
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¢1 hudebnim vydavatelstvim, Lawrence Lessig prohlasil, Ze tyto organizace
,vyprovokovali valku proti svobodnym inovacim*“'*. Ve své knize Free
Culture popisuje mechanismy, které zptsobuji to, Ze v soucCasné dobé
pfestava ona svobodna kultura existovat. Argumentem je, Ze v celé historii
lidského pokoleni se kultura utvafela na zaklad¢ pozlstatkli ptedeslych
generaci, coz v dnes$ni dob¢ piestava byt dost dobie mozné, protoze budete-
li Cerpat inspiraci z praci vaSich pfedchudcii, nejspise vas nékdo zazaluje za
porusovani autorskych prav. Proto vySe jmenovany prominentni pravnik
zalozil v roce 2001 organizaci Creative Commons. Ta ptedstavila vlastni
koncepci licence, kterd umoziuje kombinaci né€kolika podminek, za jakych
mize dilo uZit kdokoliv dalii.” Jednd se podle mého nazoru o
zivotaschopny koncept pravé pro ty, ktefi se chtéji pokusit o to, aby volna
kultura nezmizela definitivné ze svéta, at’ uz se jedna o spisovatele,
fotografy, muzikanty ¢i filmare. Tyto licence uziva naptiklad internetova
encyklopedie Wikipedia. Tuto odbocku zakonCime ptedstavenim iniciativy
Open Access (Otevieny pfistup), jejim cilem je zpiistupnéni zejména
védecké literatury, tedy c¢lankd, vystupti pokusti apod. zainteresovanym
koleglim. Dtivody pro feSeni stavajici situace je zejména kvantita odbornych
publikaci, ktera vSak neznamend automaticky kvalitu, ohromné néklady na
pofizeni téchto médii a prodleva mezi napsdnim ¢lanku a jeho uvefejnénim
v tisténé podobé. Hnuti Open Access tak hleda cesty, jak zptehlednit situaci
na tomto trhu a poskytnout univerzitam a védeckym institucim snadngjsi a
rychlej$i cestu ke kvalitnim publikacim. Po  Akademii véd CR se
Masarykova univerzita stala teprve druhou instituci na naSem uzemi, ktera
se do tohoto progresivniho projektu zapojila.'®

4.1. GNU General Public License

v

Hlavni vyhodou této nejrozsitenéjsi licence je copyleftové plisobeni,
na stejné bazi, jako copyright omezuje prava dilo uzivat, copyleftové licence
timto zplsobem zarucuji poskytnuti prav dal§im nabyvatelim softwaru.
GNU GPL je uznavana obéma zminénymi organizacemi a ¢asto je jednou z
dvou nebo vice licenci, chranicich pocitacovy program.

"Kumar, Sapna, Enforcing the GNU GPL, Journal of Law, Technology &
Policy, University of Illinois, Ro¢. 2006, str. 445

PCreative Commons, dostupné na
http://www.creativecommons.cz/zakladni-informace-o-cc/typy-cc-licenci/
(cit. 26. tnora 2011)

"*Vice o tomto tématu napf. Myska, Matgj, Brana vzdélani oteviena — Open
Access workshop, Revue pro pravo a technologie, 2011, ¢. 2, str. 6,
dostupné na http://www.law.muni.cz/content/cs/rpt/obsahy-cisel/
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Prvni verze, napsana Richardem Stallmanem, spatiila svétlo svéta uz
v roce 1989, vzhledem k datu vydani obsahovala pouze nejzakladné;jsi
prostiedky, jak zajistit dodrzovani ¢tyt zaru¢enych svobod. Proto hned o
dva roky pozdé&ji pfichazi verze druhd, ktera se pies rizné své derivace
(LGPL, AGPL) dozila roku 2007, jednim z milnikti a velkych uspécha byl
rok 1992, kdy pod tuto licenci ptesel finsky programator Linus Torvalds se
svym operacnim systémem Linux. Zatim posledni verze GNU GPL byla po
témeét  dvouletém jednani a  pfipominkovani  kone¢né¢  pfijata
v cervnu 2007. Méla by pokryvat nové trendy a prazdna mista, ktera se
objevila v jejim predchidci, a to zejména =zneuziti Digital Rights
Managementu (DRM) ochrany, tedy omezovani modifikace pomoci
nastaveni hardwaru a obchazeni licence pomoci patentovych dohod, jak
nam v roce 2006 predvedli Microsoft a Novell."

4.1.1. Licence ¢i smlouva?

V zemich case law je stale bez jednoznacného vysledku diskutovana
otazka, zda je GNU GPL opravdu licenci, jak naznacuje ve svém nazvu, ¢i
smlouvou. Vyznam tohoto sporu lezi
v nasledné pravni ochrané, kdy je rozliSovana odpovédnost smluvni a
odpovédnost za poruseni autorského prava. V Ceské republice se jako v
ostatnich zemich kontinentalniho prava jedna
o smlouvu. Jejim specifikem je, ze se jedna o smlouvu ve vét§ing ptipada
uzaviranou na déalku, navic nejcast¢ji dle ustanoveni §46 odst. 6 autorského
zakona, tedy bez predem ureného poctu subjekti a bez vyrozuméni
navrhovatele.

V ¢lanku Eduarda Szattlera' je poukazano na situaci, kdy se do
sporu dostanou strany
s riznym pojetim licencniho ujednani. Je logické, ze posledni verze GNU
GPL se vydala cestou internacionalizace, ze stejné¢ho diivodu je ale nemozné
postihnout vSechny potencialni komplikace, které mohou v ptipadé sporu
nastat. V pfipadé¢ vnimani licence jako opravdové licence, tedy
jednostranného pravniho ukonu, a jejiho nasledného poruseni, fidiciho se
autorskym pravem, by mélo byt rozhodujicim uréovatelem lex loci, tedy
pravo mista, kde k takovému poruseni doslo. Ke stejnému zavéru dojdeme
myslenkovou konstrukci, kdy mluvime o mimosmluvnim vztah, na ktery
dopad4 nafizeni Rim II, jeho ¢&lanek 8 upravuje poruseni prav dusevniho
vlastnictvi, konkrétné¢ v odstavci 2 ¢Eteme, Ze ,,Rozhodnym pravem pro

"Microsoft a Novell: ze soupeiti partnefi, Root.cz (online), dostupné na
http://www.root.cz/clanky/microsoft-a-novell-ze-souperu-partnery/ (cit. 24.
unora 2011)

18Szattler, Eduard, GPL ,Viral“ License or ,Viral“ Contract, Masaryk
University Journal of Law & Technology, 2007 Ro¢. 1, ¢. 1, str. 67
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mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z poruSeni jednotného prava
duSevniho vlastnictvi Spolecenstvi, je v otdzkach neupravenych piislusSnym
aktem Spoleenstvi pravo zemé, ve které k tomuto poruseni doglo.*"’

O poznani komplikovanéjsi situace nastava v moment¢, kdy se jedna
o dva subjekty, z nichz jeden trva na tom, Ze udé@lil licenci (zmocnil
uzivatele), zatimco druhy je presvédcen o tom, Ze uzaviel smlouvu. Pojeti
GNU GPL jako smlouvy nas sméruje do nafizeni Rim I, vzhledem k tomu,
ze prodej, zhotoveni ¢i distribuce softwaru napliiuje vice pismen ¢lanku 4
odstavce 1, odstavec 2 nam fiika, ze ,,Pokud se na smlouvu nevztahuje
odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez jedno z
pismen a) az h) odstavce 1, fidi se smlouva pravem zem¢, v niz ma strana,
kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své
obvyklé bydlists.«* Snadno si ale dokdzeme predstavit, Ze zjistitelnost a
vymahatelnost prava je vzhledem k povaze svobodného softwaru
(kolektivni tvorba lidi z riznych koutti planety) spiSe z fiSe snii.

4.1.2. Odpovédnost za vady

Problém prichazi hned s ivodnim konstatovanim, totiz, ze legalni
definice pocitacového programu schézi jak v ¢eském, tak v mezindrodnim
pravu. Software jako takovy je nehmotné dusevni vlastnictvi, jeho ucelem je
zajiStovat v pocitaci spravné fungovani fyzickych ¢asti (hardware). Véci v
pravnim slova smyslu miize byt datovy nosi¢, ale nikoliv samotny software,
ktery je souhrnem a postupem metod, operaci, vedoucich k riznorodym
ukonlim a ¢innostem. Neztotoziuji se s nazorem nékterych pravnikt, kteti
zatazuji software mezi movité véci.
V soucasné dob¢, kdy nenachdzime odpovéd’ na podstatu softwaru ani v
obCanském zdkoniku, ani v autorském zikoné, musime jej podiadit pod
,Jinou majetkovou hodnotu® (§118 Obcanského zakoniku), coz z n¢j déla
pfedmét prav a povinnosti, podobné jako tieba know-how.

S tim souvisi i problematika zodpovédnosti za spravné fungovani
softwaru, tedy jeho bezvadnost. I na pocitacovy program se ve chvili, kdy je

PNafizeni Rim II http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:01:CS:
HTML

(cit. 22. inora 2011)

**Natizeni Rim I http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:01:CS:
HTML

(cit. 22. inora 2011)



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

predmétem zdvazkového vztahu (at’ uz dle obcanského ¢i obchodniho
prava), musi dat uplatnit prava kupujiciho, tedy véc v zaruéni dobé
reklamovat. Nebudu se zabyvat otdzkami, kdy a za jakych okolnosti mozné
reklamaci pozadovat, kdo je v téchto pfipadech legitimovan, nybrz bych
chtél poukazat na pomérné Castou praxi vyrobcl a distributort softwaru,
totiz ziikani se zodpovédnosti za vady, nespravné fungovani ¢i zptisobené
Skody. Muzeme fici, Ze praxe neposkytnuti zaruky (,,disclaimer warranty*)
¢i omezeni odpovédnosti za Skodu (,,limitation of liability*) se vyskytuje jak
u softwaru proprietarniho, tak v samotnych podminkach GNU GPL.

V prvné uvedeném piipadé je to zardZejici zejména s ohledem na to,
ze za produkt ve vétSingé pripadi platime nemalé penize, nalez pfi
,,0dklikavani“ licencnich podminek (End User License Agreement), ¢imz s
vyrobcem uzavirame licencni smlouvu, souhlasime s tim, ze vyrobce nenese
za faktické vady svého vyrobku zddnou odpovédnost. S ohledem na to, Ze §
574 odst. 2 ob¢anského zakoniku pravi ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava
prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatnd.”, mizeme
sméle fict, Ze podminky a smluvni ujednani jsou v rozporu se zakonem.
Stejnou podminku stanovuje pro obchodnépravni rezim § 386 odst. 1
obchodniho zdkoniku slovy ,,Naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pred
poruSenim povinnosti, z néhoz mize Skoda vzniknout.“ Zistaneme-li v§ak v
rovin¢ ob¢anského prava, ziejmé nejCastéji si budeme potizovat software
jako spotiebitelé, tedy osoby nejednajici v rdmei své obchodni ¢innosti (viz
§ 52 obcanského zakoniku), tzn. formou spotiebitelské smlouvy. Pak je
nutno vzpomenout také § 56 odst. 3 pism. b) obcanského zakoniku, ktery
tika, ze ,,Nepfipustnd jsou zejména smluvni ujednani, ktera vylucuji nebo
omezuji prava spotiebitele pii uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i
odpovédnosti za Skodu.”“ Takovato ujednani jsou podle § 55 odst. 2
obcanského zakoniku neplatnd, zajimavosti je, Ze vzdani se svych prav ve
spotiebitelské smlouvé se s ti€innosti od 1. srpna 2010 piesunulo z kategorie
relativni neplatnosti, definované v § 40a, do neplatnosti absolutni.

V ptipadé, Ze se jedna o svobodny software, licencovany pod GNU
GPL, znamena to pravné téméf totéZz (Clanek 15 odpira zaruku a clanek 16
omezuje odpoveédnost na miru pozadovanou zakonem) , ale cela véc je
technicky jesté¢ komplikovanéj$i nez u proprietarniho softwaru. Prokazat
odchylku od bézné funkcionality programu je natolik komplikované, ze
uplatiiovdni pradva na nahradu Skody u pocitacovych programi je raritou
Dtivodem, pro¢ se v téchto zalezitostech uz nevede cela fada sport, je nejen
to, Zze dokézat vadu u zpravidla velmi slozit¢ho pocitacového programu je
schopen pouze pocitacovy odbornik ale navic si tato zalezitost zada i
pravnika s potfebnym porozuménim podstaté problému. Dokazeme si tedy
predstavit, kolik ,,oby¢ejnych lidi je ochotno rozpoutat takovou soudni pfi,
navic s nejasnym vysledkem, zvlasté¢ kdyz existuji daleko bezbolestnéjsi
zpusoby napravy (napf. obstarani si obdobného programu jinou, obvykle
»piratskou® cestou). V praxi uz predev§im vid¢i spolecnosti jako Microsoft
¢i Apple reflektuji ve svych univerzalnich licen¢nich ujednanich skutecnost,
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ze takova mira odpovédnosti, jaka by jim vyhovovala, neni mnoha pravnimi
oy 21
fady dovolena.

Dalsim cCastym jevem v licen¢nich podminkach, a to zejména u
FOSS, je véta, ze software prebirate ,,as is*, slovy ¢eského zakonodarce ,,jak
stoji a lezi“ (§ 501 obc¢anského zakoniku). Prestoze tuto formulaci pouziva
mezi mnoha jinymi napf. operatni systém na bazi Linuxu Ubuntu® nebo
n&kolikrat judikoval Nejvyssi soud CR (napt. 25 Cdo 1741/1998 32 Cdo
5430/2007), toto ustanoveni se tyka pouze souhrnu véci, nikoliv véci
individualng uréenych.** V nasledujici kapitole se podivame na otazku,
ktera ale témto diskusich logicky pfedchazi, totiz jaky je vlastné status GNU
GPL, zda je pravem uznatelna a jeji podminky tudiz vymahatelné.

4.1.3. Pravni relevance GNU GPL v zrcadle judikatury

Zopakujme si, ze GNU GPL je specialni licenéni smlouvou, jejiz
nekteré Casti mohou byt rozporné s pravnim tfadem urcitého statu, jeji
specifickou vlastnosti je ,.copyleftovy*“ efekt, tedy odvozena dila musi
rovnéz splitovat podminky a nést tuto licenci. A pravé v této skutecnosti a
povinnosti lezi jadro vétSiny soudnich sporti, které se v souvislosti s GNU
GPL odehraly.

2! Viz napt. podminky operaéniho systému Mac od spole¢nosti Apple,
dostupné na http://store.apple.com/Catalog/US/Images/MacOS9.htm (cit. 1.
biezna 2011) ¢i operacniho systému Windows 7 spole¢nosti Microsoft,
dostupné na
http://www.microsoft.com/about/legal/en/us/IntellectualProperty/UseTerms
/Default.aspx (cit. 1. bfezna 2011)

“Napovéda k  programu, dostupnd na https:/help.ubuntu.co
2007m/kubuntu/desktopguide/cs/In-id2569084.html (cit. 1. biezna 2011)

»0bchodni podminky k Adobe Flash, dosupné na
http://www.adobe.com/products/eulas/pdfs/flash platform dist serv_eula 9
-1-09.pdf (cit. 1. biezna 2011)

#Souhrnng k tématu odpovédnosti za vady softwaru lanky Odpovédnost za
vady software, Aujezdsky, Josef, dostupny na http://www.e-
advokacie.cz/cz/clanky/pravo-it/odpovednost-za-vady-software.html (cit. 1.
biezna 2011) nebo Odpovédnost za vady software, Knebl, Ondfe;,
Surmanové, Michaela, dostupny na http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10078260-46529960-F00000 d-odpovednost-za-vady-software (cit. 1.
bfezna 2011)
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S prehledem dosavadni judikatury ve vécech GNU GPL zacneme za
moiem, kde se lidé soudi pfeci jen radé€ji nez na evropském kontinentu. V
roce 2002 zalovala spolecnost MySQL AB (tviirce nejpouzivanégjSiho
databazového systému na svéte, ktery je licencovan pod GNU GPL)
spolecnost Progress NuSphere za porusSeni autorskych prav a prav z
ochranné znamky. RozifeSeni technicky slozit¢ého problému se vefejnosti
nedostalo, protoze mezi stranami byl nakonec uzavien smir. Otazka, zda
nelicencovany software miize ve svém kodu odkazovat na software
licencovany (zde tedy databazi MySQL) bez toho, aniz by vzniklo odvozené
dilo, je tedy dodnes pfedmétem dohadii mezi zastanci rtiznych pojeti. Na
odpoveéd’, jakou roli hraje GNU GPL jsme si museli jesté pockat.

Nejaktivnéjsim bojovnikem proti této licenci je bezesporu spolecnost
SCO, ta, ptestoze je od roku 2007 v insolvenci, vede do soucasnosti spory s
takovymi giganty jako IBM, Novell nebo Red Hat. Své tazeni zahgjila v
srpnu 2003 jednozna¢nym prohlasenim, ze ,,GPL nema zadnou pravni
zavaznost“.” SCO (jesté pod jménem Caldera) vyvijela vlastni operagni
systém na bazi UNIX a obvinila vySe zminéné spolecnosti, Ze prvky z jejich
systému neopravnéné pouzivaji ve svych Linuxovych projektech. Naroky
vznesené proti IBM vySplhaly z plivodni miliardy dolard na celych pét
miliard a v jednom z mnoha doplnéni Zaloby se SCO pokousela dokonce
namitat rozpor GNU GPL s osmym ¢&lankem Ustavy USA! Bez
zajimavosti neni, Ze sama Caldera distribuovala mezi léty 1994 a 2003 1
Linux, ostatn¢ jejich vlastni pravo k inkriminovanym ¢astem opera¢niho
syst¢tmu UNIX bylo v pribéhu sporu zpochybniovano. JelikoZ samotna
otazka vynutitelnosti GNU GPL vzhledem k mnozstvi sporti a fady naroka
(poruSeni obchodniho tajemstvi, patentova ochrana atd.) upadla do pozadi,
zminim se pouze o momentalni situaci v jednotlivych soudnich ptich. Spor s
IBM dosud neni definitivné uzavien, soudce Dale Kimball usnesenim ze
dne 21. zafi 2007 (tyden po vyhldseni bankrotu SCO) fizeni zastavil do
skonc€eni insolven¢niho fizeni.

Ve véci SCO vs. Novell vznesla spole¢nost Novell fadu protinavrhd,
se kterymi byla nakonec velmi Gispésnéd. Dne 10. srpna 2007 rozhodl rovnéz
Dale Kimball, ze vlastnikem doty¢nych ¢asti UNIXu je spole¢nost Novell.
Jednani, kde méla byt vycislena piesna ¢astka Skod, zpiisobenych SCO, bylo
natizeno na 17. zati 2007, ze stejného diivodu jako v ptipad¢ IBM vsak bylo
fizeni zastaveno. V listopadu bylo vydano povoleni vyneseni rozsudku
ohledn¢ nahrady Skody, ale s odlozenou pravni moci. Doslo k zdméné
ucastnikli, vzhledem k dosavadnimu vyvoji se tak Novell ocitl v pozici

»SCO-Linux controversies, Wikipedia, dosupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/SCO-Linux_controversies (cit. 2. bfezna 2011)

2SCO V. IBM, Wikipedia, dostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/SCO_v. IBM (cit. 2. biezna 2011)
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zalobce a zadal témér 20 miliont dolart, 16. ¢ervence 2008 soud rozhodl, ze
SCO musi zaplatit spolecnosti Novell pies 2, 5 milionu dolarG z titulu
bezdtivodného obohaceni a poskozovani véfitele. Uroky z prodleni a
naklady fizeni tvofi dal$iho 1, 5 milionu. Odvolaci soud ¢astku potvrdil, ale
zpochybnil vlastnické pravo Novellu k c¢astem opera¢niho systému. Pres
neuspésny pokus Novellu obratit se na Nejvyssi soud se pripad dostal pred
porotu a 30. bfezna rozhodl soudce Ted Stewart, ze Novell je opravdu
opravnénym drzitelem vlastnického prava
k sougastem programu, které nabyl v dobré vite.”’

Nyni se pfesuneme do Evropy, konkrétné do sousedniho Némecka,
kde se konecn¢ dockdme odpovédi na klicovou otazku. Snazeni FOSS
aktivistl u nasich zapadnich sousedi je spjato se jmény informatika Haralda
Welteho a pravnika Tilla Jaegera®, zakladatele organizace ifrOSS (Institut
fiir Rechtsfragen der Freien und Open Source Software, Institut pro pravni
otazky FOSS). Jejich prvnim tspéchem bylo vydani predbézného opatieni
Zemskym soudem v Mnichové, kterym projekt netfilters/iptable (jednim z
autori byl Harald Welte) zadal, aby spolecnost Sitecom upustila od
distribuce routeru, jehoz software obsahoval framework licencovany pod
GNU GPL. Navrhu bylo vyhovéno, naopak odvolani Sitecomu bylo
odmitnuto a spole¢nost musela Zalobci zaplatit naklady fizeni. V pisemném
odivodnéni se nechal mnichovsky soud ziejmé inspirovat rozsudkem ve
véci Jacobsen v. Kratzer (ten se ale netykal GNU GPL nybrZ star$i Artistic
License), kdyz prohlasil, ze doslo nejen k poruseni smlouvy, ale jednani
Zalovaného porusuje také autorska prava. GNU GPL se tak kone¢né dockala
soudniho potvrzeni své existence. Nasledné¢ zacal Harald Welte sbirat
podnéty ohledn¢ poruSovéani licen¢nich podminek a rozhodl se zalozit
webovou stranku, kterda bude podobné stiznosti monitorovat a zastfeSovat.
Stranka www.gpl-violations.org tak svym jménem zastupuje zajmy
vyvojai, jejichz licencované dilo je uzivano v rozporu s podminkami GPL.
Dalsim ter¢em této iniciativy byla spole¢nost Skype. Ta se poruseni GNU
GPL dopustila tim, ze distribuovala v riznych zemich pfistroj pro
internetovou telefonii SMC WSKP100, ktery obsahoval Linuxové jadro,
aniz by umoznila ptistup ke zdrojovému kédu. Po podani zaloby sice Skype
zacal uvadét odkaz na znéni podminek, ale soud v Mnichové neshledal tento
zpisob ve shodé¢ s pozadavky GNU GPL a www.gpl-violations.org tak byl i
v dal$im ptipad€ uspésny.

’SCO V. Novell, Wikipedia, dostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/SCO_v. Novell (cit. 2. biezna 2011)

*Jaeger, Till, Enforcement of the GNU GPL in Germany and Europe,
JIPITEC, Ro¢. 1, ¢. 1, str. 34, dostupné na
https://www jipitec.eu/issues/jipitec-1-1-
2010/2419/dippadm1268746871.43.pdf (cit. 2. bfezna 2011)
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Teprve v roce 2007 se dostalo GNU GPL stejného potvrzeni i ve
Spojenych statech. V ptipadu Erik Andersen a Rob Landley v. Monsoon
Multimedia Slo opét o nedostateCnou dostupnost zdrojového kodu a také
severoamericky soud konstatoval poruSeni autorského prava a pfisoudil
zalobciim néahradu Skody a naklady ftizeni, celkové ve vysi zhruba dvou set
tisic dolart.

Je vidét, ze GNU GPL si své misto na slunci pieci jen vybojovala
(nasledovala dalsi vitézstvi v USA, ale tieba také v Jizni Koreji)®, nyni
¢ekame na spory, které se objevi v souvislosti s posledni verzi této licence,
nejspiSe se bude tykat prave téch oblasti, kterych se GNU GPL nové dotyka,
tj. obchazeni podminek pomoci patentovych dohod ¢i DRM.

5. Perspektiva FOSS

Mohlo by snad dojit k omylu, ze svobodny software je doménou
hackerii a nevyznamnych skupin pocitacovych odbornikl, doufam ale, ze
shora uvedené piiklady (objem investic do operacniho systému Linux, lobby
proti zavedeni patentovatelnosti softwaru v Evropské unii) dokazuji, ze
FOSS rozhodné¢ nelze opomijet. Ostatné také prizkumy popularity ukazuji
vzestupnou tendenci uzivani FOSS. Linux je druhy nejcastéji pouzivany
operacni systém, webovy prohlize¢ Mozilla Firefox je na svém trhu rovnéz
dvojkou, servery Apache a databaze MySQL jsou ve svych oborech jasnymi
lidry.*® Prosty rychly prizkum v seminafi Software law na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity ukazal to, co globalni zebtic¢ky, popularita programu
jako Firefox, VLC Player ¢i GIMP je nezanedbatelni. Oblibeny argument
vyrobcl proprietarniho software, ze FOSS je nespolehlivy a bez technické
podpory, dnes naprosto neobstoji, bezpecnost napi. Mozilly Firefox neni ve
srovnani s produktem Microsoftu Internet Explorer o nic horsi, ba spise
naopak. Dalsi velkou cilovou skupinou, kterd se zfejmé diive ¢i pozdéji
pfipoji k uzivatelim svobodného softwaru, budou vlady a statni aparat
obecné, jisté naznaky (podpora otevienych formatl) lze uz vystopovat i v
Ceské republice. Pravé tento typ ,,zakaznika* skyta pro vyvojaie skvélou

YGNU GPL, Wikipedia, dostupné na
http://en.wikipedia.org/wiki/GNU_General Public License (cit. 2. bfezna
2011)

7a viechny priizkumy vyborny ¢lanek Davida Wheelera, Why Open
Source Software / Free Software (OSS/FS, FLOSS, or FOSS)? Look at the
Numbers!, dostupny na http://www.dwheeler.com/oss_fs why.html (cit. 2.
biezna 2011)
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ekonomickou pfilezitost, protoze poskytovani servisu a technické podpory
bude velmi stabilnim zdrojem piijmu.

Mtj osobni nadzor je takovy, ze postupem Casu (samoziejmé tézko
odhadovat, kdy se tomu tak stane) bude proprietarni software nahrazen
softwarem svobodnym, urCité¢ ne v plné mife, ale situace by mohla byt
zrcadlové obracend soucasnému stavu. V této praci popsané vyhody budou
umocnény tim, ze neustdle se zdokonalujici pocitace jsou navic poprvé v
historii obsluhovany velmi gramotnymi uZzivateli, ktefi pracuji s pocitacem
od détstvi a od kterych lze oCekavat vyssi miru pozadavkl na svobodu pii
praci s pocitatem (souCasna situace hromadného kriminalizovani nemalé
¢asti uzivateld, kterou zejména hudebni vydavatelstvi zastiraji svou naprosto
neschopnost vyvoje, je trvale neudrzitelnd). Pokud se tak skute¢né stane,
tento vyvoj s sebou piinese pochopitelné celou fadu uskali, naptiklad zda je
viibec mozné, aby si svobodny software svoji svobodu uchoval, kdyz bude
uzivan v masovém meétitku. S tim souvisi tfeba provokativni otazka, co by
se stalo, kdyby si FSF nechala GNU GPL patentovat...

Jestlize FSF i1 OSI podporuje své sympatizanty, aby si za své
programy nechali zaplatit, nelze vyloucit ani to, Ze FOSS mulzZe byt
predmétem stejné pocitacové zlaté horecky, jakou svét zazil v 90. letech
minulého stoleti. Tieba to pak bude Richard Stallman, ktery bude moci v
jednom ze svych Cetnych projevi konstatovat, ze dlouha 1éta vladnouci kral
uvolnil kone¢né misto svému nastupci.

6. Zaver

Cilem této prace bylo komplexné predstavit zplsoby ochrany
pocitaCovych programi a to pfedev§im pravni aspekty, souvisejici s ¢im dal
popularngj$im svobodnym softwarem. Pro jejich demonstraci jsem zamérné
zvolil GNU General Public License z toho divodu, Ze se jedna o licenci
nejrozsifenéjsi, ktera navic nejlépe vystihuje zaklady a vychozi principy
FOSS.

Po predstaveni historického vyvoje a popsani soucasnych ptistupti k
ochrané softwaru jsem se pokusil zmapovat myslenkové konstrukce a
vychodiska dvou zasadnich organizaci, které do znacné miry urcuji diskurs
v pojednavané oblasti. Jejich spoleCnym jmenovatelem jsou vefejné
vlastnosti jsem pro piehlednost nejprve pouze popsal a nasledné se vénoval
jejich  rozboru. Na ptikladu GNU GPL jsem se vénoval tém
nejkontroverznéj$im a nejaktudlnéj$im otazkam, které s sebou tato rozsifena
licence pfinasi, konkrétné byl podroben zkoumani vlastni charakter
takového ujednani, tedy zda lze povazovat GNU GPL za smlouvu ¢i za
licenci, nasledn¢ byla popsdna problematika odpovédnosti za vady
pocitacového programu a na zaver jsem odpovédé€l na otazku, zda je GNU
GPL vlibec zdvaznd a pravné¢ vymahatelnd. Odpovéd’ nam vzhledem ke
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slozitosti tématiky piirozené dava =zatim pouze judikatura, nikoliv
zékonodarce.

Na samotny zavér jsem piipojil vlastni odhad vyvoje situace okolo
FOSS v blizké budoucnosti, ktery zohlediiuje i spojené spolecenské a
ekonomické faktory, pro které v piredchozi ¢asti nebylo ze zjevnych divodi
misto.
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