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Abstract in original language

Predkladany c¢lanok je zamerany na vyvoj problematiky dobrych mravov
ako jedného zo =zakladnych principov, na ktorom bolo kreované
ceskoslovenské sukromné pravo ako integralna sucast’ pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky. Cielom je vymedzit nielen podobu a miesto
zmienené¢ho principu v systéme Ceskoslovenského pravneho poriadku, ale
aj vysvetlit' dovod aplikdcie roznych pojmov sluziacich na ich oznacenie,
resp. vyjadrenie v prislusnych zdkonoch.
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Abstract

Submitted article is focused on developement of good manners matter as
a part of general principles, which has formed branch of czechoslovak legal
order, 1. e. czechoslovak civil law. Mail aim of submitted article is not only
to define the position and the range of mentioned principle in the structure
of czechoslovak legal order, but to explain reasons for application of
different conceptions in particular laws, as well.
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1. Pojem dobré mravy ajeho miesto vpravnom poriadku
Ceskoslovenskej republiky

Dobré mravy (z lat. boni mores) — ako jeden zo zakladnych elementov,
resp. pravidiel tvoriacich hodnotovy zéklad sikromného prava — boli pocas
celej existencie Ceskoslovenskej republiky v roznych podobéch integralnou
sucastou jej pravneho poriadku. Vyjadrenie zmieneného principu v
prislusnej norme bolo dané najmaé politickou situaciou v republike.
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V prvopociatkoch existencie Ceskoslovenskej republiky, nebolo z
casového hladiskd mozné pripravit’ kodéxy regulujiice jednotlivé pravne
odvetvia. Zuvedeného dovodu bola v podmienkach Ceskoslovenske;
republiky na zaklade recepénej normy' zakotvena materialno-pravna
kontinuita s rakiskym a uhorskym pravnym poriadkom. V zaujme Statnej
stability zdkonodarca docasne ponechal v platnosti vSetky dovtedajSie
zemské a riSske zdkony a nariadenia, tzn. do novovytvaraného Statneho
celku recipoval rakusky a uhorsky §titny aparat a pravny poriadok.” V
sulade s uvedenym upravoval oblast’ civilného prava na uzemi ceskych
krajin VSeobecny obciansky zakonnik zroku 1811 v zneni tretej velkej
novely z roku 1916 (d’alej len ,,VSeobecny obcianksy zakonnik*) a na uzemi
slovenska uhorské obycCajové pravo. Za zmienku stoji skutoCnost’, ze
Vseobecny obc¢iansky zékonnik poznal pojem ,,dobré mravy* a dokonca boli
experssis verbis vyjadrené aj v samotnom texte.

Vysledkom kodifika¢nych sndh iniciovanych koncom S$tyridsiatych rokov
20. storocia predstavitelmi komunistickej strany bolo prijatie zakladnych
koédexov nielen z oblasti sukromného (ale aj z oblasti verejného) prava, ¢im
sa definitivne odstranil pretvavajici pravny dualizmus. Uprava sukromného
prava bola vyrazne ovplyvnena Ustavou z 9. maja 1948 a odzrkadlovala
nové hospodarske a politick¢é pomery. Medzi relevatné normativne pravne
akty prijaté v tomto obdobi, patrili:

- Obciansky zakonnik publikovany v Zbierke zikonov pod C¢islom
141/1950 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zakonnik z roku 1950°),

- Zakon o prave rodinnom publikovany v Zbierke zakonov pod ¢islom
265/1949 Zb. (d’alej len ,,Zékon o prave rodinnom z roku 1949%).

Rychly rozvoj socialistickych spolo¢enskych vztahov aich nasledné
zdokonal'ovanie viedlo v prvej polovici 60. rokov 20. storocia k opédtovnej
rekodifikacii  jednotlivych odvetvi sukromného prava.’ Vysledkom
rekodifikacného procesu bolo prijatie nasledovnych normativnych pravnych
aktov:

- Obciansky zdkonnik publikovany v Zbierke zdkonov pod cislom
40/1964 Zb. aucinny od 1. aprila 1963 (dalej len ,,Obciansky
zakonnik z roku 1964),

- Zakon o rodine publikovany v Zbierke zakonov pod cislom 94/1963
Zb. (dalej len ,,Zakon o rodine z roku 1963%),

- Zakonnik prace publikovany v Zbierke zakonov pod cislom 65/1965
Zb. (dalej len ,,Zakonnik prace z roku 1965%),

! Recepénou normou sa rozumie zakon ¢. 11/1918 Sb. z. an. zo dia 28. oktobra 1918
o zriadeni samostatného §tatu Ceskoslovenského

? Blizsie pozri Maly, K. — Dejiny ¢eského a ¢esko-slovenského prava do roku 1945. Praha:
Linde, 1997, s. 271

3 Blizsie pozri Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava:
Miroslav Mracko EPOS, 2005, s. 58
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- Hospodarsky zakonnik publikovany v Zbierke zakonov pod cislom
109/1963 Zb. (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik®).

Napriek prijatiu novych kédexov regulujucich oblast’ sikromného prava
sa v obdobi rokov 1951 — 1991 s pojmom ,,dobré mravy“ ako takym
v pravnom poriadku Ceskoslovenskej republiky nestretneme. Z rydzo
ideologickych dévodov nebol v uvedenom obdobi pojem ,,dobré mravy* v
takejto podobe inkorporovany do Ziadneho zo sukromnopravnych kodexov.
Zékonodarca ho z taktickych dovodov nahradil pojmami ako ,,vSeobecny
zaujem®, ,,zaujem spolocnosti®, ,,zdsady moralky socialistickej spolo¢nosti®,
¢1 ,pravidla socialistického spoluzitia®“. K postupnej zmene doslo az v
dosledku novembrovych udalosti (tzn. rok 1989), ktoré nasStartovali
demokratizaciu pomerov v Ceskoslovenskej republike.

2. Dobré mravy v kontexte ob¢ianského prava
2.1. Uprava v obdobi rokov 1918 — 1950

Vseobecny obciansky zakonnik — na rozdiel od kodexov, ktoré ho neskor
nahradili — poznal pojem ,,dobré mravy*. Moralny princip, ktory bolo lege
artis nevyhnutné dodrziavat vramci kontraktaéného procesu, bol
zakomponovany do ustanovenia § 879 VsSeobecného obcianského
zakonnika, v zmysle ktorého bola zmluva prieciaca sa zakonnému zékazu
alebo dobrym mravom niotna (non negotium). Z pohladu tedrie
obCianského prava hmotného sa jednalo o zdanlivy pravny ukony, tzn.
o taky prejav vole, ktory vobec nespliial nalezitosti zakonom vyzadované od
pravnych ukonov. Z uvedené¢ho dovodu sa na takéto pradvne ukony
neprehliadalo, resp. malo sa za to, 7e pravny ukon nebol urobeny.’
Vseobecny obciansky zdkonnik zaroveinl v odseku 2 citovaného ustanovenia
demonstrativne vymedzil pripady, kedy bolo mozné hovorit' o ni¢otnom
pravnom ukone zmluve.

2.2. Uprava v obdobi rokov 1951 — 1964

Ako uZ bolo naznac¢ené Obciansky zakonnik zroku 1950 pojem dobré
mravy neobsahoval. V texte normy sa vSak Casto stretdvame s dobovymi
synonymami zmienen¢ho pojmu, tzn. s pojmami ,vSeobecny zaujem* a
»pravidla socialistického spoluzitia“. Zakonodarca vsSak ani jeden
z uvedenych pojmov nedefinoval. Vymedzenie obsahu oboch pojmov bolo
ponechané na judikatiru a odporné prace pravnych teoretikov.

* Lazar, J. — Obgianske pravo hmotné. 1. diel. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2006

° Niotnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 879 Vieobecného obéianského
zékonnika bola napr. takd zmluva, ktorou niekto (tzn. dedi¢) dedi¢stvo alebo odkaz, ktoré
ocakaval od inej osoby (tzn. porucitel'a) scudzi este za zivota porucitela.
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S pojmom ,,vSeobecny zaujem* sa stretdivame vo viacerych
ustanoveniach citovanej normy. Jednalo sa o relativne Casto aplikovany
pojem spdjany nielen s problematikou pravnych tukonov. V zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 Obcianského zédkonnika z roku 1950 sa za neplatny
povazoval kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom priecil zakonu
alebo vSeobecnému zaujmu. Neplatnost’” pravneho ukonu bola v stlade
s dobovou legislativou povazovana za relativny pojem. Doktrindlne sa
rozliSovala neplatnost’ absolutna a relativna, napriek tomu, ze zakonnik
takéto Clenenie nepoznal (podobne ako Obciansky zakonnik z roku 1964 do
novely zroku 1982).“° Pravny tkon obsahovo sa priediaci zakonu alebo
vSeobecnému zaujmu bol neplatny od pociatku (tzn. ex tunc), tzn. v sulade
so sucasnou pravnou terminoldgiou by bolo mozné takyto pravny ukon
oznaCit za absolitne neplatny. Samozrejme, absolitna neplatnost’
postihovala vSetky pravne tkony odvodené od predmetného (neplatného)
ukonu. V danom pripade sa jednalo o taku vadu pravneho ukonu, ktoru
nebolo lege artis mozné Zziadnym spdsobom konvalidovat. Umyslom
zakonodarcu bolo sankcionovat’ takto vSetky pravne ukony ,,smerujuce ku
Skode Statu azaujmom celku, Ukony smerujuce k vykoristovaniu
pracujucich aukony porusujiice pravidla socialistického spoluZitia.*’
Z uvedeného vyplyva, Ze zédkonodarca pri Uprave absolutnej neplatnosti
pravnych tkonov nevychadzal z premisy, Ze pravny tkon musi byt’ ex lege
v sulade s urcitymi pravidlami slusnosti, resp. v sulade s dobrymi mravmi,
ale uprednostnil formulaciu, na zéklade ktorej sa vyzadoval sulad kazdého
pravneho tkonu o.i. so ,,v§eobecnym zaujmom*. Pod rozpor so ,,v§eobecny
zaujem® bolo teda mozné subsumovat’ vSetky pravne ukony, ktoré boli
v rozpore so zaujmami Statu a pracujuceho l'udu (napr. tkony vedome
koristiace z tiesne, preddvanie alkoholickych napojov pracujucim na tver
v nadmerenej miere,® uznanie takéhoto dlhu,’ atd’.), priom je vhodné
zdoraznit, Ze pojem ,,vSeobecny zaujem* sa mal principidlne odliSovat’ od
pojmu ,dobré mravy“ aplikovaného v kapitalistickych pravnych
poriadkoch."®

Pre vyklad vole konajiiceho subjektu bolo relevantnym ustanovenie § 31
ods. 1 Obcianského zékonnika z roku 1950, v zmysle ktorého bolo potrebné
prejav vole vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
urobeny, zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia. Zakonodarca
odovodnil aplikaciu slovného spojenia ,,pravidla socialistického spoluzitia*

6 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

7 Salag, J. — Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydanie. Praha:
C. H. BECK, 2004, s. 185

¥ Blizsie pozri judikar R 79/1951

? Blizsie pozri judikat R 3/1953

19 Blizgie pozri — Spagek, V. - Projevy ville a pravni ukony v ob&anském pravu. 1953 s.
136 — 137, Sala¢, J. — Rozpor s dobrymi mravy ajeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vydanie. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 185 a Stefanko, J. — Prvy Obc¢iansky zakonnik.
Platny od roku 1951 do roku 1964. S doévodovou spravou aso suvisiacimi predpismi
zameranymi na vecné pravo. Samorin: HEUREKA, 1999, s. 32
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skuto¢nostou, ze ,za socializmu sa vytvara nova socialistickd moralka
spo¢ivajiica v novych sudrznych vztahoch medzi Tudmi“'' a takato novii
moralku je moZne najoptimalnejSie vyjadrit’ vyluéne zmienenym slovnym
spojenim.

Ako vyplyvalo zdovodovej spravy kcitovanej norme, pravidla
socialistického spoluzitia plnili nielen interpretacnu funkciu (vid
ustanovenie § 31 ods. 1), ale mali aj funkciu normotvorni. Pésobnost'ou
v normativnej oblasti mal zdkonodarca na mysli situdcie, ,kedy zakon
dovol'oval alebo ukladal, aby urcité¢ spravanie bolo pravne posudzované
podla pravidiel socialistického spoluzitia alebo aby nejakd otazka bola
rozhodnuta rozhodnuta podla pravidiel socialistického spoluzitia.*'?

Pri analyze ustanoveni Obcianského zdkonnika zroku 1950 je mozné
dospiet k zaveru, Ze vporovnani s aplikdciou pojmu pravidla
socialistického spoluzitia bol pojem vSeobecny zaujem pouzivany
frekventovanejSie. Zatial ¢o pravidla socialistickej moralky nasli svoje
vyjadrenie len v ustanoveni § 31 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku
1950, pojem vSeobecny zdujem zakonodarca zakomponoval napriklad do
ustanoveni suvisiacich s obmedzenim vlastnickeho prava,' &i stvisiacich s
bezpodielovym vlastnictvom manzelov, atd’.

2.3. Uprava v obdobi rokov 1964 — 1991

Zaciatkom 60. rokov 20. storo¢ia bol vypracovany novy
obCianskopravny kodex (u¢inny od 1. aprila 1964), ktory nahradil
Obciansky zdkonnik zroku 1950. Ani napriek rozsiahlej rekodifikécii
predmetného pravneho odvetvia zakonodarca do textu Obcianského
zakonnika z roku 1963 nezakomponoval pojem ,,dobré mravy“. Obdobne
ako v predchédzajicej pravnej Uprave zotrval pri aplikacii pojmu ,,pravidla
socialistického spoluzitia® a pojem ,,vSeobecny zaujem* nahradil novym
terminom ,,zdujem spolocnosti“. Oba uvedené pojmy boli stotoZnované
z uritymi moralnymi principmi reprezentujicimi zaklad pre vystavbu
socialistického obc¢ianského prava hmotného. Pod pojmom ,pravidla
socialistickej moradlky* bolo mozné rozumiet (univerzdlny) systém
spolocenskych noriem a stcasne subsystém noriem moralnych, niekedy
stotoznovany aj so socilistickou moralkou ako hodnotovym nepisanym
systémom. Podl'a nazoru pravnych teoretikov sa dokonca systém pravnych

" Cetotovd, V. — Dobré mravy v slovenskom sukromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 58

12 Cetotova, V. — Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava: Miroslav
Mracko EPOS, 2005, s. 59

' Napriklad: V zmysle ustanovenia § 108, prva veta a druha veta pred bodko&iarkou
Obcianského zakonnika z roku 1950 bol vlastnik povinny strpiet’, aby sa v stave niidze za
nahradu pouzila jeho vec v miere nevyhnutnej. To isté platilo, ak to vyZadoval dolezity
vSeobecny zaujem, ktory nebolo mozné inak uspokojit’. V zmysle ustanovenia § 126, ods.
1, prva veta Obcianského zakonnika z roku 1950, ak uvedenie veci do predoslého stavu nie
je dobre mozné, najmé ak tomu brani povaha vyrobku alebo vSeobecny zaujem, stane sa
vlastnikom vyrobku ten, podiel ktorého oceneny v peniazoch je najvacsi.
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noriem prekryval so systémom pravidiel socialistického spoluzitia, ¢im sa
pod&iarkoval moralny charakter zmienenych noriem.'* Pre pravidla
socialistického spoluzitia bolo tiez priznanéné, Ze nezavizovali iba fyzickeé,
ale aj pravnické osoby, tzn. vSetkych tucastnikov obcianskopravnych
vztahov bez rozdielu aboli aplikované vo vSetkych oblastiach
spolo¢enskych vztahov.

Jednym z kl'aiCovych ustanoveni Obcianského zakonnika z roku 1964 bol
clanok VI, vzmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vzt'ahov musel byt v stulade s pravidlami socialistického
spoluzitia. Ako zakonodarca v dévodovej sprave uviedol ,,vo vzt'ahu ob¢ana
k spolo¢nosti zohrdva vyznamnu ulohu i moralka, ktord sa pri postupe ku
komunizmu stale zblizuje s pravom.“"> Na zaklade uvedeného normoval
Obciansky zakonnik zroku 1964 urcité moralne principy. Zéakonodarca
vyzdvihoval vyznam implementovania principov moralky do textu normy
regulujucej obc¢iankopravne vztahy aj ztoho dovodu, ze uvedeny pristup
k regulovaniu zmieneného odvetvia prdva umoznil zakomponovat do
kodexu nielen kondiciondlne normy,'® aj normy imperfektne.'” Aplikacia
noriem bez sankcie bola pripustnd, kedZze v podmienkach socialistickej
spolo¢nosti bolo mozné takéto normy presadit’ aj vychovnym pdsobenim.'®
A uz zmieneny ¢lanok VI. Obcianského zakonnika z roku 1963 bol toho
dokazom. Sice stanovoval urcité pravidlo spravania sa, absentovala v iom
vSak sankcia, ako nasledok nedodrzania prikazu v nom obsiahnutého.
Takuto sankciu je vSak potrebné hl'adat’ v inych ustanoveniach citovaného
kodexu.' Obdobné platilo aj o vzidjomnom vztahu rozporu s pravidlami
socialistického spoluzitia arozporu so zaujmami spolo¢nosti. ,Je
samozrejme, ze kazdy vykon prava a povinnosti, ktory nie je v sulade
s pravidlami socialistického spoluzitia, nie je ani v sulade so z&dujmami
spoloc¢nosti. To vSak neznamena, ze by kazdy pravny ukon, ktory nie je
v sulade s pravidlami socialistického spoluzitia, sa uz tym istym priecil
zdujmom spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 39.<*°

S pojmom pravidla socialistického spoluzitia sa v texte civilného kdédexu
stretivame napriklad v ustanoveni § 79 Obcianského zakonnika zroku
1950, v zmysle ktorého, ak bol ¢as splnenia ponechany na vol'u dlznika,

' Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 23

1 Cegka, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, 5.22

' Kondiciondlnou normou je takd norma, ktorej Strukturu tvori hypotéza, dispozicia
a sankcia.

"7 Imperfektnou normou sa rozumie norma, ktorej $truktiru tvori len hypotéza a dispozicia
(sankcia v takejto norme absentuje).

18 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

19 Blizsie pozri Ceska, Z., Kabat, J., Ondiej, J., Svestka, J. a kol. — Ob&ansky zakonik.
Komentar. 1. diel. Praha: PANORAMA, 1987, s. 22

0 Ceska, Z., Kabat, J., Ondfej, J., Svestka, J. a kol. — Obcansky zakonik. Komentér. 1. diel.
Praha: PANORAMA, 1987, s. 22 — 23
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urCil ho na navrh veritel'a sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v
stlade s pravidlami socialistického spoluzitia, alebo v ustanoveni § 148 ods.
2 Obcianského zakonnika zroku 1950, v zmysle ktorého zo zavaznych
dovodov, najmd ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva
odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sid na navrh
niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrus$it’ i za trvania manzelstva,
ale aj napriklad v ustanoveni § 384 ods. 2 Obcianského zakonnika z roku
1964, poskytnutie obc¢ianskej vypomoci musi byt v stlade s pravidlami
socialistického spoluzitia, ¢i vusanoveni § 35 ods. 2 Obcianského
zédkonnika zroku 1964, v sulade sktorym bolo potrebné prejav vole
vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpovedalo pravidlam socialistického spoluzitia.

Rovnako vyznamnym bol aj pojmem ,,zaujem spolo¢nosti®. V zmysle
ustanovenia § 39 Obcianského zakonnika zroku 1964, bol neplatnym
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporoval zékonu alebo
ho obchédzal alebo a priecil zdujmom spolocnosti. Zaujmom spolo¢nosti sa
priecili také pravne ukony, ktorych obsah alebo ucel bol v rozpore so
socialistickym spolo¢enskym zriadenim ako aj pravne ukony, ktoré boli
v rozpore s moralnym kdodexom socialistickej spoloCnosti, ateda so
zasadami socialitického spoluzitia vyjadrenymi v ¢lanku VI. Obé&ianského
zakonnika z roku 1964. Platilo, ze pravny tikon (napr. zmluva), ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
zaujmom spoloc¢nosti, je od pociatku absolutne neplatny, pricom bolo
irelevantné, &i ugastnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli.”!

Pojem ,,zdujem spoloc¢nosti“ bol samozrejme zakomponovany aj do
d’alSich ustanoveni Obcianského zdkonnika zroku 1963. Prikladom je
ustanovenie § 471 ods. 1 Obcianského zékonnika zroku 1963, ak je
dedicCstvo prediiené, mozu sa dedicia s verite’'mi dohodnut’, ze im dediCstvo
prenechajii na thradu dlhov. Statne notarstvo tuto dohodu schvali, ak
neodporuje zdkonu alebo zaujmu spolo¢nosti.

2.4. Uprava po roku 1992

Vyznamnej zmeny sa dockal Obciansky zdkonnik zroku 1963 na
zaCiatku 90. rokov 20. storocia, kedy bolo prijatych niekol’ko noviel,
zosulad’'ujucich ustanovenia citovanej] normy s novymi spolocenskymi
podmienkami. Jednou z nich bola aj novelou ¢. 509/1991 Zb., u¢inné od 1.
janudra 1992, ktorou zdkonodarca o.i. nahradil dovtedy pouZzivané pojemy
»zaujem spolocnosti a ,,pravidla socialistického spoluzitia“ jednotnym
pojmom ,,dobré mravy“. Po¢nic diiom ucinnosti predmetnej novely sa
,dobré mravy* stali opat’ sucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku (a
poéniic 1.1.1993 sugast'ou pravneho poriadku Ceskej republiky a Slovenskej
republiky).

*! Blizsie pozri judikat R 33/1975
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Za zmienku stoji skuto¢nost,, ze zakonodarca priamo v texte civilného
kédexu (vid' ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianského zakonnika z roku 1963
v zmysle novely €. 509/1991 Zb.) vyzyval k dodrziavaniu dobrych mravov
pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov.
Z predmetného ustanovenia vyplyvalo, ze ,vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Citované zdkonné ustanovenie ma zasadny aplikany a
interpretaény vyznam pre vykon subjektivnych ob&ianskych prav.“** Mozno
podotknuit’, Ze v nezmenenej podobe je ustanovenie § 3 ods. 1 G€innym do
sucasnosti.

3. Dobré mravy v kontexte rodinného prava
3.1. Uprava v obdobi rokov 1949 — 1963

Oblast’ rodinného prava bola dlhodobo vnimand ako integralna sucast’
obcianského prava hmotného. Vyplyvalo to zkoncepcie Vseobecného
obCianského zdkonnika. Zmena vSak nastala az prijatim Zakona o prave
rodinnom v roku 1949, ktorym sa problematika rodinného prava vyclenila
z dovtedajSej obCianskopravnej upravy a vytvorila tak z rodinného prava
samostatné pravne odvetvie.”” Sucasne sa aj vtomto pravnom odvetvi
odstranil pretrvavajuci pravny dualizmus priznacny pre pravny poriadok
Ceskoslovenskej republiky do zadiaku 50. rokov 20. storo&ia. Zakon o prave
rodinnom zroku 1949 vSak v Ziadnej podobe pojem ,dobré mravy*
neobsahoval a zmienka o tejto pravnej norme ma v tejto suvislosti rydzo
informacny charakter.

7

3.2. Uprava v obdobi rokov 1963 - 1992

Zakon o rodine zroku 1963 mozno zaradit’ medzi normativne pravne
akty, ktoré vo svojom paragrafovom zneni obsahovali v urcitej podobe
pojem ,dobré mravy“. Aj v tomto pripade pri vyjadreni zmieneného
principu zvolil zdkonodarca iné oznalenie, ato pojem ,zasady moralky
socialistickej spolocnosti®.

Pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti“ nebol ani v texte
Zakona o rodine z roku 1963 ani v judikatire definovany. Pravna prax sa
skor zamerala na prikladné vymedzenie situacii, resp. pripadov, ktoré
svojim obsahom poruSovali uvedeny princip. Prikladom je vyklad
ustanovenie § 96 ods. 2 Zakona o rodine z roku 1963, v zmysle ktorého,
nebolo mozné priznat’ vyzivné, ak by priznanie tohto naroku opravnenému
bolo v rozpore prave so zmienenymi ,zdsadami moralky socialistickej

22 Vid judikat ¢. 89/1998
 Blizsie pozri Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY
publishing, s.r.0., 2007, s.401
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spoloCnosti. V tejto suvislosti vnimal zakonodarca predmetné slovné
spojenie ako ,zakladné a najddlezitejSie kritérium pre posudzovanie
vietkych narokov na vyzivu.“** Podla nazoru odbornej verejnosti, by nebolo
v stlade s uvedenym principom, ak by sa priznal narok na vyzivné napriklad
tomu z manzelov, ktory ,,druhého manZzela opustil v nudzi alebo chorobe
alebo ktory ho opusti za ucelom nadviazania faktického Zivotného
spolodenstva sinym partnerom.“”> Vo vSeobecnosti preto moZno
konstatovat,, Ze predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty obsiahnutej
v ustanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku 1963 bolo amoralne
spravanie sa opravneného voci povinnému, pri¢om nevhodného spravania sa
vo vztahu k povinnému mohol dopustit’ vyluéne opravneny.?® Vzhl'adom na
systematické zaradenie predmetného ustanovenia do osobitnej (tzn. piatej)
hlavy tretej Casti Zakona o rodine z roku 1963 vyplyvalo (tzn. osobitna stat’
v ramci ¢asti normy venovanej problematike vyzivného), ze pod pojmom
,»Vyzivné*“ aplikovanym v usanoveni § 96 ods. 2 Zakona o rodine zroku
1963 mal zdkonodarca na mysli nielen vyZzivovaciu povinnost rodi¢ov
k detom (§ 85 — 86 Zakona orodine zroku 1963), ¢i vyzivovaciu
povinnost’ deti k rodicom (§ 87 Zakona orodine zroku 1963), ale aj
vyzivovaciu povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi (§ 88 — 90 Zakona
orodine zroku 1963), vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi (§ 91
Zakona o rodine z roku 1963), prispevok na vyzivu rozvedeného manzela (§
92 — 94 Zikona orodine zroku 1963), prispevok na vyzivu a uhradu
niektorych nakladov nevydatej matke (§ 95 Zakona o rodine z roku 1963).
Vecne amiestne prisluSny sid bol pri rozhodovani o priznani resp.
nepriznani naroku na vyzivné ex lege povinny nepriznat opravnenému
narok na vyzivné, pokial by priznanie tohto naroku bolo v rozpore s
uvedenym principom,”’ ato aj vtedy, ak rozhodoval o naroku maloletého
dietata na vyzivné.

Pojem ,zasady moralky socialistickej spolocnosti“ zakonodarca
zakomponoval aj do d’alSieho ustanovenia Zikona o rodine z roku 1963.,
ato konkrétne do ustanovenia § 31 ods. 1, ktoré ukladalo rodicom pri
vychove deti povinnost’ v duchu zdsad moralky socialistickej spolo¢nosti
posobit’ na citovy, rozumovy a mravny vyvoj svojich deti.

2 Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon o rodin¢. Komentar. Praha: PANORAMA, 1989, s.
361

2 Ceska, Z. a kol. — Ceskoslovenské rodinné pravo. Bratislava: Obzor, 1986, s. 241

* Blizsie pozri Radimsky, J., Radvanova, S. — Zakon orodind. Komentar. Praha:
PANORAMA, 1989, s. 363

2 Porovnaj Pavelkova, B., Kubickova, G., Cetotova, V. — Zakon o rodine. Komentar
s judikaturou. Samorin: HEUREKA, 2005, s. 255

¥ Pre porovnanie je vhodné uviest,, e v zikone o rodine platnom v stiéasnosti na izemi SR
(zadkon €. 36/2005 Z.z.) sa v ustanoveni § 75 ods. 2 (obdobna ustanovenia § 96 ods. 2
Zakona o rodine z roku 1963) uvadza: Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Tzn. v stilade so sucasnou
platnou slovenskou legislativou su naroky maloletych detii zuvedené¢ho ustanovenia
vyhate.
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Prijatim novely Zakona o rodine z roku 1963 v prvej polovici 90. rokov
20. storocia doslo o.i. k uprave vysSieuvedenych ustanoveni a dovtedy
zauzivany pojem ,,zasady moralky socialistickej spolo¢nosti* bol nahradeny
pojmom ,,dobré mravy*.

4. Dobré mravy v kontexte pracového prava

Rekodifikacia pracovného prava v podmienkach Ceskoslovenskej
republiky sa wuskutocnila podstatne neskér ako to bolo v pripade
obCianskeho alebo rodinného préva. Spociatku bolo pracovné pravo
(rovnako ako napriklad pravo rodinné) sucastou obcianského prava
(konkrétne Vseobecného obcianského zakonnika). V roku 1965 vsak bol
prijaty kodex, tzn. Zakonnik prace zroku 1965, regulujici oblast’
pracovného prava ako samostatného pravneho odvetvia. Obdobne ako
obCianskopravna tuprava po roku 1963 aj Zakonnik prace zroku 1965
aplikoval vo svojom texte pojem ,,zaujem spolo¢nosti ako synonymum
pojmu ,,dobré mravy“, pricom bol vnimany rovnako, ako v podmienkach
obc¢ianského prava.

Pojem ,,zdujem spolocnosti“ bol relativne Casto aplikovany. Napriklad
v stilade s ustanovenim § 20 ods. 2, in fine Zakonnika prace z roku 1965,
musel byt obsah kolektivnych zmliv byt v stlade nielen s pravnymi
predpismi, ale aj so zaujmom spolocnosti. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
Zakonnika prace z roku 1965, obc¢ania uskutociiovali svoje pravo na praca
vsulade so zaujmami spolo¢nosti predovsetkym ako pracovnici
v pracovhom pomere k socialistickej organizacii. V zmysle ustanovenia §
242 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace zroku 1965 bol neplatnym pravny
ukon, ktory sa svojim ucelom alebo obsahom priecil zakonu alebo zakon
obchadzal, alebo sa inak priecil zaujmom spolocnosti.

Na zéklade viacerych noviel Zakonnika prace z roku 1965 prijatych v
prvej polovici 90. rokov 20. storo¢i boli o.i. upravené ustanovenia
obsahujuce slovné spojenie ,,zdujem spolocnosti®, priCom uvedeny pojem
bol vo viacsine pripadov vypusteny z textu citovaného kdédexu bez nahrady.

5. Dobré mravy v kontexte hospodarskeho prava

Predmetom upravy Hospodarskeho zakonnika prijatého v roku 1965 bola
uprava socialistickych trhovych vztahov, resp. uprava ,vztahov
vznikajtcich pri riadeni ndrodného hospodarstva a pri hospodarskej ¢innosti
socialistickych organizacii.“* Zvlastnostou je, ze Hospodarsky zdkonnik na
dlhé obdobie nahradil pojem ,,obchodné pravo* pojmom ,hospodarske
pravo“. Zaroven bol prvou samostatnou normou regulujucou oblast’

¥ Vojacek, L., Schelle, K. — Pravni dejiny na uzemi Slovenska. Ostrava: KEY publishing,
s.r.o., 2007, s. 407
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hospodarskeho, resp. obchodného prava. Zaciatkom 90. rokov 20. storocCia
vSak bol nahradeny novym obchodnopravnym kodexom — Obchodnym
zakonnikom publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢. 513/1991 Zb.

Aj Hospodarsky zékonnik (podobne ako dalSie zuz zmienenych
sukromnopravnych kédexov) implementoval do svojich ustanoveni pojem
»zaujem spolocnosti“. Dokazom toho je napriklad ustanovenie § 25
Hospodarskeho zakonnika, v zmysle ktorého bolo potrebné akykol'vek
pravny utkon vykladat' v sulade so zaujmom celej spolo¢nosti na rozvoji
narodného hospodarstva a v sulade s poziadavkami sudruzskej spoluprace
socialistickych organizicii. V zmysle wustanovenia § 91 ods. 2
Hospodarskeho zékonnika, ak to vyzadoval ddlezity spoloCensky zaujem,
mohli byt druzstvd aich vysSie organizacie zlicené, pripadne zruSené
rozhodnutim prislu$ného zvizu druzstiev alebo Ustrednej rady druZstiev.

6. Zaver

Je nesporné, Ze ,,dobré mravy“ ako moralny princip, bez ohladu na
sposob vyjadrenia v pravnej norme, boli relevantnym elementom
normujucim odvetvie skromného prava. Reprezentovali uréiti potrebu
spole¢nosti regulovat’ pravne vztahy v sulade s principmi dobovej moralky
a prinasali tak do prislusnych civilnych kédexov nové prvky.
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