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Abstract in original language

Prispévek se vénuje zdkladnimu principu exekucniho fizeni, kterym je
ochrana tietich osob. Tento princip je vyjadien moznosti podat vyluovaci
zalobu, resp. navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, v téch ptipadech, kdy
dojde k neopravnénému zisahu do pradva nepiipoustéjiciho vykon
rozhodnuti. Cilem ptispévku je zodpoveédét otdzku, zda do této kategorie 1ze
rovnéz zafadit drzbu, resp. neopravnénou drzbu.
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Abstract

This article deals with the elementary principles of the executory
proceedings, especially with the protection of the third parties. This
principle is connected with the possibility of taking of motion to exclude the
thing from the list. The right to exclude the thing must be proofed. The aim
of this article is to answer the question, whether the right of possession may
be also protected by the motion to exclude the thing from the list.
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Exeku¢ni fizeni je ovladano zakladnimi pravidly, kterd vyjadiuji zejména
pozadavek zakonnosti vykonu rozhodnuti. Vedle toho je vSak velmi
vyznamnym rovnéz pravidlo, Ze exekuce smi byt vedena pouze proti
majetku povinného subjektu. Z uvedené¢ho tedy vyplyva jeden z vadcich
principti exekuc¢niho fizeni, kterym je ochrana ttetich osob.

Ochrana tietich osob nachazi své praktické uplatnéni rovnéz v Ceském
pravnim tadu, avSak také v pravnich ftadech zahrani¢nich, typicky
némeckém, rakouském, slovenském, ¢i ruském. V procesnich ptedpisech
téchto zemi se lze setkat se zdkladnim prostfedkem ochrany tfetich osob,
kterym je vyluCovaci zaloba. V Ceské pravni tUpravé navic také
s vySkrtnutim véci ze soupisu dle § 68 exekucniho fadu, proto dals§i Gvahy
budou uplatnitelné rovnéz pro tento prostiedek ochrany tietich osob.

Dle ustanoveni § 267 obcanského soudniho fadu plati, ze k podani
vylucovaci zaloby je opravnéna osoba, ktera tvrdi, Ze ma k exekvovanému
majetku pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Zalobni petit takové
zaloby je pak formulovan co do nepfipustnosti exekuce.
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Do dnesnich dnii zlstava spornou otazka, ktera prava je mozno tadit do
kategorie prav neptipoustéjicich vykon rozhodnuti. Zajisté se bude jednat o
prava majetkové povahy, nebot” vyluCovaci zaloba chrani majetek treti
osoby, avSak neni zfejmé, o kterd konkrétni majetkova prava se jedna.

V soucasné dob¢ neni jednoznacné, zda je k podani vyluCovaci Zaloby
opravnén drzitel véci, resp. zda se ochrana tietich osob dotyka opravnénych
a neopravnénych drzitelt. I z toho divodu Ize pak velmi zprostiedkované a
nepiimo hovofit o ochrané dobr¢ viry tfeti osoby v exeku¢nim fizeni.

Na drzbu véci je mozno nazirat ze dvou pohledii. Drzba je jednak vnimana
jako fakticky stav, jednak jako samostatné pravo.' V publikacich nékterych
némeckych autori se z toho divodii drzba ani mezi prava nepiipoustéjici
vykon rozhodnuti netfadi, nebot' neni povazovana za pravo. K drzbé se
vyjadifuje napt. Spacil, ktery uvadi, ze ,,spor o povahu drzby nebyl plné
rozhodnut do dnes, piesto se zd4, Ze opravnéné drzbé je tfeba pfiznat
charakter subjektivniho prava.“’ Fiala® naopak uvadi, e drzba je
ekonomickym jevem a nachézi své vyjadieni v pravnich norméch. Z toho
pak ¢ini zavér, ze drzba je pravnim vztahem, jehoZz obsahem je subjektivni
pravo drzby. Opacné se vSak k drzbé stavi Mruzek, podle néjZ ,,drzba véci
neni pravem, nybrz jde jen o fakticky stav a neni proto zalobnim divodem
pro vyludovaci zalobu.«*

Némecti procesualisté s k ochrané drzby v exekuénim fizeni rovnéz stavi
velmi rezervované. Konkrétné se lze setkat snazorem Schmidta’, Ze
,jestlize drzba neni pravem, nemiize byt ani divodem k podani vyluCovaci
zaloby.“ V némecké praxi se vSak 1ze setkat s ochranou drzby v exeku¢nim
fizeni, a to na zaklad¢ argumentu, ze vykon rozhodnuti smi byt veden jen
proti majetku povinného. Tento zavér je ziejmy napf. z dila Lackmanna®,
ktery dochdzi k zavéru, ze opravnénou drzbu lze ftadit mezi prava
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nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. A contrario Ize tedy uzaviit, Ze odmita
ochranu drzby neopravnéné. Stejné zavéry &ini Brox a Walker. ’

Drzbu lze charakterizovat na zaklad¢ dvou pojmovych znakd, kterymi jsou
faktické¢ ovladani véci a nakladdani s véci jako s véci vlastni. To ostatné
potvrzuje i znéni soucasného § 129 obcanského zdkoniku. Na stejném misté
je pak rozliSovana drzba opravnénd, tedy drzba v dobré vife, a drzba
neopravnéna.

Drzba je fazena do kategorie vécnych prav, kterd jsou ze své podstaty
absolutni povahy. Z toho vyplyva, ze subjektivnimu pravu drzby odpovida
povinnost predem neur¢eného poctu subjektl respektovat drzbu a
nezasahovat do ni (plisobi erga omnes). Tento zédkaz je rovnéZz ulozen statu,
at’ je jiz v fizeni vyjadfen €innosti civilnich soudt nebo soudnich exekutort.
Jedinou vyjimkou, kdy je pfipustny zasah do drzby, je situace, kdy by
exekuce byla vedena proti majetku vlastnika véci. V tomto pfipadé je
vlastnické pravo pravem ,,siln¢jSim®.

Jind je vSak otazka, zda stejnou ochranu bude pozivat rovnéZz drzitel
neopravnény. Z dikce zakona, tedy ustanoveni § 130 odst. 2 obcanského
zakoniku, lze vyvodit, Ze opravnény drzitel ma stejné prostiedky ochrany
jako vlastnik véci. Z toho Ize a contrario dovodit, ze takovy stupeii ochrany
nesv&d¢i drziteli neopravnénému. Je vSak dulezité upozornit, Ze ustanoveni
§ 130 odst. 2 je ustanovenim hmotnépravni, nikoliv procesni povahy.
Naproti tomu exekucni postizeni véci je zdsahem procesnim a ochrana treti
osoby je zajisténa vyluéné cestou procesnich prostiedkd.

Z toho své zavéry odvozuji napi. Fiala, Rube§ nebo Macur. Dle Fialy® neni
rozhodné, zda se jedna o ochranu drzitele opravnéného, ¢i neopravnéného.
Rubes’ a Macur' hovoii pouze o ochrané drzby. Vzhledem k tomu, Ze
vyslovné nehovofi o drzbé opravnéné ¢i neopravnéné, lze usuzovat, ze
vylucovaci zalobou je dle nich chranén rovnéz drzitel neopravnény. Naproti
tomu Drapal'' uzavird, 7e pravé z ustanoveni § 130 odst. 2 ob&anského
zdkoniku je nutno ucinit zdvér o nemoznosti poskytnout ochranu
neopravnénému drziteli.
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Co se tyce vyse uvedencho priklanim se k zavéru Fialy. V exeku¢nim fizeni
dochdzi k procesnimu zédsahu do prav tfetich osob, nikoliv k zasahu
hmotnépravnimu. Navic se jedna o zdiiraznéni pravidla, ze exekuci smi byt
dotéen pouze majetek povinného. Vzhledem ktomu, ze rozhodnuti o
vyluCovaci zalobé neptlisobi zadné nésledky v roviné prava hmotného,
nejsou pfipadné obavy o omezeni vlastnika véci nijak divodné.
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