COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

ULOHA DOBRE VIRY A DO’BRYC},I MRAVU VE
SPOTREBITELSKEM PRAVU

EVA DOBROVOLNA

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceské republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva institutem dobré viry a dobrych mravi a jejich tlohou
ve spotiebitelském pravu, zejména z pohledu vykladového problému § 56
odst. 1 obcanského zdkoniku, tedy v souvislosti se zakdzanymi ujednadnimi
ve spotiebitelskych smlouvach. Na obecny ivod k problematice navazuji
konkrétni praktické problémy. Nakonec jsou dobra vira a dobré mravy ve
spotfebitelském pravu rozebrany i1 z pohledu komparativniho v navaznosti
na implementaci smérnicového prava v oblasti ochrany spotiebitele.
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Abstract

The paper deals with the institute of good faith and good manners and their
role in consumer law, particularly in view of the interpretative problem of §
56 subsection 1 of the Civil Code, namely in connection with prohibited
terms in consumer contracts. The general introduction is followed by the
concrete practical problems. Finally, the good faith and good manners in
consumer law are discussed from a comparative perspective in relation to
the implementation of the european directions on the consumer protection.
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1. Obecné

Terminologické problémy jiZ tradi¢né provazi pravni védu.' Dokonce by se
dalo tvrdit, ze jsou jeji imanentni soucasti. K t€émto problémiim se zejména
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie ptidaly jesté problémy vzniklé
nedaslednym ¢i nepfesnym piekladem pravnich pojmi. O to dilezitéjsi je
tedy role interpretace prava, kterd by méla tyto neduhy pteklenout.

Dobra vira a dobré mravy jako by byly jiz ptfedurCeny k podobnym
problémim. Ackoliv se snad bude ¢tenéii vzdélanému v oboru prava zdat
zbytecné vymezeni danych pojmi, dovolim si je pfesto ucinit. Zejména

srov. napf. podrobny terminologicky rozbor pojmi pravo, moralka a mrav
v prvorepublikovém spise Dr. Vladimira Kubese In Kubes, V. Smlouvy proti dobrym
mravium. Brno-Praha: Orbis, 1933, s. 3-21
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vzhledem k vymezeni vychodiska k dal§im uvaham a zasazeni uvedenych
pojmit do spotiebitelského prava®, nebot, jak uvidime niZe, ve
spottebitelském pravu se jejich vyznam posouva.

Dobrou virou se rozumi objektivné posuzované védomi jedince o souladu
jednani s pravem.’ Dobra vira je tedy v kontextu Geského prava kategorii
subjektivni, a¢ objektivné posuzovanou a postradd hodnotovy zéklad. Dobré
mravy jsou naproti tomu kategorii objektivni, jedna se o souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.*
Dobré mravy tedy vyjadiuji hodnotové zaméteni spolecnosti.

2. Vykladovy problém § 56 odst. 1 obcanského zakoniku

Ackoliv tedy, jak vyplyva zuvedeného vymezeni, se jedna o dva rizné
pojmy, Cesky pravni fad tuto skute¢nost v ustanoveni § 56 odst. 1 zédkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,,OZ) nereflektuje. Protoze se jednd o nepfesné pouZiti termind, vzniklé
chybnou transpozici smérnice 93/13/EHS, je tfeba pteklenout tuto
terminologickou nepfesnost vykladem.

Obsahem predmétného ustanoveni je zékaz takovych ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji kujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pradvech a
povinnostech stran. Terminologicky vyraz ,,dobra vira“ vSak uplné piesné
nekoresponduje s tim instititutem, ktery méla na mysli smérnice 93/13/EHS
o nepfiméfenych podminkdach ve spotiebitelskych smlouvach, jejiz
transpozici se uvedené ustanoveni do obcanského zakoniku dostalo. Pod
pojmem dobrad vira ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno chipat mravni
kategorii, ktera poskytuje korektiv nerovnovaznému pravnimu vztahu mezi
spotiebitelem a dodavatelem. Oficialni Cesky pieklad smérnice pfitom zni
,,V rozporu s pozadavkem primefenosti®.

Z uvedeného lze dovodit néasledujici. Nejednalo by se o vykladovy problém,
kdyby pouze ¢esky zakonodarce zaménil pojem dobré mravy pojmem dobra
vira. Vyklad téchto pojmil je, jak vySe uvedeno, v teorii a praxi viceméné
ustaleny. O vykladovy problém vsak jde proto, Zze zakonodarce pouziva
pojem ,,dobra vira® v rozporu s pozadavkem, ktery na néj klade smérnice.

% Pojem ,,spotiebitelské pravo” je v textu pouZivan v zaZitém vyznamu tohoto terminu —
zahrnujici jak soukromopravni a vefejnopravni narodni pravni upravu, tak piislusné
smérnice Evropské unie tykajici se ochrany spotiebitele.

3 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. et al. Obéansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, s. 541

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. 2 Cdo 263/2001
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Nepfimy ucinek smérnic ma za nasledek, ze takové ustanoveni zékona,
které je s ni v rozporu, je tfeba vykladat ve svétle smérnice, ¢imz lze tento
problém vyftesit.

Dobra vira, jakozto védomi jedince o souladu jednani s prdvem, pojmové
nemize do ustanoveni § 56 odst. 1 zapadat. Navic v situaci, kdy dle
judikatury Nejvyssiho soudu dobré vira slouzi tomu, kdo se ji dovolava a
ten je pak povinen nést o ni ditkazni bifemeno, coz by disledek disledného
uplatnéni pravého vyznamu tohoto pojmu mohl vést k jednani zakdzaného
smérnici, a to nepfipustnému prendseni dikazniho biemene na spotiebitele.

Pojem dobré viry by tedy bylo vhodnéjsi nahradit pfesn€jSim terminem.
Pojem ,,dobré mravy* dle § 39 OZ by tak jist¢ do uvedené¢ho ustanoveni
zapadal 1épe. Zasadni otdzkou vSak nepochybné je, jak se k problému stavi
smeérnice, na zakladé¢ které se uvedené ustanoveni dostalo do naseho
obCanského zakoniku. Ta, jak bylo naznafeno, pouzivd termin
,primefenost”. Z méné pochopitelného divodu zdkonodarce tento pojem
nereflektoval, ackoliv se vyznamové zda byt nejpfiléhavéjsi. Ucelem
ustanoveni je totiz zabranit tomu, aby spotfebitel souhlasil s podminkou,
kterd je v poméru ke konkrétnimu pravnimu vztahu nepfimétenou. Pojem
dobrych mravii by, ackoliv je snad vyznamové blize, byl pfili§ tzky,
v konkrétni situaci totiz miiZze teoreticky nastat pfipad, kdy je objektivné
podminka ve smlouvé v rozporu s dobrymi mravy, ovSem na zakladé
vyjednavacich pozic stran a okolnosti pfipadu pfiméefena.

Nektefi autofi zastdvaji nazor, ze pojem dobra vira je v daném kontextu
pojmem vhodnym, je vSak jej tfeba vykladat v kontextu se spotiebitelskou
politikou EU.” Jini povazuji kategorii dobré viry v daném ustanoveni za
,dobrou viru v objektivhim smyslu, tedy jakousi generalni klauzuli
odkazujici na jisté obecné moralni hodnoty*® a tuto odlisuji od dobré viry
v subjektivnim smyslu, ktera pfedstavuje dobrou viru tak, jak bylo vyli¢eno
vy3e a uplatiiujici se napt. p¥i vydrzeni.’

Je tedy otazkou, jak se s danym terminologickym a posléze i vykladovym
problémem vyrovnat. Dle mého nazoru by bylo nejjednodussi pouzit pojem
uzity smérnici 93/13/EHS, ¢imZ by se zabranilo pifipadnym vytkam
Evropské komise k implementaci smérnice a bylo by dosazeno vykladového
prostoru, ktery byl smérnici zamyslen, nebot’ nelpi na posuzovani smluvni
podminky na zakladé¢ dobrych mravi ¢i dobré viry, nybrz na zaklade

> napi. Forte, A.D.M. Good faith in contract and property. Oregon : Hart Publishing, 1999,
s 183

6 Tégl, P. Poctivost a diivéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. In Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101
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piimétfenosti, ¢imz je mozné mnohem vice reflektovat aktualni vyjednéavaci
postaveni smluvnich stran pfi jednanich o smluvnich podminkéach.

Nutno podotknout, ze s rozebiranou situaci se uspokojivé vyrovnal Navrh
nového obcanského zakoniku, ktery pouziva v § 1782 pojem ,,v rozporu
s pozadavkem piimétrenosti®.

3. Relativni versus absolutni neplatnost

obcansky zakonik nepfimétend ujedndni ve smlouvach povazoval pouze za
relativné neplatna, ¢ili zavisla na dovolani se ze strany spotiebitele (§ 40a).
Novelou obcanského zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 155/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zaté%e podnikateld,® byla relativni neplatnost nahrazena
neplatnosti absolutni tak, jak to vyzadovala Komise Evropské unie na
zékladé vykladu smérnice ¢. 93/13/EHS a pftislusna judikatura Evropského
soudniho dvora napf. ve véci Murciano Quintero °.S politovanim lze viak
konstatovat, ze navrh nového obCanského zakoniku se vraci k relativni
neplatnosti nepfimétenych smluvnich podminek (§ 1784).

Pfivitat naopak lze, Ze navrh nového obcanského zikoniku nevylucuje
pouziti ustanoveni o nepfiméfenych smluvnich podminkdch na ujednéani
vymezujici ptedmét plnéni smlouvy nebo jeho cenu, pokud budou nejasna a
nesrozumitelna.

4. Role zpusobu sjednéni neptiméiené smluvni podminky

Pusobnost aplikace ustanoveni o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach na veskeré spotiebitelské smlouvy nebo jen na
ty sjednané adhéznim, ¢i ve smérnicové terminologii individudlnim
zpiisobem, je dalsi Castou diskusni otdzkou. V této oblasti OZ poskytuje
vyssi standard nez smérnice, neomezuje nijak pouziti ustanoveni o
nepfiméfenych podminkach, coz je samoziejmé v souladu se smérnici,
nebot’ ta umoznuje Clenskému statu, aby standard ochrany spotiebitele
zvySil. Smérnice sama totiZ omezuje pouZitelnost ustanoveni o
nepfiméfenych smluvnich podminkach pouze na ty, které nebyly sjednany
individualnim zptisobem. Clenské staty se s danym ustanovenim smérnice
vyrovnaly rdzné. Napf. ustanoveni zakotvujici neplatnost nepiimétené
smluvni podminky spocivajici v opravnéni dodavatele odstoupit od smlouvy
bez dostatecného zdkonného nebo smluvniho divodu plati v rakouském

¥ Ke zmé&nam, které novela piinesla blize Selucka, M. Ochrana spotiebitele: nenédpadna
zména se zdsadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 14, s. 513-517

? rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240-244/98 ve véci
Murciano Quintero, ukladajici ¢lenskym statim zkoumat z moci tfedni, nikoliv pouze na
zakladé namitky spotfebitele, nepfimefenost smluvnich podminek
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pravu pouze pro podminky sjednané adhezné za situace, kdy se dodavateli
nepodaii prokazat, 7e byly sjednany individualng.'"’ Nepfiméfené smluvni
podminky tak jsou v rakouském pravu rozdéleny do dvou skupin - smluvni
podminky, které jsou nezavazné vzdy (napf. Ze dodavatel podmini smlouvu
nepfimétené¢ dlouhou lhiitou pro jeho pfijeti nebo odmitnuti ndvrhu
spotiebitele) a smluvni podminky, které jsou nezavazné v pfipadé, ze
dodavatel neprokaze, ze byly sjednany individualné (napt. takova smluvni
podminka, kterd vylucuje odpovédnost dodavatele za nahradu Skody
zpusobené na véci, kterd mu byla svéfena spotiebitelem).

5. Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebitelt '

Navrh horizontalni smérnice o pravech spotiebiteli je revizi 4 zasadnich
,.spotiebitelskych® smérnic'’, mimo jiné i smérnice o nepfimé&fenych
podminkach ve spotreb1telskych smlouvach. Otazka rozebirana v tomto
prispévku vsak nespadd do jejiho rozsahu. Institut dobré viry se vSak na
jednom misté ve smérnici objevuje. Jedna se o €l. 2 odst. 14, ktery definuje
pojem ,,nalezitd profesionalni péce”. Touto se rozumi ,,aroven zvlastnich
dovednosti a péce, kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotiebiteli
rozumné oc¢ekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm a/nebo
obecné zasad¢ dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti®. Neni pochyb, ze
1 zde je pojem ,,dobrd vira® myslen v Sir§Sim kontextu nez v jeho vyznamu
obvyklé chapaném v Ceském pravnim prostiedi, tedy jako subjektivniho
psychického stavu jednajiciho. Institut dobré viry v citovaném ustanoveni
horizondlni smérnice je tfeba posuzovat jako kategorii mravni, resp. jak
uvadi P. Tégl kategorii mravnich (morélnich) pravidel mezilidského styku,
&ili v jejim objektivnim smyslu."” S timto ndzorem se plné ztotoZiuji.

6. Nemravna vysSe smluvni pokuty ve spotiebitelskych vztazich a rozhod¢i
dolozky

Praxe obcanského prava v oblasti ochrany spottebitele v posledni dobé
ukazala potiebu vykladu a aplikace institutu dobrych mravl v souvislosti
s vy$i smluvni pokuty a rozhod¢imi dolozkami.

"k tomu § 6 odst. 2 Konsumentenschutzgesetz (rakousky zdkon o ochrané spotiebitele)

' ke stazeni napf. na http://www.mpo.cz/dokument52420.html

"2 smérnice 85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice

93/13/EHS o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice
97/7/EHS o smlouvach uzavienych na dalku a smérnice 1999/44/EHS o prodeji
spotiebniho zbozi na dalku

3 Tégl, P. Poctivost a divéra jako dobra vira v objektivnim smyslu — terminologicky
problém. In Pauknerova, M., Tomasek, M. Promény soukromého prava. Praha : Karolinum,
2009, s. 101
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Otéazka vyse smluvni pokuty odporujici dobrym mraviim ve smyslu § 39 OZ
byla feSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v ¢etnych rozhodnutich.
Pro predstavu uved’'me néktera vyznamné;jsi rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006 sp. zn. 33 Odo 938/2004
spiSe nez uvedenim konkrétni vySe smluvni pokuty, kterda by mohla byt
povazovana za nemravnou pouzil argumentaci institutem pfimetfenosti, kdyz
konstatoval, Ze ,,ujednani, jimz se zajemce ve zprostiedkovatelské smlouve
zavaze zaplatit zprostiedkovateli smluvni pokutu v ptipadé, Ze odmitne
uzaviit smlouvu s nabyvatelem, jehoz zprostiedkovatel obstaral, a¢ byly
splnény vSechny jim pozadované podminky, neodporuje dobrym mravim,
byla-li sjednana v pfiméiené vysi.“ Toto rozhodnuti reflektuje skutenost, ze
ne vzdy musi byt smluvni pokuta v urcité vysi povazovana bez dalsiho za
neplatnou. Hledisko pifiméfenosti umoznuje velice efektivné zohlednit
vyjednavaci postaveni stran a konkrétni okolnosti daného piipadu.

Naopak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005 byla konstatovana konkrétni vySe smluvni pokuty, kterd se
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ustalila: ,, Zatimco smluvni pokuta
sjednand ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné ¢astky je posuzovéana jako
platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni
pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni tkon.*

Ackoliv se v danych rozhodnutich opird Nejvyssi soud o argumentaci § 3
odst. 1, pfipadné § 39 OZ, domnivam se, Ze by se stejn¢ tak, ne-li vhodnéji,
dalo argumentovat i § 56 odst. 1 OZ, nebot i ujednani o smluvni pokuté lze
povazovat za smluvni podminku. Je potom otadzkou, zda je § 56 odst. 1 OZ
tak jako §§ 3 odst. 1 a 39 OZ ustanovenim obecnym nebo ustanovenim k
nim specialnim. Na vztah § 39 OZ a § 56 odst. 1 OZ existuji odliSné ndzory.
Néktefi autofi je povazuji za ustanoveni obecna'*, jini usuzuji naopak, ze
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je vuci ustanoveni § 39 OZ ustanovenim
specidlnim.”” Osobn& se ztotoziiuji s posledné uvedenym néazorem.
Systematikou zdkona diky chaotickému uspofddani ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach v OZ a chaotické uspotadani specialnich a
obecnych ustanoveni spottebitelského prava v ustanovenich § 51a az 56 OZ
k presvédCivé argumentaci o generdlnosti a specialnosti predmétnych
ustanoveni dojit nelze. Vychazet se vSak d4 z omezené osobni plisobnosti
ustanoveni spotiebitelskych smluv, které se vztahuji dle § 52 OZ na
smlouvy, kdy na jedné strané¢ stoji dodavatel a na druhé spotiebitel.
Ustanoveni § 39 OZ se pak vztahuje na vSechny fyzické a pravnické osoby a
stat, jedna-li se o jejich majetkové vztahy, pokud je neupravuji jiné zadkony

14 Hulmak, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 542

15 Selucka, M. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. Praha : Linde Praha,
2008, s. 382
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(§ 1 odst. 2 OZ). Z tohoto divodu se ptiklanim k nézoru, Ze je § 56 odst. 1
OZ ustanovenim obecnym vac¢i § 39 OZ. VétSinou bude nepiiméiena
smluvni podminka zasahovat jak rozsah § 39, tak § 56 odst. 1 OZ. Nicmén¢
pfi téchto uvahach je vSak tieba brat v potaz skutecnost, Ze dosah § 56 odst.
1 OZ je sirsi nez dosah § 39 OZ. Ustanoveni § 56 odst. 1 OZ stanovici
mravni kategorii (dobra vira) je $ir$i a je tieba jej vykladat v duchu smérnice
a doplnit pozadavkem piiméfenosti. Proto se muze stat, ze smluvni
podminka bude neplatna pouze pro svou nepfimétenost dle § 56 odst. 1 OZ
a nikoliv pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 OZ.

Pokud pak jde o rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, jedna o
otazku velice frenventovanou a na vysost praktickou. Uvahy o vztahu
rozhod¢ich dolozek a instituti dobré viry a dobrych mravi ve
spotfebitelskych smlouvach jsou zejména determinovany iniciativami
organi Evropské unie, které se k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych
smlouvach nestavi odmitavé, spiSe naopak,'® oviem vyZzaduji naplnéni
uréitych kritérii a zasad, kterd zaruCuji rovnovahu spornych stran
v rozhodéim fizeni.'” V avahu proto rozhodné nepadaji teoretické &
praktické ndzory, Ze sjednavani rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach je v rozporu s dobrymi mravy a jako takové zpusobuje jejich
absolutni neplatnost. Sjednavani rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych
smlouvach tedy mozné je, pticemz spotiebitele v tomto ohledu chrani prave
ustanoveni § 56 odst. 1 OZ, dle kterého by rozhod¢i dolozky mohly byt
posuzovany jako nepfimétené smluvni ujednani.

Situace by byla o poznani jasnéjSi, kdyby zakonodarce dlsledné;ji
transponoval smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach do naseho pravniho fadu. Za jednu z népfiméfenych podminek
totiz povazuje smeérnice takovou smluvni podminku, ktera zbavuje
spotiebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek,
zejména umoziujici pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich piedpist,
nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméiené omezovani diikazi, které
ma spotiebitel k dispozici, nebo ukladdni dikazniho biemene, které by
podle pouzitelnych pravnich predpisti mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotfebiteli.“'®  Tato nepfimdfena smluvni podminka vsak v
demonstrativnim vyctu § 56 odst. 3 OZ obsazena neni.

16 L L - o C o o S .
Zelena kniha o alternativnich zptisobech feSeni sporli v oblasti obcanského a

obchodniho prava (COM(2002)196)

17 doporugeni Komise 98/257/ES

'8 piiloha smérmice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych

smlouvach, odst. 1 pism. q), dostupnd v cCeském prekladu na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML
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6. Uloha dobré viry a dobrych mravii ve spotiebitelském pravu - zavér

Z uvedeného textu lze vyvodit n¢kolik zavért o uloze dobré viry a dobrych
mravi ve spotfebitelském pravu.

Instituty dobré viry a dobrych mravi ve spotiebitelském pravu je tieba
vykladat modifikované, odlisné¢ od jejich obecného chapani v ceském
soukromém pravu.

Institut dobré viry, ktery zakonodarce pouzil v ustanoveni § 56 odst. 1 OZ je
nutno vnimat modifikované a oprostit se od zazité predstavy ceského prava
o vyznamu tohoto institutu. Ulohou dobré viry jako mravni kategorie ve
spotiebitelském pravu je vyrovnani nerovnovaznych pravnich pozic mezi
dodavatelem a spotiebitelem. Jejim ucelem je zabranit platnosti a tim
preventivné 1 sjednavani nepfimefenych smluvnich podminek, které takovou
nerovnovahu zptsobuji.

Institut dobrych mravh plni ve spotiebitelském pravu funkci korektivu,
ktery ma uzsi aplika¢ni dosah oproti institutu dobré viry ve smyslu § 56
odst. 1 OZ. Ustanoveni § 39 OZ je k ustanovenim obecnym k § 56 odst. 1
OZ.

Uplatnéni institutd dobra vira a dobré mravy je tieba pii posuzovani toho,
zda je smluvni podminka platnd ¢i neplatnd, konfrontovat pozadavkem
pfiméfenosti ve smyslu smérnice o nepfiméfenych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvach, nebot’ je tfeba ustanoveni § 56 odst. 1 OZ
vykladat eurokonformné. Pfi posuzovani pfiméfenosti ¢i nepiiméfenosti
smluvni podminky je tfeba brat v potaz vyjednavaci pozice stran a miru
rovnovaznosti spotiebitelského pravniho vztahu.
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