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Abstract in original language

Prispévek si klade za cil charakterizovat postaveni a ulohu zasady dobrych
mravll v procesu uznavani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, cizich
rozhodéich nalezii a jinych exekuénich tituld v ramci jurisdikce Ceské
republiky. Autor se snazi odpovédét na otazku, zda-1i miize rozpor naroku
opravnéného subjektu s dobrymi mravy, a to at’ jiz co do jeho povahy,
pfedmétu ¢i procesu ziskani, poslouzit jako dostatecny diivod pro odmitnuti
uznani a vykonu ciziho exekucniho titulu. Nésledné se zabyva zakladni
analyzou relevantni pravni Upravy a snazi se popsat odliSnosti
charakteristické pro jednotlivé druhy exekucnich titulti. Pozornost je rovnéz
vénovana tloze soudu v souvislosti se zasadou oficiality jakoZto 1 postaveni
stran a jejich procesnich moznosti v téchto fizenich.
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Abstract

The contribution aims to characterize the position and role of the principles
of good manners in the process of recognition and enforcement of foreign
judgments, of foreign arbitral awards and other enforceable documents
under the jurisdiction of the Czech Republic. The author tries to answer the
question whether ,,contra bonos mores* claim of rightful party, whether in
its nature, object or process of acquiring, can serve as a sufficient reason for
refusing recognition and enforcement of foreign enforcement title. The
article then deals with the basic analysis of relevant legislation and seeks to
describe the characteristic differences for different types of enforcement
orders. Attention is also given to a role of court in relation to the principle of
officiality as well as the position of the parties and their procedural options
in these proceedings.
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1.1 UVOD

Proces uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli se v zasadé odehrava
pouhym piihlédnuti a jeho naslednym vykonanim, tak jak jej zna napt. § 65
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zékona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.'
Prestoze proces evropské integrace, a to napft. v nafizeni Rady (ES) 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jiz jen
natizeni Brusel 1.) ,,obohatil*® &esky proces uznavéani n&kterych exekuénich
tituld o nutnost prohldseni titulu za vykonavatelny (exequatur), ve svétle
ustanoveni § 68c odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim vsak i toto zasad€ splyva takika v jedno s nafizenym vykonem
exekucniho titulu.

Dalo by se tedy fici, ze v zdsad¢ Zadny zplisob pfijimani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti, soudnich smirt, rozhodc¢ich nalezii a dalSich
exekucnich tituld nepfedpokladd ptrezkum Sir§i nez pouhou kontrolu
formalnich nélezitosti. Jaka je tedy uloha zasady dobrych mravii v procesu
uznavani a vykonu cizich exekucnich tituld, paklize je jejich meritorni
piezkum soudem vykonu nepiipustny?

Jako prvni krok sméfujici k zodpovézeni této otazky se nabizi sezndmeni se
s vyCtem prislusnych pravnich prament platnych na uzemi c¢eské republiky,
at’ jiz tuzemského ¢i mezindrodniho ptivodu, upravujici podminky uznéni a
cizich vykonu exekucnich titulti

V oblasti soudnich rozhodnuti takovym pfedpisem povétSinou bude jiz
zminény zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a to pro
oblast cizich soudnich rozhodnuti a vefejnych listin ze zemi piivodu mimo
evropsky justiéni prostor, Natizeni Brusel I pak vjeho ramci. Dalsi
objektem naSeho z4jmu pro oblast cizich rozhod¢ich ndlezl bude i vyhlaska
74/1959 Sb. ze dne 6 listopadu o Umluvé o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezl (tzn. ,,New Yorska“ umluva) a ptipadné i dalsi.

Prestoze ani jeden zuvedenych pramenti prava neobsahuje pfimo nic o
zasad¢ dobrych mravu ¢i jakékoli zasad€ jiné, kterou by soud mél brat pti
posuzovani splnéni vSech formalnich pozadavkd pro uznani konkrétniho
exekuéniho titulu a jeho nésledného vykonu ve zietel, spojuje vSechny
pravni prameny vyse uvedené¢ moznost odepteni a uznani ciziho exeku¢niho
titulu z diivodu jeho rozporu s vefejnym potadkem. Klicové tedy pro dalsi
pojednani bude interpretace tohoto bezpochyby neur¢itému pojmu s cilem
potvrdit ¢i vyvratit moZnost odepieni uznani a vykonu s odkazem na rozpor
se zasadou dobrych mravii.

" BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti.
Pravni forum &. 6. ro&. Wolters Kluwer CR, a.s., 2008. str. 228

2 ALEXANDER J. BELOHLAVEK. Zavedeni tzv. exequatur do &eského pravniho fadu.
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art 3741/zavedeni-tzv-exequatur-do-
ceskeho-pravniho-radu.aspx
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2. DOBRE MRAVY A VEREJNY PORADEK

Jako prvni lze zminit § 64 pism. d) zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»MPSaP*), ktery upravuje rozpor s vefejnym potfaddkem jako dostateny
divod pro odmitnuti uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Ustanoveni § 36
MPSaP, se nésledné snazi poskytnou zakladni definici vefejného potadku,
coby: ,,zasady spoledenského s statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho ¥adu, na niZ je nutno bez vyhrady trvat“’ MPSaP tedy vefejny
potadek charakterizuje dvéma podminkami, které museji byt pro uplatnéni
vyhrady splnény kumulativné. Komentafova literatura ptikladem uvadi
zasady v podobé zakazu diskriminace na zakladé¢ véku, pohlavi ¢i
narodnosti, povinnosti doruceni druhé strané navrh na zahdjeni fizeni®, popt.
dostateénym divodem miize byt i obchdzeni zédkona, pokud by takovym
bylo zplisobeno ucelové podiizeni véci jinému pravnimu fadu ¢i zalozeni
jurisdikce ciziho soudu’, ktery, jednoduse feceno, dovoluje ndco, co je
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi prava domaciho, pfi¢emz by se
jednalo o takovy rozpor s vetejnym potradkem, ktery by porusoval zakladni
principy &eského pravniho fadu®.

Kdyz ne tuzemska, mozna prameny prava mezinarodniho soukromého nam
poskytnou poznatkii vice. Dnem 18. prosince 1931 nabyla pro
Ceskoslovenskou republiku u¢innosti Umluva o vykonavatelnosti cizich
rozhod¢ich vyrokli. Lze ji oznalit za prvni pramen mezinarodniho préava,
ktery se vztahem i k byvalé Ceskoslovenské republice zakotvuje, konkrétnd
v ¢l. 1 pism. e), podminku souladnosti ciziho rozhod¢iho nalezu s vefejnym
potadkem, ale i se zasadami vetejného prava statu vykonu. Zajimavé je
odliSovani vetfejného potaddku a zdsad vetejného prava, nicméné vzhledem
k faktu, Ze dobu vzniku této dohody lze hodnotit jako rané stadium vyvoje
problematiky mezinarodnich arbitrdZi, nelze predmétné ustanoveni pouzit
ani jako podklad pro historickou interpretaci pojmu.

Zadného pokroku na poli definice ¢ harmonizace interpretace vefejného
potadku nepfindsi ani pravni Uprava novéjsi a podstatné vyznamngjsi
Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli uzaviena dne
10.¢ervna 1958 v New Yorku (Dale jen ,,NY umluva®), kterd mezi tymiz
smluvnimi stidty nahradila Gmluvu prvné zminénou. NY tUmluva sice

3 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii .
Komentar.1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 295. ISBN 80-7179-629-8

* POKORNY, Milan. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Komentdr. 3.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 57. ISBN 80-7179-902-5

> KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 6 opravené a doplnéné vydani. Brno :
Dopln¢k, 2004. s. 409. ISBN 80-7239-167-4, s odkazem na stanovisko NS CSFR v R
26/1987, str. 492

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007
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obsahuje vefejny poraddek jako podminku uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu, ale bez jakékoliv definice. Nicméné, jak plyne
z ptipravnych praci na imluve, problému nejednoznacnosti ¢lanku V odst. 2
a z toho divodu nejednotnosti v definovani obsahu vetejného poradku stran
narodnich soudd, si byli tvlrci navrhu tmluvy védomi. Mezindrodni
obchodni komora v Patizi, ktera pfipravila prvy koncept nové mezindrodni
umluvy na pocatku 50. let, se vydala cestou, kdy o proti ¢l. 1 pism e)
Zenevské umluvy v navrhu vypustila ¢ast ,,zasaddm vefejného statu prava®.
Ekonomickd a socialni rada OSN, jiz byl tento navrh predlozen, pak Sla
v nastinéném sméru omezeni rozsahu aplikace vyhrady vetejného poradku
jeste dale, kdyz navrhla, aby odmitnuti mohlo byt u¢inéno pouze pro zcela
ziejmy rozpor s vefejnym pofddkem a zdkladnimi principy prédva zemé
vykonu, a to se zcela vyslovhym umyslem co nejvice omezit rozsah
pusobnosti tohoto ¢lanku. Nicméné proti této zméné se postavila Indie,
Australie a Spojené Kralovstvi s odiivodnénim, Ze spojeni ,,fundamental
principles of law* jakozto ,,public policy* je vtomto spojeni z hlediska
jejich pravniho ¥adu bez obsahového vyznamu’.

Do kone¢né podoby se nakonec nic znavrhovanych zmén nedostalo a
z Cisté formalniho hlediska, kdy samotny proces vzniku NY umluvy nemusi
hrat pfi interpretaci pojmu vetejného potradku narodnimi soudy Zadnou roli,
by se dalo uzaviit, Ze mezi Zenevskou a Newyorskou umluvou neni na
tomto poli zddnych rozdilti tedy Ze ani NY Umluva neptedstavuje zadny
harmonizani natoz definujici ndstroj. Nicméné zamér zuzit rozsah
vetejného potadku je dle mého jasnym zdkladem ,,prouznédvaci® zasady NY
umluvy, o které se v odborné literatuie ¢asto hovofi.

Dal§im pramenem, ktery by se mohl pfi vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
bud’ pfimo, ¢i jen jako interpretacni pomicka, vyuzit, mize byt néktera
dvoustrannd mezindrodni smlouva o pravni pomoci. Takovou muize byt
napt. Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justiénimi organy a o upravé nékterych pravnich
vztahti v obCanskych a trestnich vécech, do ¢eského pravniho ftadu
inkorporovana Sdélenim ministerstva zahraniénich véci €. 209/1993. Cl. 22
pism. e) pak obsahuje obvyklou formulaci vyhrady vefejného potadku, tedy:
»Rozhodnuti uvedena v ¢lanku 22 této smlouvy se budou uznavat a
vykonavat, jestlize: e) smluvni strana, na jejimz tzemi se o uznani nebo
vykon 7ad4, se domnivd, Ze uznani nebo vykon neohrozi jeji svrchovanost
nebo bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim vetejnym poradkem.* Ale
ani tato smlouva nikde nepoddva zadné interpretacni voditko k vefejnému

" Report of the Committee on the Enforcement of International Arbitral Awards (Resolution
of the Economic and Social Council establishing the Committee, Composition and
Organisation of the Committee, General Considerations, Draft Convention) [online].
United Nations Commission on International Trade Law. [citovano 7.3.2010]. Dostupny z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/NY-conv/e-ac/eac424r1-
N5508097.pdf
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potadku. Ne jinak je tomu u dalSich dvoustrannych mezinarodnich smluv o
pravni pomoci. Pfikladem 1ze zminit napt. ¢. 1/1996 o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem, &. 76/1990 Sb.
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Jemenskou lidovou
demokratickou republikou o prdvni pomoci ve vécech obcanskych a
trestnich, &. 6/1989 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spanélskem o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve
vécech obcanskych atd. Vyvstava tedy otazka, dle jakého voditka
posuzovat, zda-li je vpojmu vefejny poraddek obsazena 1 nami hledana
zésada dobrych mravi.

K tomuto zastdvdm ndzor, ze sohledem na smlouvu o pravni pomoci
s Rumunskem, ktera ve véci uznani a vykonu odkazuje na NY Umluvu®,
vefejny poradek obsazeny v takovychto imluvach by se mél interpretovat
jako mezinarodni vetejny potadek v duchu NY umluvy dle ¢l. V odst. 2 v¢.
vykladovych doporucenich, ke kterym dospél Vybor pro mezindrodni
obchodni arbitrdz (International Commercial Arbitration Committee, dale
jen ,ICAC®), jenz je soucasti Asociace pro mezinarodni pravo (,,ILA®).

ILA je neziskovou organizaci’ zaloZenou v roce 1873 v Bruselu, nyni se
sidlem v Londyné, kterd si klade za cil pfispivat k rozvoji mezinarodniho
vetejného 1 soukromého prava a podporovat mezinarodni porozuméni a
uctu k mezindrodnimu pravu. Dosahnout toho cile chce predevsim studiem,
vyzkumy, pruzkumy a naslednou publikaci zjisténich fakth a zavérq,
pofadanim seminait, konferenci, piednasek atd.'® V ramci ILA funguje fada
vybori s Uzkou specializaci, mimo jiné o pro mezinidrodni obchodni

arbitrdz, jez je pro vyklad pojmu vefejného potradku stézejni.

ICAC se v ramci své ¢innosti po n€kolik let vénovala studiu problematiky
vyhrady vetejného poradku ve vztahu k odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nélezi. Tento Sestilety vyzkum'' zamdfeny i na komparaci
vykladu vetejného poradku z pohledu narodnich pravnich tadi, jakozto i
z pohledu soudi jednotlivych stati, vyustila na 70. konferenci ILA konané v
dubnu 2002 v indickém Novém Dilli, v piijeti dokumentu obsahujici soubor

¥ C1. 61 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 1/1996 Sb., Smlouva o pravni pomoci v
obcanskych vécech mezi Ceskou republikou a Rumunskem

? International Law Association. Wikipedia [online]. Last modified on 28 December 2009 at
06:19. [citovano. 10.3.2010]. Dostupné Z:
http://en.wikipedia.org/wiki/International Law_Association

' Constitution Of The Association [online]. Berlin : International Law Association, 2004
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/30692D54-
747F-4D66-B9F8ESCO8F69F3AF

"' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.
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doporucenich ILA ohledné uziti vyhrady vetejného potadku jako divodu
pro odmitnuti uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt (déle jen ,,ILA
Recommendations®)."?

ILA Recommendations ve své uvodni casti potvrzuje ,,prouzndvaci
charakter NY Umluvy'”, tedy v¢. jejiho €. 5 odst. 2, a deklaruje tak
konecnost a nepfezkoumatelnost rozhodCich nalezi s vyjimkou
vyjimecnych ptipadd, kdy je takovy nélez v rozporu s mezinarodnim
vefejnym poraddkem stidtu vykonu. Mezinarodni vefejny potfadek se dle
dokumentu sklada ze t¥{ zakladnich &asti:'*

- Ze zékladnich principti spravedlnosti a mravnosti, které jsou statem
chranény 1 kdyz nemuseji existovat ve formé normativniho pravniho
aktu. .

- Pravni normy slouzici kochrané¢ nejdilezitéjSich politickych,
spolecenskych nebo ekonomickych zajmu statu

- Mezinarodni zdvazky statu

ILA déle hned z tvodu dokumentu mimo jiné poznamenala, ze pokud bude
jen cast rozhod¢iho néalezu v rozporu s mezinadrodnim vetejnym poiadkem,
nic nebrani tomu, aby mohla byt zbyla ¢ast uznana a vykonana.

Ad) Zakladni principy mezinarodniho vetejného potradku

ILA Recommendations deklaruje, ze vyhrada vefejného poradku ve vztahu
k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu mtze mit jak povahu
hmotnépravniho, tak procesnépravniho vetejného potaddku. Hmotnépravni
(kolizni) vetejny potadek je ptiznacény predevsim pro nalézaci fizeni, kde se
posuzuje mozné nepouziti cizi pravni normy, jenz je v rozporu vetejnym
poiadkem pravniho ¥adu lex cause resp. prava fora."” Pokud oviem soud

12 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

'3 SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 20.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

14 Conference Resolution 2/2002 [online]. Nové Dilli : International Law Association, 2002
[citovano 10.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/032880D5-
46CE-4CB0-912A0B91832E11AF

' Jak napt. stanovi ¢l. 21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (Rim I)
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vykonu zjisti, ze rozhod¢i nélez nerespektuje jeho mezindrodni vetejny
poradek, uznani a vykon odmitne.

Jako ptiklady obecnych principti pravnich Ize zminit: ochranu dobré viry,
zakazu zneuziti prav, zdsadu pacta sunt servanda, zakaz vyvlastnéni bez
néhrady, zékaz diskriminace, rozpor s dobrymi mravy atd.'®

Zatimco tedy hmotnépravni vefejny poradek se pouziva ve vztahu k tomu,
dle ¢eho bylo rozhodnuto o pfedmétu sporu, procesnépravni vetejny
potadek pak ve vtahu k procesnim normam, dle kterych bylo v nalézacim
fizeni postupovano. Za dobry priklad spadajici do oblasti tohoto druhu
vefejného poradku mize poslouZzit napt. pozadavek nestrannosti rozhodce,
radné doruCeni zaloby, zasada rovnosti procesnich stran, res iudicata.
Naopak za rozpor s mezinarodnim procesnim vefejnym potfadkem se
nepovazuje nedostatecné odivodnéni rozhodc¢iho nalezu, chybna pravni
interpretace rozhodného prava, chybné vyhodnoceni relevantnich faktu.
Problematickd je po této situace, kdy je navrhovan vykon rozhod¢iho
nalezu, jenz byl v zemi ptvodu prohlasen za neplatny'’. Nicméné s ohledem
na Cl. 5 odst. 1, pism e¢) NY tmluvy takovy nalez stejné vykonan nebude.
Otazkou vSak zistava, zda-1i by byl jeho vykon v rozporu s mezinarodnim
vetejnym poradkem.

vvvvvv

nebo ekonomickych zajmii statu vykonu mezinarodniho vetejného potradku

Takovymi normami mohou byt jednak mezindrodné¢ kogentni normy a
jednak normy zvlastniho vnitrostatniho vyznamu statu vykonu. Ke vztahu
mezinarodniho vetfejného potadku a imperativnich norem lze poznamenat,
ze samotny fakt nerespektovani imperativnich norem béhem nalézaciho
fizeni nezaklddd na automatické moznosti vykon odmitnout. Vetejny
potadek byva oznacovan totiz jako podmnozinou vSech imperativnich
norem prava fora statu vykonu, tzn. ne kazdd mezinarodné kogentni norma
je normou mezinarodniho vefejného potadku. S aplikaci vyhrady
hmotnépravniho vetejného potadku se lze setkat nejcastéji ve spojeni
s oblasti rodinného, pracovniho &i dédického prava'®, ochrany hospodatské
soutéZe, ochrany Zivotniho prostiedi etc.'® Plati pfitom, Ze odmitnout uznani

' SHEPPARD, Audley. Public Policy and the Enforcement of Arbitral awards: Should
there be a Global Standard? Transnational Dispute Management [online]. Volume I, issue
01, vydano v tnoru 2004 [citovano: 27.2.2010]. Dostupny z: http://www.transnational-
dispute-management.com/samples/freearticles/tv1-1-article 67.htm ISSN 1875-4120.

17 tamtéz

'8 BELOHLAVEK, Alexander. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 377. ISBN 978-80-7400-096-6

' Interim Report On Public Policy As A Bar To Enforcement Of International
Arbitralawards [online]. Londyn: The International Law Association, vydano 2000:
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a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu lze je tehdy, kdyZz jsou jim zfejmé
naruSeny podstatné ekonomické, spolecenské zdjmy chranéné takovy to
zékonem.”” Pokud bude zakon chrénici takovy zajem piijat aZ po vydani
rozhod¢iho nalezu, soud vykonu k nému piihlédne pouze tehdy, pokud
zakonodarce takovy zakon piijal s retrospektivnim t¢inkem.

Protoze tato kategorie vefejného pofadku v sobé obsahuje i slozku
politického zajmu, je nutné upozornit na rozdilné chapani vetejnopravnich
zajmi jako slozky vefejného potadku v anglosaské (public policy) a
kontinentalné-evropské oblasti (ordre public). Zatimco prvné zminénd do
znané miry zajmy statu a jeho politické reprezentace povazuje za soucast
svého vetejného potradku, druhd v zadsad¢ naopak. Public policy lze tak
oznacit za SirSi pojem, nez je kontinentalné-evropsky ordre public. Neplati
to viak na sto procent, pravni fad Ceské republiky se totiz pohybuje nékde
mezi obéma, coZ je zpusobeno specifickym vyvojem pted rokem 1989,
ktery byl charakteristicky dominantni ulohou vefejného prava,
hospodaiskych omezenich v€. omezenich v rovin€ smluvni volnosti stran.
Obdobny pfistup s akcentaci vefejnopravniho a politického prvku vetfejného
poiadku Ize takto oekavat i jinych zemich byvalého vychodniho bloku.!

Ad) Mezinarodni zavazky statu

Dle ¢l. 4 ILA Recommendations miize byt cizi rozhod¢i nalez odmitnut i
tehdy, pokud by bylo jeho uznani ¢i vykon ve zfejmém rozporu
s mezinarodnimi zévazky statu vykonu vici jinym statim, ¢i mezinarodnim
organizacim. Jako ptiklad tohoto vefejného poradku se nejCastéji uvadi
rezoluce Raby bezpecnosti OSN uvalujici na néjaky stat sankce.

3. ZAVER

Lze z obecné teorie fici, Ze podminky pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli jsou v normach, at’ jiz mezinarodniho ¢i vnitrostdtniho pivodu, v
zasad¢ nastaveny mirnéji, nez je tomu v piipad¢ soudnich rozhodnuti cizich
statl. Tento fakt prameni z principu statni suverenity a teritoriality, kdy
jurisdikce jednoho statu konci tam, kde z hlediska prostorové plsobnosti
zaCina suverenita statu druhého, pfi¢emz rozhodnuti cizich statnich organa
bylo pfedev§im v dob¢é neddvno minulé casto chipano jako nezadouci
ingerence ciziho statu do suverenity statu takového vykonu.

S ohledem k tomuto fakt, jakoZto s ohledem na shora vyslovené ohledné
vykladovych doporuceni ILA 1ze shrnout, ze protoze poruSeni dobrych

[citovano 7.3.2010]. Dostupné z: http://www.ila-hq.org/download.cfm/docid/E723662E-
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mravil je dostatecnym divodem pro odmitnuti uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezl, 1ze bezpecné fici, ze by takové porusSeni mélo byt o to
siln€j$im diivodem pro odmitnuti uznani i vykonu rozhodnuti cizich soudi.

Roli dobrych mravii v procesu uznavani a vykonu cizich exekucnich tituli
pak podtrhuje fakt, Ze soud musi soulad s vefejnym potfddkem zkoumat z
ufedni povinnosti, a tedy nikoliv az na navrh stran.
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