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Abstract in original language

Prispévek, jak jiz z jeho nazvu ,,Kategorie dobrych mravil a jeji dopad na
oblast pracovniho prava* vyplyva, pojednava o dopadu dobrych mravi, jako
obecného regulativu spolecenskych vztahd, na konkrétni oblast vyty¢enou
normami pracovniho prava reprezentovanou pracovnépravnimi vztahy
vzniklymi kolem definice zavislé prace. Clanek jednak v obecné roviné
pojednava o kategorii dobrych mravli, o mozném vzniku rozporu mezi
obsahem pojma legalita a legitimita, ale soucasné¢ se zamétfuje i na
konkrétnéjsi projevy dobrych mravii jak v pracovné pravni legislative, tak
v konkrétni v§edni realité pracovniho prava.
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Abstract

This contribution, as flowing from its title ,,Category of good manners and
its impact on the field of labour law*, deals with the impact of good morals,
which represent a general regulator of social relations, on a concrete area
being limited by the labour law rules. The contribution describes in a
general manner the category of good manners, of a possible conflict
between the concepts of legality and legitimacy, but it focusses at the same
time on the more concrete effects of the good manners both in labour law
legislation, and in concrete everyday reality of labour law.
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1. UVOD A TEORETICKE POZNAMKY

V rdmci tohoto pojednéni chci ndzoroveé vyjadfit sviij postoj k prolindni
spolecensky hodnotné kategorie dobrych mravli do pozitivné pravni upravy
pracovnépravnich vztahli. Hned v tivodu povazuji za diilezité upozornit, ze
nelze pojem "dobré mravy" synonymicky zaménovat s pojmem '"zdkaz
zneuziti prava", jak je tomu casto ¢inéno. Diky vykonu subjektivnich prava
maji sice oba pojmy spoleény pravni zéklad, nicméné totozné nejsou.
Zéasada contra bonos mores lze totiz chapat ponckud Sifeji nez zdsadu
abusus iuris. OdliSnost lze spatiovat zejména v aplikacni roviné vykonu
subjektivnich prav. Zatimco kazdé chovani, které je mozné klasifikovat jako
zneuZiti prava, lze vzdy podradit pod kategorii contra bonos mores, tak ne
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vzdy chovani v rozporu s dobrymi mravy musi byt charakterizovano jako
abusus juris'.

1.1 NEKOLIK POZNAMEK Z OBECNE TEORIE

Bezesporu je tfeba dobrym mraviim, jako jednomu ze zakladnich a
prastarych regulativii spoleCenského chovani ptikladat urcity vyznam i
v dobé, kdy jiz neni chovani jednotlivell ve spolecnosti ovlivilovano pouze
jejich vnitinimi a osobnimi postoji, pocity a svédomim, a jiz neni meritorné
tak silné v rdmci spolecnosti ovliviilované Hobbesovym, resp. Plautovym
vyjadfenim vztahii ve spole¢nosti "homo homini lupus™, ale kdy korekce
chovéni ve spolecnosti vychazi z vice na mocensky subjekt pfenesené Casti
autonomie kazdého jedince, resp. pieneseni Casti prostoru svobodného
rozhodovani a prav kazdého subjektu na vySs$i mocensky prvek (stat), a to
vSe vsouladu s moralnimi pravidly a mysSlenkovymi hodnotami tzv.
spole¢enské smlouvy’. Jednotlivi ob&ané, jako zakladni prvky vytvaiejici
spolecnost, tak jiz ve svych interpersonalnich vztazich nemohou vystupovat
neomezené a bez jakychkoliv vnéjSich regulativii, ale jsou ve svych nejen
zakladnich ptirozenych pravech dale determinovani pravé prostiednictvim
normativnich regulativii vytvofenych zakonodarcem v souladu s myslenkou
vytvoreni korektivili upravujicich jednani ¢lenti spolec¢nosti, a to pravé na
zakladé¢ prenesené ¢asti autonomniho prostoru kazdého jednotlivce.

Tim, Ze se subjekty ve spolecnosti ¢astecné vzdaly svych dispozi¢nich prav
se svou osobnosti, zivotem a chovanim a souhlasily se stanovenim urcitych
meznich hranic, resp. pfenesené¢ feceno ,,pravidel jejich kazdodenni zZivotni
hry*, vSak miize i pfes veSkerou snahu zdkonodarce dojit k situaci, kdy
nebude nékterému z dotcenych subjektd vykon takto prenesené autonomie
po vili, popf. miize byt nastald situace takto negativné vnimdna obéma
konkrétnim vztahem vymezenymi subjekty. Takovou situace Ize
pfedpokladat a primarné s ni musi byt i z pohledu regulace spoleenskych
vztahll pocitdno. Problematickd a nalezeni feSeni hodnd situace vSak
vznikne za piedpokladu, kdy normativni regulativy zasdhnou do sféry
vjemu dotenych subjektl, ale kdy je takovy zasah, ktery by jinak bylo
nutno hodnotit zcela legalnim, negativnim a nevytouzenym zéasahem do
soukromé sféry subjektli i z pohledu zdkonodérce. Jde tedy o piipad, kdy
urcité pravidlo chovani realizované v konkrétnim piipad¢ neni vnimano jako
pozitivni ani z pohledu dotéenych subjektii, ani zadkonodarce a ve skrze ani
spolenosti a nedostavd se mu tedy potfebné a pro jeho realizaci

! Barancova, H., Zakonik prace - komentaf, s. 23

% Teze, ktera vyjadiovala postaveni jednotlivych ¢leni spole¢nosti jako konkurentd v boji o
svoje osobni blaho: "lupus est homo homini, non homo, quam qualis sit non novit", viz
Stone, J., R., The Routledge dictionary of latin quotations, s. 273

*Blize Hobbes, T., Leviathan, Pielozil Josef Hriisa, s. 165
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predpokladané miry legitimity®. Jedna se zde tedy zfejmou kontradiktornost
(v tomto konkrétnim piipad&) obsahu pravnich pojmi legalita a legitimita”.
Jinymi slovy je zde vyjadiena skutecnost, ze ne vSechno, co je legalni musi
byt také automaticky legitimni. Z tohoto thlu pohledu je pak tedy
nevyhnutelné trvat 1 na putsobeni urcitého nadzdkonného korektivu
interpersondlnich vztaht, kterym by mélo byt pravé méfitko poskytnuté
zakonodarci v podob¢ dobrych mravu.

Omezenim autonomniho prostoru subjekti a vytvofenim normativnich
korektivl tak totiz vzdy dojde k uritému zasahu do fundamentélni podoby
ptirozenych prav kazdého clovéka ve prospéch ,,harmonického fungovani
spolecnosti ovlivnéného pozitivné pravni upravou. Métitko dobrych mravi
tak mize v nékterych piipadech slouzit jako jakési posledni pravidlo pro
vyrovnavani stfeti pozitivniho a pfirozeného prava, ktery plyne
z konfliktniho nazorového postoje téchto pravnich sméri. Stoupenci
jusnaturalistické Skoly tak totiz zejména stoupenciim juspozitivistické Skoly
vycitaji snahu vytvofit rigidni soubor univerzalnich norem chovéani, které
pak maji pusobit vrozhodovacim procesu jako jakasi stdld a neménna
paradigmata, pod které neni jednoduSe mozné subsumovat veskeré mozné
v realném zivoté vyvstalé situace. Oproti tomu nazor juspozitivistl je jasné
zaméfen k racionalizaci soudniho fizeni vedeného jasné danymi pravidly,
kdy zde neni misto pro uplatiovani ryziho ptirozenopravniho postoje, ktery
by jednoznaéné vedl k voluntaristickému rozhodovani soudd a jako takové
by bylo enormné¢ zatizeno mimopravnimi, zejména pak osobnostnimi
(emoce, postoje apod.) faktory. Uplatnéni korektivu dobrych mravi, resp.
moralky je pak pravé typické pro vyjadieni zakladni distinkce® mezi obéma
pravnimi pristupy’.

2. DOBRE MRAVY V PRACOVNIM PRAVU

Piivod této myslenky (vyssi ,,normativni“ korektiv) a jeji plisobeni tak podle
mého nazoru koresponduje i svlastnim vymezenim pramenti, v tomto
ptipadé konkrétniho pravniho fadu Ceské republiky, kdy mezi prameny
prava v kontinentalnim slova smyslu sice dobré mravy fazeny nejsou” a ani

* k pojmu legitimita a jejimu projevu ve vztahu k statni moci se vyjadiil napt. Kriele, ktery
chape statni moc (tedy i realizace zdkonnych piikazl) jen tehdy legitimni, kdyz je v ocich ji
podrobenych subjektti vcelku vnimana jako opravnéna. Viz Kriele, M., Einfiihrung in die
Staatslehre, s. 37

> Blize Boguszak, J., a kol.: Teorie prava, s. 208

6 Zatimco iusnaturalismus chape moralku (dobré mravy) jakou imanentni a neoddélitelnou
soucast existujiciho pravniho fadu (tedy spojeni prava a moralky), tak iuspozitivisté chapou
pravo a moralku jako dva na sobé zcela nezavislé a oddélené normotvorné soubory.

" Holldnder, P.: Filozofie prava, s. 29

¥ Piestoze nejsou dobré mravy fazeny mezi formalni prameny prava, tak s nimi
zékonodarce (na rozdil naptf. od obdobné kategorie tzv. pravnich obyceji) v pravnich
predpisech pocita a pracuje (napt. § 3 odst. 1 Ob¢. Z nebo § 14 ZP).
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fazeny byt nemohou, nicméné stale je jim piiklddany vyznam minimalné
v interpretaéni roving’. Subjekty, které pak konkrétni pravni normy maji
realizovat se tak spomoci institutu dobrych mravl, jako vykladového
pravidla, maji dobrat zakonodarcem v normé zamySlenych cili. Dobré
mravy tak piedstavuji spi§ obecné interpretadni pravidlo'®, které ma
pomahat uzpisobit vyklad spornych pravnich norem tomu, co je v urcité
dob¢é a na urcitém misté spolenosti obecné povazovano za zadouci a
sluitelné s celospoledenskym konsensem a moralnim naladénim''. Dobré
mravy tak jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zédsadami demokratické spole¢nosti'?. Hledisko dobrych mravi tak ma vnést
nejen do samotného rozhodovéani a aplikovani norem, ale i do konfliktu
subjekti v béZném Zzivoté jistou miru uvolnéni a modifikace v souladu
s konkrétni celospolecenskou Zivotni realitou.

Neni proto divu, Ze se kategorie dobrych mravii odrazi a musi odrazet i ve
vnitrostatni prdvni upravé normujici chovani subjektli pracovnépravnich
vztahl. Nejcastéji se pak s explicitnim vyjadfenim nutnosti zohlednovat
dobré mravy setkdme v obecnych ustanovenich pravnich ptedpist, které
vyjadiuji zésady, jimiz je pak to které pravni odvétvi jako zakladnimi
stavebnimi prvky ovladano. Ne jinak je tomu 1 v pfipadé€ kategorie dobrych
mravli, kterda se fadi k obecnym zasaddm pravniho prostiedi
soukromopravnich vztaht'. Nejen v oblasti pracovniho prava, nybrz v celé
oblasti soukromého prava pak mé zisada dobrych mravl plnit funkci
prostfednika k nalézéni spravedlivého feSeni tam, kde by formalni aplikace
pravnich norem vedla k neudrzitelnym vysledkam'.

Bez ohledu na to, Ze by m¢l byt zakonodarce osobitné ovlivnén myslenkou a
idedlem dobrych mrava jiz pii vlastnim obsahovém koncipovani vsech
normativnich ustanoveni, tedy, Ze by dobré mravy meély byt jednim
z prednich korektivii, které ovliviiuji konecnou konkrétni podobu veskerych
ustanoveni zavaznych ptedpisl, by bylo vhodné korektiv dobrych mravi
doslovné inkorporovat a zminit i v samotném znéni zakona. Neé&kolik
ptikladi inkorporace kategorie dobrych mravii do pravnich ptedpisi
zahrani¢nich provenience lze demonstrovat napi. na ustanoveni § 138 BGB

? Interpretacni rovina dobrych mravii vyplyva napf. z ust. § 15 z.&. 311/2001 Z.z. zakonnik
prace, ktery uvadi, ze kazdy projev vile je tfeba vykladat tak, jak to se zietelem na
okolnosti, za kterych byl u¢inén, odpovida dobrym mravim.

' Interpretaéni charakter dobrych mravi je v ¢eské judikatuie potvrzen napt. v rozhodnuti
NS CR ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002

1 Bélina, M., Pracovni pravo, s. 62

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 30 Cdo 664/2002
" Hurdik, J.: Zasady soukromého prava, s. 74

" Hurdik, J.: Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 122
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(Biirgerliches Gesetzbuch), podle kterého je nutno povazovat kazdy pravni
ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim, za nicotny. Obdobné zmiiiuje dobré
mravy 1 rakousky zakonodarce, jez povazuje za nicotné veskeré pravni
tkony, které porusuji zikonné zakazy nebo se pii¢i dobrym mravim'’,
Svycarskéd legislativa pak operuje s dobrymi mravy zejména ve vztahu s
&asti civilniho zakona, jeZ upravuje zdvazkové pravo'®. Dobré mravy, resp.
poruseni jsou pak opét i zde zakladnim atributem pro oznaceni pravniho
ukonu za nicotny.

Budeme-li tedy s dobrymi mravy pracovat jako s moznym korektivem
pravem upravenych spolecenskych vztahi, potom lze formuli dobré mravy
oznacit za pravni pojem. Tim, ze je dobrym mraviim v legislativé a nasledné
v pravni interpretaci prikladan zavazujici vyznam, bude se tedy jako pravni
pojem lisit napf. od pojmu moralka pravé diky svému "zavazujicimu"
charakteru. Plsobnost dobrych mravii pak lze vymezit pomoci rozsahu
vykonu subjektivnich prav, pro které maji dobré mravy znamenat jakousi
pozitivné stanovenou hranici jejich vykonu. K dal§im rozdilim mezi
dobrymi mravy a moralkou lze pricist i fakt, ze dobré mravy mohou byt
chapany jako tzv. prdvni mordlka, kterda vSak na rozdil od moralky (v
obecném slova smyslu) uréuje pro vykon subjektivnich prava urcité
minimélni hranice moralky a opira se o pravo jako o svou pravni garanci'’.
Podstatnym atributem dobrych mravii, jako pravni moralky, je pak moznost
vynuceni jim stanovenych pozadavki prostfednictvi uplatnéni statni moci.

Nejen z teritoridlniho, ale 1 z historického hlediska je ceskému
legislativnimu stavu nejbliz§i pravni uprava Slovenské republiky. Pii
bliz§im nazfeni do ustfedniho pramene slovenského pracovniho prava'® 1ze
odhalit, Ze slovensky zakonodarce pracuje s pojmem dobrych mravili nejen v
samotném paragrafovaném textu piedpisu, ale vyrazné¢ se dobrymi mravy
zabyva uz v ustanovenich zdkoniku prace, v nichz definuje zakladni zasady
slovenského pracovniho prava. Zde se mimo jiné uvadi, ze "...vvkon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahit musi byt v souladu s
dobrymi mravy...""”. Vzhledem k faktu, 7¢ ani slovensky zakonik prace
blize nevymezuje, co 1ze pod dobrymi mravy rozumét, je soulad s dobrymi
mravy interpretovan jako stav, v kterém plati, Ze negativni hranici pro
uplatnéni vlastnich subjektivnich prav a vykon povinnosti vyplyvajicich z

15§ 879 odst. 1 JGS Nr. 946/1811 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

' Ust. ¢l. 20 Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, dostupné z: http://www.admin.ch/ch/d/sr/220/index.html

17 Barancova, H., Schronk, R.: Pracovné pravo, 197
'8 2.8.311/2001 Z.z. Zakonnik prace ve znéni pozd&jsich predpist

% ust. ¢l 2. z.&. 311/2001 Z.z. zékonnik prace



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

pracovnépravnich vztahii je zdkaz zneuzivat tyto prava v neprospéch
v v s v ’ ’ v 520
(Skodu) druhé ucastnika pracovnépravniho vztahu, nebo zaméstnanci™ .

V &eském pravnim prostiedi se tento postup®' projevil zejména v generalni
norm¢ pracovniho prava, tj. v zak. ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace, kdy se
lze s kategorii dobrych mravl, jako ,normativni kategorii, jez ma
ovlivilovat interpersondlni pisobeni subjektd pracovniho prava, setkat
zejména v obecnych ustanovenich upravujicich zakladni prava a povinnosti
téchto subjektl, predevS§im pak zaméstnavatele. To je patrné napf.
z ustanoveni citovaného zakona, jez se zabyva povinnosti zaméstnavatele
k zabezpeceni a péfi o zdravy a harmonicky rozvoj pracovné pravnich
vztahll mezi jeho zaméstnanci, ktery ma byt v souladu s pravnimi ptredpisy,
a zejména by pak nemé¢l vybocCovat z obecné normativni kategorie dobrych

mravi>.

Vyjadfeni pojmu dobré mravy neni v ceském zdkoniku prace tak
explicitniho charakteru, jako na Slovensku, nicméné i v ¢eském zakoniku
prace jsou dobré mravy zmifiovany zejména v kontextu s vyctem zékladnich
zasad pracovnépravnich vztahll. Jmenovité jsou zminény v ustanoveni § 14,
podle kter¢ho nesmi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahii v rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru pak
dobré mravy vytvaii jakdsi pravidla mordlniho charakteru (tolerance,
vzajemna slusnost, apod.), kterd maji vést k udrzeni moralniho kreditu
spole€nosti plynouci ze vzajemného respektovani se a maji tak byt v
souladu s moralnimi zasadami spole&nosti>>. Dobré mravy dale ovliviiuji
napft. i tu ¢ast pracovniho prava, jez je zaméfena na odpovédnost ucastnikli
pracovnépravnich vztaht za skodu jak v pfipadé obecné odpovédnosti, kdy
zakonik prace jako jednu z podminek jejich vzniku uvadi "poruseni
pravnich povinnosti nebo iimysiné jedndani proti dobrym mravim™?, tak i v
piipadé vymezeni odpovédnych subjekti na strand zaméstnance™.

Nicméné ani v jednom ze zminénych pravnich prostiedich, pravnich fadech
a pravnich ptfedpisech nejsou dobré mravy blize definovany tak, abychom
mohli jednoznacné explicitné vyjadfit, jaka vzajemna interakce a chovani
subjektl I1ze pod pojem dobrych mravl subsumovat a naopak jaké chovani
je jiz nutné povazovat za exces, ktery se jiz obsahovému vymezeni dobrych
mravl prici.

2 Barancova, H., Zakonik prace - komentar, s. 23

?! inkorporace pojmu "dobré mravy" p¥imo do nékterych ustanoveni pravniho predpisu
22 Ust. § 13 odst. 5 z. &. 262/2006 Sb. Zakonik prace

 Bélina, M.: Zakonik prace - komentaf, s. 39

2 Ust. § 265 odst. 5 z. & 262/2006 Sb. Zakonik prace

¥ Ust. § 261 odst. 3 ZP Za skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji zpiisobil imyslnym
Jednanim proti dobrym mraviim
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2.1 BLIZSi OBSAHOVE VYMEZENI POJMU "DOBRE MRAVY"

Jak jsem jiz uvedl, neni pojem dobrych mravl nikde v pravnich predpisech
blize specifikovany. Obsah pojmu dobrych mravii totiz neni rigidniho
charakteru a bezesporu jeho podoba uzce koresponduje s ménicimi se
postoji a vyvojem spolecnosti. V tomto duchu pak ke kategorii dobrych
mravi pfistupuje i judikatura, kterd se pfi charakteristice dobrych mrava
vyhyba zizeni prostoru pro aplikacni praxi cestou soudcovskych definic
obsahu tohoto pojmu?®.

Pokud bychom se vsak chtéli dopidit blizSimu obsahovému vymezeni pojmu
dobré mravy, tak toho lze ¢aste¢né¢ dosdhnout pomoci analyzy nékterych
judikovanych rozhodnuti?’. K nejéast&ji sklofiovanym rozhodnutim, v nichz
byla pozornost sméfovana k dobrym mravi, patii rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery ve svém pravnim néazoru jednak vyjadfil blizkou koexistenci
pojmti dobré mravy a moralka, a v druhé fadé také vymezil dobré mravy
jako jednu ze zakladnich zasad soukromého prava®®, které se maji pouzivat
za Ucelem vydefinovani a omezeni obsahu a vykonu subjektivnich prav. Z
pohledu obsahu pojmu dobrych mravt pak podle ndzoru Nejvyssiho soudu
do této kategorie spadaji vSeobecné platné normy moralky, u kterych je dan
vSeobecny zijem na jejich respektovani. Zakladnim prvkem existenci
kategorie dobrych mravi, resp. obecného pozadavku chovani se v souladu s
dobrymi mravy je zamezeni a vylouceni moznosti vykonem subjektivnich
prav porusit pravidla moralky, ddle pak zabezpeceni alespoii elementarni
miry sluSnosti pfi vykonu subjektivnich prav a dodrzovani etického minima
pfi vykonu t&chto prav>’.

K obsahovému pojmu dobrych mravi se ve svych nalezech vyjadril také
Ustavni soud Ceské republiky, jenz pod pojmem dobrych mravii chape jsou
souhrn etickych, obecné zachovdvanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovéno i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spolegnosti*’.

V judikatufe se k dobrym mraviim vyjadtil i Nejvyssi soud CR, jenz pod
dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych , kulturnich a mravnich
norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji

2 Hurdik, J., Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava, s. 123

7 samoziejmé za zachovani diive uvedeného tvrzeni, podle kterého jak zakonodarce, tak
judikatura akceptuje obsahové vymezeni pojmu dobrych mravi jak jako nerigidni a v Case
promeénlivé veliCiny

¥ charakter dobrych mravi jako zakladni zdsady soukromopravnich vztahti pak vyplyva i z
ust. § 3 aust. § 39 z.¢. 64/1964 Sb. obc¢ansky zakonik

* Barancova., H.: Zakonnik prace: komentar, s. 23

30 Usneseni Ustavni soudu ze dne 26.2.1998 sp.zn. US 249/97
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podstatné historické tendence, jsou ptijimany rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu zakladnich norem’".

2.2 NEKOLIK PRIKLADU UPLATNENI KATEGORIE DOBRYCH
MRAVU

V konkrétnéjsi podobé je mozné poukdzat na pisobeni normativu dobrych
mravi napf. v souvislosti se stile vice aktudlnim problémem soudobé
spolecnosti, ktery se stale vice objevuje zejména v pracovnépravnich
vztazich, a tim je tzv. mobbing, coz je stav, kdy je dosti ¢asto poruSovana
jedna z povinnosti zaméstnavatele, ktery ma podle zakoniku prace vytvaret
pro zaméstnance vhodné pracovni prostfedi. Mobbingem pak muizeme
rozumét stav, kdy dochézi k systematickému, cilevédomému a predevsim
opakovanému utoku (natlaku) zaméstnance nebo skupiny zaméstnancti na s
na své kolegy na pracoviiti’*>. Vyprofilovan&j§i podobou mobingu pak je
bossing, kdy je harmonické prostfedi narusovano ne v horizontalni, ale ve
vertikalni podobé. V pfipadé bossingu tak ze strany zaméstnavatele jiz
dochazi k transparentnimu poruSovani vztahu se zaméstnancem pravé na
useku dobrych bravil, nebot’ obsahem bossingu pak povétsinou je psychicky
teror zapfi¢inéni nadmérnym ukladdnim pracovnich ukol, pohrizkami
vypoveédi, bez pragmatického divodu neposkytovani dovolené v
zaméstnancem pozadovanych terminech, stanovovani neumérné vysokych
norem prace apod.. Zaméstnavatel tak systematicky sleduje a psychicky
deprimuje své zaméstnance, popiipadé¢ je néjakym zpisobem Sikanuje
s cilem, aby zaméstnanec ze svého popudu skoncil pracovnépravni vztah,
bossingem a konflikt s normativem dobrych mravii je i postih ¢i
znevyhodnéni zaméstnance za to, Ze se zdkonnym zptisobem domaha sam
nebo za pomoci jinych zaméstnanci svych prav vyplyvajicich z
pracovnépravniho vztahu. VSechny tyto nastinéné formy chovani jsou
z pohledu spolecnosti neakceptovatelné a koliduji se spolecenskymi
pravidly chovani, minénim a jsou tak zpohledu dobrych mravt
neakceptovatelné.

Dalsim konkrétnim projevem kategorie dobrych mravii do oblasti
pracovniho prava, zhmotnénym v nékterém ze zakonnych ustanoveni, je
obecna zasada pracovniho prava, kterd zaméstnavateli uklada obecny zékaz,
podle kterého zaméstnavatel nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu ucastnikdi pracovnépravniho vztahu a vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy™".

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
32 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, s. 18

33 Viz ustanoveni § 14 z. &. 262/2006 Sb. zakonik prace
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Dobré mravy nabiraji na vyznamu piedevsim pii vykonu tlohy pomocného
voditka pro vypliovani mezer v prava a zejména pak pii interpretaci a
usmérnovani plisobeni jiz existujicich pravnich norem a jako posledni
zachrannd pomicka pfi realizaci soudcovské praxe. Uvedené Ize
demonstrovat na pfipadé¢ v soucCasném svété pracovniho prava vladnouci
koncepci relativni neplatnosti pravnich ukon®**. Po nabiti G&innosti nalezu
Ustavniho soudu & 116/2008 Sb.> , jenz zru$il ustanoveni § 20, které
upravovalo absolutni neplatnost pravnich Ukonl, zGstavaji vSechny
pracovnépravni ukony neplatné pouze relativné, tj. dotCeny subjekt se jejich
neplatnosti musi dovolat, jinak po uplynuti po uplynuti téileté Thiity”® pro
podani namitky neplatnosti pravniho ukonu, nabyvaji vSechny ucinéné
pravni kony kvalitu legalné uzavienych pravnich ukont.

Mohlo by tak dojit k situaci, kdy by napt. pracovni smlouva obsahoval
zévazek zamé&stnance®’, ktery by byl jinak podle "selského rozumu" a pied
ucinnosti nalezu vladnouci koncepce zatizen absolutni neplatnosti. V dnesni
dobé by se vSak i tyto na prvni pohled z kategorie dobrych mravi vybocujici
ujednani staly ujednanimi platnymi a soudné vymahatelnymi a koneckoncti
by takovy pfistup 1 plné¢ vyhovoval koncepci pravniho pozitivismu. V
kontextu uplatnéni regulativu dobrych mravi by vSak bylo mozné aplikovat
tusnaturalisticky pfistup personifikovany tzv. Radbruchovou formuli, podle
které "konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou patrné nelze resit jen tak,
Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud
je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdkon
musi jako "nendlezité pravo" (unrichtiges Recht) spravedlnosti ustoupit™®.
V tomu odpovidajicim slova smyslu se vyjadiil*® i JUDr. Drapal, ktery z
pozice predsedy sendtu Nejvyssiho soudu uvedl, ze se s problémem relativni
neplatnosti pravnich ukonil bude nutno vypotadat pomoci vyuziti aplikace
korektivu spolecenskych vztahti v podobé dobrych mravi.

Obdobné, jako v tomto piipad€, by podle mého nazoru bylo moZzné
postupovat i pii napadeni ptislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti,

* Kadlecova, T., Velkd neznama: relativni neplatnost [online], cit. dne [13.5.2011]
dostupné Z: http://www.novinky.cz/kariera/221225-velka-neznama-relativni-
neplatnost.html

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢. 116/2008 Sb.

36 viz ust. § 329 odst. 1 ZP

37 jako ptiklad 1ze uvést 5ti letou zkusebni dobu, vykon prace bez &asovych omezeni &i bez
naroku na odménu, nebo by druhem vykonavané prace bylo poskytovani sexualnich sluzeb
apod.

¥ Hollander, P., Filosofie prava, s. 19

*JUDr. Drapal se tak vyjadtil ve vztahu k obhajobé svého rozhodnuti v piipadu NS sp. z.
21 Cdo 2362/2009 relativni neplatnost konkurencni dolozky.
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podle nichz nema uchaze¢ o zaméstnani pravo na poskytnuti hmotného
zajisténi v podobé podpory v nezaméstnanosti po dobu, po kterou mu nalezi
narok na odstupné®. Mohlo by tak totiz dojit k situaci, kdy bude
zaméstnanci nalezet odstupné napt. ve vysi 12 nasobku primérnych
meésicnich vydélkl, nicméné zaméstnavatel mu nevyplati a nyni jiz byvaly
zaméstnanec a soucasny uchaze¢ o zaméstnani tak zlstane bez jakychkoliv
finan¢nich prostiedkti, z kterych by mohl saturovat svoje zivotni potieby.
Domnivam se, Ze takto vznikly stav spolecenskych vztahti nelze v zddném
piipad¢ povazovat za spravedlivy. Nota bene bude takovému to stavu s
nejvyssi pravdépodobnosti chybét 1 piivlastek legitimity, a to i pfes to, bude
produktem aplikace legalné pfijatych pravnich norem legitimné a legalné
vytvofenym zakonodarnym sborem a bude tak spliiovat proceduralni
stranku legitmity®'.

Jak bylo naznaceno vyse, vliv kategorie dobrych mravi jako pomocného
interpretacniho pravidla neni patrny pouze v narodni ceské pravni tUprave,
ale Ize se s nim samoziejmé setkat i v jinych, zahrani¢nich pravnich fadech.
Jako priklad lze uvést Némeckou pravni Gpravu odménovani zaméstnanci
za jimi vykonanou préci pies Cas, tedy nad rdmec jejich standardné urcené
pracovni doby.

V Némecku je napt. tato situace feSena tak, ze by veSkerd ujednani, kterd by
méla za cil stanovit zaméstnancim povinnost poskytovat pracovni
pohotovost, ovSem bez toho, aby jim za ni nélezela i finan¢ni kompenzace,
byla hodnocena jako neplatna. Ackoliv neni v tamni pravni upravé nikterak
normativné stanoveno vyse odmeény za praci, resp. neexistuje zde zadny
predpis upravujici minimdlni mzdu, a dalo by se tedy fici, ze proti
poskytnuti pfesCasové prace zdarma nejsou stanoveny zadné piekdzky, tak
se jednoznacné jedna o neplatné ujednani. Neplatnost takového ujednani je
odvozovana pravé zrozporu této dohody sdobrymi mravy'’. Pokud
kolektivni nebo tarifni smlouvy neobsahuji zadné ujedndni o financni
odmeéné za pracovni pohotovost, je podle obecnych principti k odménovani
pracovni pohotovosti zaméstnavatel vazan v ptipadech, kdy lze z pozice
zamé&stnance o¢ekavat, Ze je pohotovost vykonavana za penize. V souladu
s dobrymi mravy je pak vySe odmény, kterd za takovou praci zaméstnanci
nalezi, odvozovana od obvykle vyplacené vyse odmény, kterou zaméestnanci
b&zné dostavaji za praci stejného, nebo obdobného druhu™®.

0 ust. § 44a zak. ¢. 435/2004 Sb. zékon o zam&stnanosti

*I K tomu blize Hollinder, P.: Filosofie prava, s. 275

2.8 138 BGB, dostupné z http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __138.html
#8612 BGB
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3. ZAVERECNE SHRNUTI

Z obecného pohledu tak lze i se zaméfenim ke konkrétni pravni discipling,
za kterou lze bezesporu pracovni pravo bez jakychkoliv obav oznacit,
konstatovat, Ze je kategorie dobrych mravi inkorporovana jako jakysi vyssi
korektiv nejen pravnich vztahi a soucasné jako interpretacni pomucka i
v norméch a svété pracovniho prava. I zde jsou pak dobré mravy chapany
jako vyS$si pravidla moralky, které maji byt nejen subjekty pracovniho
prava, ale i samotnym pracovnépravnimi normami respektovany, a to i ptes
to, Ze nemaji podobu ani formu konkrétni pravni normy. Charakter pravnich
norem reflektujicich ptsobeni korektivu dobrych mravii v soucasnosti
odpovida drivéjsi, z pohledu identifikace téchto ustanoveni transparentnéjsi
vétna konstrukce ,,pravidla slusnosti a obcanského souziti“. Piekdzkou
v realizaci nékterych pravnich vztaht a soucasn¢ charakter korektivu
legislativni tpravy téchto vztahG pak lezi zejména v samotné kategorii
rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores). Jak je vSeobecn¢ jasné,
spo¢ivd jednani ¢i realizace konkrétniho pravniho vztahu ¢i realizace
pusobeni  konkrétni pravni normy vrozporu se  spoleCensky
akceptovatelnymi a pfijimanymi vzorci chovani, stejné tak jako v rozporu s
obecné panujicim spoleCenskym minénim, podle kterych je pak ve
spolecnosti to které jednani akceptovano v pozitivnim, nebo naopak
v negativnim vyznamu.

Zavérem je nicméné nutné fici, Ze ackoliv se celé toto pojedndni zaméiuje
na obecny normativ a korektiv dobrych mravti v pracovnim pravu, neni tato
kategorie na Zadném misté zminovaného ptedpisu, ale ani na zddném jiném
misté¢ pravniho tadu, explicitné vyjadfena, resp. definovana mnozina
konkrétnich pojmili a situaci, které maji byt do této mnoziny zahrnuty. I
v pracovnim pravu je tak nutné ve vztahu kjejich bliz§imu vymezeni
vychazet z obecné soukromopravni teorie a judikatury, kdy napt. Nejvyssi
soud vyslovil nazor, ze je pod dobrymi mravy nutno rozumét souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu fundamentalnich
norem™. Je tak tfeba také podotknout, Ze by jakykoliv pokus o exaktni a tim
padem 1 rigidni vymezeni kategorie dobrych mravli musel narazit na
kreativitu lidského jednani a vyvoje jeho chovani, stejné jako na neustalé
modifikace hodnotového a mravniho Zzebticku spole¢nosti, ktery se tak
neustale, véetné hodnoceni toho, co je a co neni moralni, vyviji a méni.
Stejné tak by rigidni vymezeni pojmu dobré mravy nebylo v souladu s

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdo 69/1996.
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charakterem této kategorie, ktera je jednak v Case proménna a pak ma byt
vzdy vykladana ad hoc ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému pf"ipadu45.

Nutno podotknout, ze i pies to, ze se s pojmem "dobré mravy" mizeme v
zakonnych predpisech na nékolika mistech pfimo setkat, plsobi tato
ustanoveni v ramci celého predpisu spiSe proklamativné. Déava tak pouze
tusit potvrzeni mySlenky, podle které je i v nasem pravnim systému, kde
nejsou dobré mravy fazeny mezi prameny prava, ze i presto jsou dobré
mravy dilezitou soucasti legislativniho procesu tvorby pravnich norem i
jejich vlastni realizace.
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