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Abstract in original language

Dobré mravy a dobré vira patii k zakladnim zasaddm soukromého préva.
Jedna se o instituty, které svymi kotfeny sahaji az do dob fimského prava a
jejich role je nezastupitelna i v dnes$ni dobé. Tento piispévek se bude
zabyvat problematikou uplatnéni téchto instituti v piipadech distan¢niho
uzavirani smluv. Elektronické uzavirani smluv je problematikou novou a
vyvstavaji tedy otazky, zda a s jakymi specifiky se uplatni dobré mravy a
dobra vira i v ptipadech distan¢nich smluv.
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Abstract

Good manners and good faith are the fundamental principles of the private
law. This contribution will address the applicability of these principles in
the distance contracts. New issue of electronic contracting raises also
questions of the relevance of the principles of good manners and good faith
in the distance contracts. Aim of this contribution is to explore the specifics
of possible applicability of these principles in the process of the distance
contracting.
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1. UVOD

S pojmem dobrych mravli a dobré viry se lze v pravnim prostfedi setkat
velice Casto. Neni ale jiz pravidlem, ze by se oba pojmy vyuzivaly spravné a
pfedevsim je mozné najit rizné pfistupy k témto institutim. Hledani néjaké
obecné pouzitelné definice je nevdécnym a dovolim si na tomto misté tvrdit
1 jen velice tézko pfedstavitelnym tkolem. Jedné se o instituty, které jsou
uzce spjaty s kategoriemi jako moralka a mrav. Jejich vymezeni pfedstavuje
znacny problém. Dlvodi pro toto konstatovani je hned né€kolik. Na prvnim
misté¢ bych chtél uvést to, ze vyznam téchto pojmi se méni v pribc¢hu
ruznych ¢asovych obdobi. Oba pojmy znalo jiz fimské pravo. Je ale ziejmé,
ze v dnesni dob¢ a za soucasného stupné vyvoje spolecnosti bude pfistup k
témto pojmim ponékud odlisny. Za dal$i divod je mozné podle mého
nazoru povazovat predevSim to, ze tyto instituty dopadaji na celou fadu
¢asto naprosto rozdilnych situaci, kdy je mozné povazovat za velice slozité,
pokusit se o generalizaci zakladnich aspekt do jedné vSeobecné definice.
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Cilem tohoto ¢lanku nebude snaha o nalezeni definice téchto pojmu, ale
ptispévek bude zaméfen na konkrétni uplatnéni téchto instituti v piipadech
distan¢nich elektronickych spottebitelskych smluv.

2. KRATCE K POJMU DOBRE MRAVY A ELEKTRONICKA
DISTANCNI SMLOUVA

I ptes vySe uvedené je tieba se kratce pozastavit u obou klicovych pojmd. Je
nutné uvést alesponn nékolik poznamek dilezitych pro dalsi vyklad
provedeny v tomto piispévku.

V teorii 1 praxi je mozné nalézt mnoho piistupt a pokust o definici institutu
dobrych mravl. Jednim dechem je nutné dodat, ze se jednad predevSim o
dil¢i pokusy vymezit dobré mravy v kontextu konkrétniho ptipadu (jedna se
pfedevsim o pfistup k témto pojmim ze strany soudni judikatury). Tyto
rizné piistupy mnohdy vyplyvaji z postaveni a povahy subjektu, ktery
vyklad danych pojmi provadi.

Pii hledani moznosti, jak se piiblizit k vymezeni téchto pojmt, je nutné
podle mého ndzoru na prvnim misté zabrousit do textu n€kterého z pravnich
predpist. Text zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (jako "zakladniho kodexu soukromého prava")
neobsahuje definici tohoto pojmu. Zakonodarce se takovéto definici vyhnul
a v textu zdkona se omezuje pouze na odkaz na dobré mravy hned v
nékolika ustanovenich.' Navrh nového ob&anského zakoniku v tomto sméru
prakticky nic zasadnd neméni.” Ani pfi hleddni v jinych pravnich
predpisech rizné pravni sily neni mozné nalézt zddnou obecnou definici.
Pro¢ pravé tento piistup? Odpovédi na tuto otazku je podle mého nazoru
mozné hledat v samotné podstaté té€chto institutd a jejich roli v pravu jako
takovém.’

Ob&ma instituty se zabyvaji i mnozi autofi odborné literatury®. Pln& se
ztotoziluji s ndzorem, kdy dobré mravy jsou -charakterizovany jako
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zékoniku ve znéni pozdéjSich predpisii. Pojem dobrych mravii najdeme i v jinych
ustanovenich. Vzhledem k zaméfeni tohoto piispévku je ale nutné upozornit pravé na
ustanoveni vySe uvedena.

? Viz. ustanoveni § 1 a § 2 Navrhu nového ob&anského zakoniku, jehoZ aktualni verze je
dostupna z: http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_zakona s _obsahem 04052011 _final.pdf

3 Blize viz napi.: Hulva, T.: Ochrana spotiebitele, Praha: ASPI, 2004, 451s., ISBN
8073570645 nebo Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN 9788021050631

* Napt. Salag, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, Praha: C. H.
Beck, 2004, 320 s., ISBN 8071799149 nebo z novéjsi literatury opét Hurdik, J., Lavicky,
P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s., ISBN
9788021050631
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nedefinovatelny pojem.” Podle mého nazoru je tento piistup spravny a
jakykoliv pokus o definici tohoto pojmu by vedl k omezeni moznosti vyuziti
tohoto institutu v nasem pravnim radu.

Dale je tfeba zminit pfistup k tomuto pojmu ze strany soudil. Judikatura k
této oblasti je pomérné bohata. Pfi bliz§im seznameni se s konkrétnimi
rozhodnutimi je nutné souhlasit s konstatovanim, ze pfistup k pojmu
dobrych mravil neni zcela ustalen®. Typicka je i roztfisténost, kdy se s
institutem dobrych mravi pracuje pfi zkoumani mnoha odlisnych ptipadu.

Klicovym pojmem prolinajicim se celym timto pfispévkem je i elektronicka
distanéni smlouva. Tento pojem je pom&rné novy, ale v odborné literatuie’ i
praxi jiz v podstaté ustdleny a obecné piijimany. Pro sezndmeni se s timto
pojmem je mozné odkazat pravé na vyse uvedenou odbornou literaturu. V
tomto pfispévku bude pojedndno o elektronickych spotiebitelskych
distan¢nich smlouvéach uzaviranych prostiednictvim internetu.

3. DOBRE MRAVY PRI UZAVIRANI DISTANCNICH SMLUV

Zakladni otdzkou, kterou je tieba se zabyvat hned na prvnim misté, je, zda
vibec se vztahuje institut dobrych mravil i na tyto do jisté miry specifické
pravni vztahy (vznikajici pii elektronickém uzavirani smluv). Jak jiz bylo
naznaceno vyse, elektronické uzavirani smluv je pomérné novym jevem. To
ovSem podle mého nazoru rozhodn€ nevylucuje pouziti institutu dobrych
mravu. Je tedy nutné vyporadat se jednak s problematikou, zda vibec se
institut dobrych mravii uplatni pfi elektronické kontraktaci a pokud ano, s
jakymi specifiky. Podle mého nézoru je institut dobrych mravii pouzitelny i
pro elektronicky uzaviené distanéni smlouvy.

Jako odiivodnéni vyse uvedeného nazoru je nutné poznamenat piedevsim to,
ze podle § 3 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen "obcansky zakonik"), kde je stanoveno, zZe
vykon prav a povinnosti z obanskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy®. Neni pfitom pochyb o tom, Ze i pravni vztahy vznikajici na
zakladé¢ elektronicky uzavirané smlouvy je mozné subsumovat do mnoziny
obcanskopravnich vztahti (pokud jsou splnény i dalsi predpoklady - napf.
povaha subjektll uzavirajicich konkrétni smlouvu, atd.). Jako u vSech

5 Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

S Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita,
2010, 197 s., ISBN 9788021050631

7 Blize napt. Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik: komentaf I. dil. (§ 1 az 487),
Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, 866 s., ISBN 9788073573959

¥ Viz. iplné znéni ustanoveni § 3 ob&anského zakoniku.
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obcCanskopravnich vztahii, musi se i jejich ucastnici tedy obecné chovat v
souladu s dobrymi mravy.

Dobré mravy se podle mého ndzoru uplatni i v piipadech elektronické
kontraktace. Dal§imi otazkami, které vyvstavaji, je zejména to, v jakych
konkrétnich ptipadech pii elektronické kontraktaci je vyuziti korektivu
dobrych mravi myslitelné a Zadouci. Bude toto uplatnéni v n€jakém sméru
specifické s ohledem na pomérné zvlastni povahu elektronického uzavirani
smluv? Vesker¢ tyto otazky je tfeba blize diskutovat.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, bude dalsi vyklad tohoto pfispévku
prezentovan piedev§im v souvislosti se spotiebitelskymi smlouvami
uzaviranymi jako smlouvy elektronické. Divodem pro toto zizeni je
pfedevsim to, ze v praxi velka cast elektronickych distan¢nich smluv jsou
pravé smlouvy spotiebitelské.

Elektronické distan¢ni smlouvy spotiebitelské jsou upraveny v obcanském
zakoniku pfedevsim v ustanovenich § 53 a nasledujici. Jedna se o specialni
pravni Upravu, kterd zahrnuje hned nékolik zvlastnich naroki, které muze
vyuzit spotiebitel. Na druhé strané je zde obsazena fada povinnosti
pfedevS§im pro dodavatele. Tato pravni uprava ma puvod v pravu
evropském’ a jednoznaénd v ni miZeme spatiovat jednu z tendenci
soucasného civilniho prava - ochranu slabsi smluvni strany (v tomto ptipadé
spotiebitele).'”

4. KONKRETNI PROJEVY INSTITUTU DOBRYCH MRAVU V
PRIPADECH ELEKTRONICKY UZAVIRANYCH
SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Spotiebitelé uzaviraji elektronické smlouvy velice Casto. Jednaji ale vzdy
pfi uzavirdni elektronickych smluv v souladu s dobrymi mravy?

V praxi je v dne$ni dobé pomérné Castym jevem to, kdy spotiebitelé si
vyberou z velké nabidky prezentované v prostfedi internetu néjaky
konkrétni vyrobek. Tento vyrobek je ale mozné objednat hned od nékolika
subjektll (dodavatelll). Typické pro elektronickou kontraktaci je to, zZe
takovyto vybér (hned od nékolika dodavatelit) mize spotiebitel provést
béhem velmi kratkého casového Useku a bez nutnosti navstévovat néjaké
vzdalené provozovny dodavateld. Bézné proto je, Ze spotiebitel porovna
zbozi od riiznych subjekti z celé Ceské republiky''. Potom ale nenasleduje

? Srovnej ustanoveni § 51a ob&anského zakoniku.

19 Blize viz napt. Selucka, M.: Ochrana spotiebitele v soukromém pravu, Praha: C. H.
Beck, 2008, 134 s., ISBN 9788074000379

" "Pro dnesni dobu je typické i to, Ze si spotiebitel vybere pozadované zboZi od nékterého
dodavatele ze zahranici. Tato problematika je téz velice slozita, ale neni predmétem
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vzdy vybrani jen jedné nabidky a wuzavieni elektronick¢ smlouvy.
Spottebitel v nékterych piipadech postupuje tak, Ze si objednd dany vyrobek
hned od nékolika dodavatelii soucasné a uzavie hned nékolik elektronickych
smluv o prakticky stejném obsahu. Zplisob vyzvednuti zboZi je nejcastéji
uskuteénén prostiednictvim né&jakého dorudovatele zasilek (Ceska posta,
s.p., nebo jesté Casteji néktery z poskytovatell expresni prepravy zasilek) a
zaplaceni kupni ceny je uskutecnéno formou dobirky, poptipad¢ pii pievzeti
zbozi kupujicim. A zde pfichazi zdsadni okamzik - spotiebitel piebere a
zaplati vyrobek, ktery mu dojde nejdiive. Ostatni vyrobky, které mu jsou
doruceny pozd¢ji, odmitne nejcastéji prevzit a jejich dodani ignoruje.

V piredchéazejicim odstavei byl nastinén fakticky stav, ktery se v praxi
vyskytuje. Nyni k dané situaci z pohledu soucasné pravni upravy. U
elektronické kontraktace je nutné v prvni fad¢ urc¢it okamzik, kdy vznikne
elektronickd smlouva. V textu zddného pravniho ptedpisu neni tento
okamzik stanoven. Proto je podle mého nazoru nutné zabrousit do odborné
literatury a popftipad¢ i judikatury. Zejména judikatura miize v tomto sméru
poskytnout dtllezita voditka. V Ceské republice nenajdeme mnoho
rozhodnuti zabyvajicich se danou problematikou. Jako jedno z mala je
mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009, sp. zn. 33
Cdo 3210/2007"%. Zde nejvyssi soud dovozuje, Ze elektronicka smlouva
nevznikd samotnym vyplnénim formulafe umisténého na néjaké www
strance, protoZze nevyhovuje adresnosti navrhu na uzavieni smlouvy
(obsazeného v ustanoveni § 43a ob¢anského zakoniku). Toto vyplnéni je
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR pouze jakymsi impulzem ze strany
spotiebitele, ve kterém sdéli dodavateli své osobni tidaje a vibec zajem o
uzavieni konkrétni smlouvy. Dodavatel by pak mél zaslat spotiebiteli
dostate¢né urcity navrh, na jehoz zakladé miize vzniknout elektronicka
spotiebitelska distancni smlouva.

Elektronickd smlouva mezi spotfebitelem a dodavatelem tedy samoziejmé
muze platné vzniknout v ¢eském pravnim prostfedi. Ve shora nastinéném
pfipadé uzavie spotiebitel hned neckolik elektronickych distan¢nich
spotiebitelskych smluv. Kazdy dodavatel poté poskytne plnéni v souladu s
uzavienou smlouvou a podle mého nazoru ocekava, ze spotiebitel skutecné
chce smlouvu dodrzet a ptevzit predmét koupé a zaplatit za néj kupni cenu.
Spotiebitel toto ale neucini. Na zaklad¢ jakého ustanoveni se spotiebitel
takto zachova? Jedna se pravé o specidlni Upravu moznosti spotiebitele
odstoupit od elektronicky uzaviené distan¢ni smlouvy obecné ve lhité 14
dnli od pfevzeti plnéni obsazenou v ustanoveni § 53 odst. 7 obCanského

vykladu tohoto pfispévku. Témito otazkami se zabyva predev§im mezindrodni pravo
soukromé.

12 Plny text rozhodnuti dostupny Z:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/305808CA
D49F174CC12576C500592A AF?0openDocument
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zakoniku. Text tohoto ustanoveni ovSem jednoznacné spojuje zacatek béhu
této lhity s okamzikem pievzeti plnéni. V modelovém piipadé uvedeném
vyse ale spotiebitel nepievezme vibec zbozi. Muze tedy spotiebitel takto
postupovat? Text obfanského zdkoniku ani jiného pravniho ptedpisu se

Cvwr

evropského. Tuto otazku se snazi pieklenout autofi pomoci vykladu daného

ustanoveni. Osobné si myslim, ze nejvhodnéjsi je pfistup prezentovany v
odborné literatufe'.

Otéazkou, kterd nutné vyvstava v souvislosti s vySe uvedenym, je, zda je toto
chovéni spotiebitele v souladu s dobrymi mravy. Spotiebitel od zacatku
kontraktatniho procesu vystupuje s umyslem odstoupit od smlouvy a
nepievzit dané zbozi. Na druhou stranu bude spotiebitel argumentovat praveé
ustanovenim § 53 odst. 7 obcanského zakoniku, kde je pravé moznost
odstoupeni od smlouvy obsazena.'* Problémem ziistava, jaky prakticky
dopad na tyto situace by mélo, kdyby bylo uznano, ze takovéto jednani by
bylo v rozporu s dobrymi mravy a tedy i pravni ukon by byl absolutné
neplatny podle ustanoveni § 39 obCanského zakoniku. Na zadnou z téchto
otazek neni podle mého ndzoru mozné jednoznaéné odpoveédet.

Dale je tfeba zminit i tuto situaci z pohledu dodavatele. Dodavatel odesle
zbozi v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou. Jiz s timto
odeslanim mu vznikaji ndklady. Zde je tfeba zminit, Ze obcansky zakonik v
ustanoveni § 53 odst. 10 stanovuje, Ze vyuZije-li spotfebitel pravo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 53 odst. 7 obéanského zakoniku,
ma dodavatel pravo pozadovat pouze skutecné vynalozené néklady spojené
s vracenim zbozi."” Diraz by mél byt kladen pfedevsim na pojem skute¢n&
vynaloZenych nakladid. V souladu s nazorem prezentovanym v odborné
literatufe'® je mozné konstatovat, e by se mélo jednat o opravdu
vynaloZené néklady, které¢ vznikly dodavateli v konkrétnim ptipad€. Z toho
také plyne, ze tyto naklady budou nejspiSe v kazdém konkrétnim ptipadé
jiné. Spottebitel by mél poté platit jen tyto konkrétni ndklady. Dale je tfeba
pfipomenout, ze text zdkona hovoii pouze o nakladech spojenych s
vracenim zbozi. Proto neni toto ustanoveni aplikovatelné na naklady
spojené s dodanim zbozi. Tyto néklady jsou tedy v kone¢ném disledku
placeny ze strany dodavatele. I pro velky a ekonomicky silny subjekt
(dodavatele) mohou takto vzniklé nadklady znamenat problémy, které mohou

' Eliag, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentat - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877

' Pokud se neztotoznime s vySe uvedenym vykladovym pristupem k neprevzeti zboZi
kupujicim, stale bude zachovana tato lhlita pro odstoupeni. Spotiebitel by ale musel zbozi
formalné prevzit a poté vyuzit svého prava odstoupit od smlouvy.

'3 Ustanoveni § 53 odst. 10 ob&anského zakoniku.

'® Elia3, K. a kol.: Obgansky zékonik: velky akademicky komentai - 1. svazek § 1-487,
Praha: Linde, 2008, 1391 s., ISBN 9788072016877
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byt znacné, pokud by se o tyto pfipady jednalo ve zna¢né mite. Dodavatel se
ale proti témto praktikdim nemtize v podstaté¢ zZadnym zpiisobem branit.
MozZnost odstoupit od smlouvy je dana spotiebiteli kogentnim ustanovenim
obcanského zdkoniku a dodavatel nemulze toto ustanoveni zadnym
zpusobem vyloucit.

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Elektronické uzavirani smluv je dnes jiz naprosto béznym jevem. Pravni
vztahy vznikajici na zaklad¢ elektronické smlouvy, je mozné podle mého
nazoru povazovat za obCanskopravni vztahy. Pravé proto plati i pro subjekty
téchto vztahii obecné uznavand zasada chovat se v souladu s dobrymi
mravy. I pies problematiku vymezeni pojmu dobrych mravii vznikaji v praxi
pii elektronickém uzavirani smluv situace, kdy je podle mého nazoru mozné
konstatovat, ze subjekty (velice Casto spotiebitel¢) nejednaji v souladu s
dobrymi mravy. VySe uvedené¢ miiZze vyvolat podle mého ndzoru zajimavou
diskusi, kdy do jakési konfrontace se dostavaji v daném piipadé dvé
zakladni zésady soukromého prava. Na jedné stran¢ stoji zdsada ochrany
slabsi smluvni strany (spotfebitele) a na druhé strané chovani spotiebitele,
na které by bylo mozné nahliZet jako na rozpor s dobrymi mravy.

V tomto prispévku byly zminény praktické situace, které v dnesni dobé
nastavaji. Je mozné fici, Ze nejsou jest¢ masove rozsifené. Nicméné podle
poznatkli z praxe jsou i tak pomérné Casté a zplsobuji dodavatelim fadu
problémti. Pro mensi subjekty mlze byt vySe uvedené jednani spotiebitell z
mého pohledu az likvida¢ni. Do faktickych nakladd, které vznikaji
dodavatelim, je nutné podle mého ndzoru zapocitat nejen samotnou
financni castku, kterd je placena za dodani véci kupujicimu, ale i lidské
zdroje a Casové ztraty spojené s timto jednanim. Otazkou ziistava, jak danou
situaci fesit a jaké nasledky takové jednani spotiebitele miize mit. V praxi
jsem se setkal i s pfistupem, kdy néktefi dodavatelé odmitaji posilat zbozi
konkrétnim subjektiim (viibec neuzaviou danou kupni smlouvu), ktefi jiz v
minulosti v mnoha ptipadech vyuzili svého prava na odstoupeni od smlouvy
ve 14 denni lhute.

V Gplném zévéru bych chtél podotknout, Ze tento piispévek nemél vyznit
proti ochrané spotiebitele. Ustanoveni obcanského zékoniku ve prospéch
spotiebitele maji zcela jist¢ své opodstatnéni a vzhledem k vyvoji
spoleCnosti jsou jednoznacné¢ zadouci. Dodavatelé pomérné Casto jednaji
nepoctivé a snazi se zneuzit svého postaveni v neprospéch spotiebitele.
Praveé k zamezeni témto jevim a k potla¢eni negativnich stranek spojenych s
elektronickou kontraktaci (napft. spottebitel si nemize vybrané zbozi fadné
fyzicky prohlédnout) jsou v obcanském zékoniku (popfipad¢ jinych
pravnich piedpisech) obsazena ustanoveni chranici spotiebitele. K témto
ustanovenim by se ale mélo vzdy pfistupovat s ohledem na ucel, kterého je
tteba danymi ustanovenimi dosihnout. Utelem t&chto ustanoveni ale
rozhodné¢ nebylo, aby byla vyuzivana tak, jak je to popsdno v tomto
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prispévku. V souvislosti s vySe uvedenym je také nutné jednoznacné
konstatovat, Ze ustanoveni chranici spotiebitele by neméla byt zneuzivana a
spottebitelé¢ by se méli 1 v piipadech elektronického uzavirani smluv chovat
v souladu s obecnou zisadou souladu vykonu prav a povinnosti z
obc¢anskopravnich vztahti v souladu s dobrymi mravy, popiipad¢ i v souladu
s dal$imi zdsadami obCanského préva.
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