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Abstrakt:

Ptispévek se vénuje postupu aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. v ramci civilniho
soudniho fizeni sporného, a to zejména s ohledem na zakonnou koncentraci
fizeni. Podavd se strucny piehled toho, jak o aplikaci § 3 odst. 1 o.z.
rozhoduje Nejvyssi soud CR a Ustavni soud CR, jaka je ustalena
rozhodovaci praxe. Prispévek se pak dale zabyva tim, zda obecné soudy
mohou zajistit ochranu pted vykonem prav v rozporu s dobrymi mravy i ve
sporném fizeni ovladaném nyni zdsadou koncentrace fizeni.
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Abstract:

The article attend to the procedure of 3 sub. 1 Civil Code application within
the scope of contentious civil trial with emphasis on the legal trial
concentration. It reports an sententious summary of how the Highest
(nejvyssi-to nevim ) Court of the Czech republic and the Constitutionla
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Court of Czech republic adjudiacte the application of the § 3 sub. 1 Civil
Code. How the established decision praxi looks like. The article handle also
wheather district courts can ensure protection against excercise of rights in
discordant good manners also in contentious civil trial which is nowadays
possessed by principle of the trial concentration.

Key words:
Good manners, principle of the trial concentration

I. Uvod.

Tento ptispévek se zabyva ncékterymi procesnimi aspekty posuzovani toho,
zda vykon prava je nositelem prava realizovan v souladu s dobrymi mravy,
¢i vrozporu s dobrymi mravy, a zda je tedy namisté v fizeni postupovat
podle § 3 odst. 1 z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku v platném a
ucinném znéni ( dal jen ,,0.z.“) a odepfit nositeli prava vykon jeho préava,
popiipadé vymahani povinnosti po protistran¢.

Podle § 3 odst. 1 o.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zdjmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Tato
pravni norma je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Je proto na
organu aplikujicim pravo, aby vkazdém konkrétnim piipadu stanovil
hypotézu pravni normy a néasledng ji aplikoval na projednavany spor. '

V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 ze dne 26.6.1997 Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,NS CR*) uzavfel, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. je nutno ucinit
(zejména v piipadé¢ Ze se ucastnik fizeni tohoto ustanoveni vyslovné
dovolava) po peclivé uvaze, v jejimz rdmci musi byt zvaZeny jak divody
pro néz se pouziti citované¢ho ustanoveni dozaduje ten, kdo méa povinnost
byt vyklidit (zde miZze jit kuptikladu o rodinné a socidlni poméry
vyklizovaného, délku doby, po niz vyklizovany v byté bydli apod.), tak
vSechny rozhodné okolnosti na stran€ toho, kdo se vyklizeni bytu domaha.
Onémi rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd’
na otazku, zda lze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho
prava (prava na vyklizeni zalovaného bez poskytnuti bytové nahrady)
podminila &i odlozila.” Odepteni vykonu prava pro jeho rozpor s dobrymi

' Srov NS CR sp.zn. 21 Cdo 486/2002, ptipadné 28 Cdo 4386/2008
% Srov NS CR sp.zn. 3 Cdon 69/96
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mravy je nutno posuzovat ve vztahu ke zcela jedinecnym skutkovym
okolnostem jednotlivych piipadi.’

Soud pfi rozhodovani v kazdé konkrétni véci musi dostat své zakladni
povinnosti vymezené v ¢l 90 odst. 1 Ustavy. Je povinen poskytnout
ochranu praviim v ramci civilniho soudniho fizeni. Otazka, kterou si klade
tento prispévek zni: M4 k tomu dostateCny prostor v ramci civilniho
soudniho ftizeni? Prispévek se zaméiuje na tzv. fizeni spornd, resp.
neuvedena v ust. § 120 odst. 2 z.¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
v platném a G¢inném znéni ( déle jen ,,0.s.1.%).

II. Obsah pojmu ,,dobré mravy*.

Pozitivni pravo neobsahuje legélni definici pojmu ,,dobré mravy*“. Obsah
tohoto pojmu tak hledd pravni teorie i pravni praxe. Obsah tohoto pojmu
byvéa odvozovan z fimského prava, tedy je chapan ve smyslu zachovavani
pravidel slusnosti pievzatych od pfedkd, dobré mravy jsou odliSovany od
moralky, nebot netvofi normativni systém, jde o méfitko etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uzndvanym pravidliim
slugnosti.* Dobré mravy jsou rovnéz vymezovany jako soubor pravidel
chovéni, jez uklada v ur¢ité dobé a urditém misté spoledenska moralka.’
Setkavame se i s pristupem, ktery se nepokousi podat vycerpavajici definici
tohoto pojmu, pfimo nedefinuje obsah pojmu, poukazuje spiSe na funkce
dobrych mravi, upozoriiuje na zasadni véc, totiz, ze nelze ztotoziovat dobré
mravy s moralkou, vefejnym minénim, ¢i pfevazujicim ndzorem spolecnosti
jako takovym bez dal§iho®, jsou fazeny mezi odnoze ekvity jako pojmu
vyssiho #adu.” Z uvedeného struéného néstinu piistupti k chapani pojmu
,»dobré mravy* jsou patrny jejich odlisnosti.

Soudni praxe se pro potieby interpretace a aplikace ust. § 3 odst. 1 o.z.
zabyva sama obsahem tohoto pojmu i jeji pfistup se méni v Case jak se
podava z nasledujiciho struéného piehledu. Plyne z néj také snaha poukazat
na funkce dobrych mravi, dale pak na postup pfti aplikaci § 3 odst. 1 0.z. a
tedy 1 procesni stranku fizeni.

3 Srov NS CR sp.zn. 33 Odo 333/2005

4 Knap., V: Teorie prava, Praha, C.H. Beck, 1995, str. 85

> Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, 2. vyd. Plzen, A.Cengk, str. 47

6 Hurdik, J.: Pfehled zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita, 1998, str.79

7 Hurdik, J,, Lavicky, P.: Systém zasad soukromého prava, Brno, Masarykova univerzita,
2010, str. 122
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Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 15Co 137/1993
7 15.4.1993 ,,dobré mravy spolecnosti je nutno chépat jako souhrn urcitych
etickych a kulturnich norem spolecnosti, z nichz nékteré¢ jsou trvalou a
neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji
vyvoji.>  V poloving 90.let pak Ustavni soud CR dospél k zavéru, a to v
rozhodnuti sp.zn. II. US 190/94 ze dne 20.12.1995, Ze ,dispoziéni pravo
vlastnické Ize vyjimecné omezovat zakonem, takové omezeni musi
respektovat zasadu, podle niz vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny
zdkonny obsah a ochranu. Na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zékoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by vedl k poruSeni ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.*

V jiz vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 69/96 vymezil obsah pojmu
dobré mravy NS CR, a to tak, e ,, I. Dobrymi mravy se rozumi souhrn
spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zdkladnich. II.
Pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. nelze vyloucit na zaklad¢ uvahy, ze
takovy vykon prava, ktery odpovidé zédkonu, je vZzdy v souladu s dobrymi
mravy.

Ustavni soud poté v rozhodnuti sp.zn. I1.US 249/97 ze dne 26.2.1998 dobré
mravy vymezil jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak,
aby kazd¢ jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti.“ a dodal, Ze ,tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu také pravé v daném case, na
daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho vztahu. Takovéto
hodnoceni pfislusi vyhradné¢ obecnym soudiim, neni ani v moznostech
ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich vztahti jednotlivci, pokud jejich
jednéni nesignalizuje poruseni zakladnich prav a svobod.*

V rozhodnuti sp.zn. I. US 528/99 ze dne 28.1.2001 Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,, nelze pfipustit, aby z mezi stanovenych ustavnim zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy vyboéilo rozhodnuti,
zalozené na zdkonem povolené tivaze soudu. Tak je tomu napft. pfi aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 o0.z. pouzivajiciho relativné neurcity pojem "dobré
mravy". Uvaha soudu zaloZena na aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. proto musi
byt v kazdém konkrétnim piipadé podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz
plyne - a to i s pifihlédnutim k situaci strany opravnéné (vlastniku) - ze
vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy.*

¥ rozh. Krajského soudu v Brné sp. zn. 15Co 137/1993 z 15.4.1993
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V rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 664/2002 ze dne 27.11.2003 NS CR uvedl, Ze
,Dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti; maji pfevazné funkci interpretacni.
Ustanoveni ob¢anského zdkoniku o dobrych mravech se nepouzije, jestlize
piima aplikace ptisluSného ustanoveni zdkona vede k t¢émuz vysledku.*

V rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 200/2008 ze dne 30.11.2010 NS CR uzaviel, ze
»dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez V historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, které
vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich®.

V rozhodnuti sp.zn. III. US 649/05 ze dne 3.5.2006 Ustavni soud shrnul své
dosavadni zavéry a uvedl, ze definici pojmu dobré mravy podal v jiz vyse
uvedeném rozhodnuti sp.zn. II. US 249/97 a dodal, Ze ,, ustélena judikatura
nejenom NejvysSiho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Co 2495/98, 29 Cdo 969/99 a dale citované rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
2060/98) predpoklada, ze soudy se budou v fizeni pozadavkem souladu s
dobrymi mravy zabyvat jako spoleensky uzndvanym komplexem minéni,
které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma nebo miize byt
obsah jejich jedndni, aby bylo z hlediska obecnych mordlnich zisad
demokratické spoleCnosti akceptovatelné. Soud tedy zjisStuje, zda se
ptislusné smluvni ujednani (resp. jeho vykon) pfi¢i dobrym mravim v
daném case a na daném misté¢ podle objektivniho kritéria, nezdvisle na
védomi a vili toho, kdo pravo nebo povinnost vykondva (nezéavisle na
zavinéni) a v tomto ohledu provadi dokazovani.*

Hodnoceni rozporu vykonu prédva s dobrymi mravy je nutno uvazovat
v jakémkoli fizeni, v némz procesni strany uplatiiuji své naroky, tedy
vykondavaji sva prava, nejen naroky absolutni povahy, ale 1 naroky plynouci
ze zavazkovych pravnich vztahti. Soud mé zvazovat, zda aplikovat ust. § 3
odst. 1 o.z., kuptikladu 1 pfi hodnoceni diivodnosti uplatnéné némitky
proml&eni °, pfi rozhodovani o navrhu na odstranéni stavby.'’ V rozporu
s dobrymi mravy je S$ikana, tedy vykon prava, jehoz jedinym cilem je
poskodit jiného.'' Ptipadna aplikace § 3 odst. 1 0.z. ma své misto i
v fizenich o obchodng pravnich zavazkovych vztazich.'> Pouziti § 3 odst. 1
0.z. je mozné zpravidla ve vyjimecnych ptipadech vykonu prav a
povinnosti, a to jako spravedlivé, spravedlivé vyrovndvaci métitko pro

? Rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4092/2008

' Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 432/2002

"' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 1567/2004
12 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 756/2005
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hodnoceni konkrétnich okolnosti individudlniho pfipadu, sledujici
odstranéni piipadnych tvrdosti zakona."?

Pocetné nejsirsi je vSak skupina rozhodnuti tykajici se najmu byti a
vyklizeni bytl. Pfi analyze judikatury zjistime, Ze pfevaznd ¢ast rozhodnuti
NS CR pojednavajicich o aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z. se tyka rozhodovani o
bytové nahradé v pripad¢ vyklizeni bytu osobou byt uzivajici dlouhodobé,
dale pak pfi zkoumdani naplnénosti tzv. sankénich vypovédnich divodl a
dal§iho chovani tcastnikli pravniho vztahu najmu bytu poté, co k poruseni
povinnosti ndjemce doslo, coz mé nalézt svlij odraz v kone¢ném rozhodnuti
soudu. V rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 1743/2007 ze dne 15.10.2008
dospél k zavéru, Ze ,, Podle § 3 odst. 1 0.z. nelze zamitnout zalobu o
vyklizeni bytu, jestlize smlouva o jeho ndjmu je absolutné neplatna. Je-li
pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem nemovitosti, v niz je
umistén smlouvou dotéeny byt, svéd¢i mu i1 pravo na ochranu tohoto
vlastnictvi, nebot’ uzivani jeho nemovitosti — bez pravniho divodu —
pfedstavuje zéasah do vlastnického prava, ktery je neopravnény. K
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. je mozno pii vyklizeni bytu uzivaného bez
pravniho divodu ptihlédnout, avSak pouze pii uvaze, zda pravo vlastnika
neomezit tim, Ze vyklizeni bytu bude vdzano na delsi lhatu, ptipadné na
zajisténi bytové ndhrady. Pii uvaze o tom, zda vyklizeni mistnosti
slouzicich vyklizované osobé k bydleni ma byt vyjimecné podminéno
zajiSténim bytové ndhrady, nebo odlozeno urenim delsi lhaty k vyklizeni,
pritom nelze pominout okolnost, ze vyklizovany, ktery zde dlouhodob¢
bydlel v pfesvéd€eni, Ze mu sved¢i platny titul bydleni, nedostatky tohoto
titulu nezpuasobil.*

Aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. m4d mit misto pouze tam, kde
predmétem fizeni je poskytnuti ochrany jiz existujicim pravim, tedy
v fizenich, kde je vydavdno deklaratorni rozhodnuti, nikoli tam, kde
v pribéhu fizeni je noveé rozhodovadno o usporadani pravnich vztaht
Gicastnik®l fizeni a je tedy vydavano konstitutivni rozhodnuti. NS CR jiz
v rozhodnuti sp.zn. 26 Cdo 2858/20002 ze dne 5.9.2002 dospél k zavéru, ze
,» Na vydavani konstitutivnich rozhodnuti soudu ustanoveni nelze aplikovat
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., nebot’ obCanskopravni vztah vznika teprve
pravni moci takového rozhodnuti; aplikace § 3 odst. 1 0. z. je mozna jen na
vykon jednotlivych prav a povinnosti vyplyvajicich az z tohoto nové
vzniklého pravniho vztahu.*

Rozhodovaci praxe je ustalena v tom, ze divod pro postup dle § 3 odst. 1
0.z. neni dan v fizenich dle § 80 pis. ¢) o.s.f. o urceni vlastnického prava a
tedy s odkazem na ust. § 3 odst. 1 0.z. takovou Zalobu nelze zamitnout.",

13 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 693/2006 24.7.2008

14 Rozhodnuti NS CR 22 Cdo 1917/2004



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

obdobné¢ pak neni ditvod pro postup podle § 3 odst. 1 o0.z. pfi zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi.'”” Poukazem na dobré mravy nelze
zhojit vady imperfektnich pravnich tkond.'®

Podle zavér rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 5344/2007 ze dne 21.1.2009
» pojem dobrych mravl, jako souboru etickych, obecné¢ zachovanych a
uznavanych zasad, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho piipadu v
daném case, na daném misté a ve vzajemném ujednani ucastniki pravniho
vztahu. Takové hodnoceni piislusi vyhradné obecnym soudtim. '’

Vymezeni obsahu pojmu ,,dobré mravy* jak vyplyvé z uvedeného piehledu
se v jednotlivych ptipadech lisi. Témto odliSnostem vSak tento piispévek
vénovan neni, proto se jimi podrobnéji nezabyva. Pozornost je vénovana
praveé procesnim aspektiim aplikace tohoto ustanoveni pozitivniho prava.

III. Aplikace § 3 odst. 1 0.z. v rdmci zakonné koncentrace fizeni.

Z uvedeného ptehledu soudnich rozhodnuti vyplyvd, ze je ukolem
nalézacich soudl zabyvat se z Gifedni povinnosti tim, zda v projednavaném
sporu, pti vykonu prava, je ¢i neni postupovano v rozporu s dobrymi mravy.
Ptesnéji, v kazdém civilnim soudnim fizeni, jehoz vysledkem je vydani
deklaratorniho soudniho rozhodnuti, o naroku vramci tohoto fizeni
uplatiiovaném, je obecny soud povinen zabyvat se aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.z. na projednavané vztahy ucastnikti fizeni. Mé& vSak obecny soud
dostate¢ny prostor této své povinnosti dostat ?

Obcanské soudni fizeni ma slouzit k tomu, aby byla zajisténa spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni. Ukolem soudniho
fizeni ma byt i vychova kzachovavani zakoni, k Cestnému plnéni
povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. Alespon tak je ucel obcanského
soudniho fizeni vymezen v ust. § 1 o.s.f. Ukolem soudu je dale dle § 2 &ast
véty za stiednikem o.s.f. dbat na to, aby nedochdzelo k porusovani prav a
pravem chranénych zajmut ucastnikl fizeni a aby prava nebyla zneuzivano
na ukor Gcastniki fizeni.

15 Rozhodnuti NS CR sp.zn. 22 Cdo 2335/2006
' Rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 2700/2007

'"'NS se tak opét ptihlasil ke svym zavéram publikovanym v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdon
473/96 ze dne 29.5.1997
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Ucastnici ob&anskopravnich vztahti v ramci procesné pravnich vztah se
snazi dosdhnout ochrany svych prav a pradvem chranénych zajmu. V piipade
kontradiktorniho vztahu 0c€astnikl fizeni, jde o fizeni sporné. Vymezeni,
resp. odliSeni fizeni sporného a fizeni nesporného je mozno provést praveé
odliSenim charakteru fizeni jako takového. Toto odliSeni v roviné teoretické
vSak nekoresponduje s pozitivni pravni upravou. Lisicim kriteriem je ust. §
120 odst. 2 o.s.i., které taxativnim vyctem vymezuje fizeni, pro ktera plati,
pfipadné neplati urcitd zdkonnd ustanoveni. Ust. § 120 odst. 2 o.s.f.
vyjmenovava i nékterd fizeni spornd, napi. fizeni o piivoleni k vypoveédi
zndjmu bytu. Proto nelze vymezit tuto hranici jako hranici mezi fizenim
spornym a nespornym. Onim hrani¢nim urcovatelem de lege lata je prave
ust. 120 odst. 2 o.s.f.

V tizenich v tomto ustanoveni neuvedenych realizuji tcastnici fizeni sva
préava a povinnosti tak, e jejich postaveni je kontradiktorni. Rizeni se #di
zasadou projednaci, tedy vysledek jejich pie je zavisly na mife jejich
procesni aktivity. Podle procesni teorie se tato odpovédnost za vysledek
sporu projevuje v pribéhu sporu vtom, Ze ucastnici fizeni nesou dvé
zakladni procesni povinnosti, povinnost tvrdit a povinnost dikazni.
Rozlozeni téchto povinnosti v konkrétni pfi je zavislé od tady dalSich
procesnich okolnosti, zejména od charakteru zalobnich tvrzeni, charakteru
dikaznich prostredkd, které ucastnik fizeni v ramci fizeni k prokazéani svych
tvrzeni oznacuje, rovnéz i od toho, jaky je jeho postoj ke sporu, zda pasivni,
¢i aktivni, kdy formuluje svoji procesni obranu ve pii v podob¢ vzajemného
navrhu, ¢i namitky zapocteni.

S ucinnosti od 1.7.2009, tedy od Gcinnosti z.¢. 7/2009 Sb., je vSak vyraznym
zpisobem omezena doba, po kterou mohou uplatiovat Ucastnici fizeni
vramci civilntho soudniho fizeni sva tvrzeni a dikazy v fizenich
neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. Timto okamZzikem je okamzik, kdy
v fizeni nastava zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.t.
Touto pravni upravou, byla vyrazné posilena kontradiktornost civilniho
fizeni sporného. Vysledek sporu €ini zavislym na procesni aktivité stran
sporu. Pasivita strany sporu miva za ndsledek ztratu sporu, je nerozhodné,
zda v postaveni zalobce, ¢i zalovaného. V piipad¢ alternativy druhé je
takovyto zavér k diskusi.'”® Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni jsou dvé
rizné procesni povinnosti, které castnik fizeni v zavislosti od pribéhu
sporu musi plnit, jejich plnéni je vzdjemné nezastupitelné, tj. plnénim
dikazni povinnosti nelze splnit povinnost tvrzeni a opa¢né¢.

Miuize za tohoto stavu pozitivniho prava nalézaci soud dostat svym
povinnostem dle § 1 o.s.f., pfipadn¢ vymezen¢ déle v ust. § 2 Cast véty za

18 Zalobce nese biemeno tvrzeni a diikazni k existenci zavazku, bfemeno tvrzeni ve vztahu
k existenci dluhu, zalovany pak bfemeno dikazni k existenci dluhu. Sama netcast u
ptipravného jednani ( typickd kontumacni situace)bez dalsiho ma vést k vydani rozhodnuti
dle § 153a 0.s.I.
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sttednikem o.s.f. a dospé€t k vydani spravedlivého rozhodnuti zohlediujiciho
i kriteria ust. § 3 odst. 1 o.z. ? Odpovéd na tuto otdzku je vcelku
jednoduchd, soud je povinen to ucinit. Procesnépravni uprava de lege lata
vSak tuto povinnost ¢ini velmi obtizné realizovatelnou.

Z&ver o tom, zda je urcité pravo realizovano v rozporu s dobrymi mravy, a
proto je nutno nositeli prava tuto realizaci podle § 3 odst. 1 0.z. odepfit, je
veéci pravniho posouzeni. Jde o aplikaci hmotného prava na zjistény
skutkovy stav. Pravni norma ust. § 3 odst. 1 o0.z. je pravni normou
s relativné neurcitou hypotézou jak ji bylo uvedeno v tivodni ¢asti tohoto
prispévku. Je tedy na soudu, aby pii feSeni kazdé pie obsah této pravni
normy nejprve stanovil a nésledné pod ni subsumoval zjistény skutkovy
stav. V idedlni roviné by tedy soud mél vést nejprve dokazovani k obsahu
samotného pojmu dobré mravy." Naslednd pak je na soudu, aby zvazil
peclivé vSechny okolnosti pfipadu na strandch obou ucastnikd sporu, které
mohou ovlivnit odpovéd’ na otazku, zda pravo je vykonavano v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i nikoli.*’

V fizeni ovladaném zasadou projednaci by mélo byt zasadné vylouceno, aby
to byl soud, kdo vnasi sam do fizeni nové skuteCnosti. Je pojmové
vylouceno, aby to byl soud, kdo bude ve pii ¢init skutkova tvrzeni.
Povinnost tvrzeni je povinnosti ucastnika fizeni dle § 101 odst. 1 pis. a)
o.s.f. Povinnosti soudu je pouze realizovat poucovaci povinnost dle § 118a
odst. 1 o.s.f., pfipadné€ podle § 118a odst. 2 o.s.f., pokud absentuji skutkova
tvrzeni strany sporu zatizené bfemenem tvrzeni, a to vSe v obdobi pied
okamzikem, kdy nastavé zdkonna koncentrace fizeni.

Pti rozhodnuti ve véci vsak soucasné soud nemiize pominout skutecnosti,
které v pribéhu fizeni vysly najevo, tj. skute¢nosti uvedené v ust. § 132
prvni ¢ast véty za stfednikem o.s.f. Opacny postup by byl kvalifikovan jako
porueni prava na spravedlivy proces garantovaného &l. 36 odst. 1 Listiny.”!
V rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 2909/2010 ze dne 19.1.2011 NS CR
dospél dale k zavéru, ze skutecnosti rozhodné pro aplikaci ust. § 3 odst. 1

0.z. Ize v fizeni uplatiiovat implicitng.**

' Tato Givaha neni nikterak nova, jde o standardni zpasob aplikace ust. § 879 ABGB
uvadéni napt. V. Kubesem v jeho dodnes nedocenéné praci Smlouvy proti dobrym mravim
vydané nakladatelstvim Orbis v Praze v r. 1933.

2% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 633/2002 ze dne 12.8.2003
I Rozhodnuti US CR sp.zn. I. US 601/02 ze dne 27.1.2004

2 Ptedmétem Fizeni byla Zaloba na vyklizeni podana po skon&eni najemniho poméru
sjednaného na dobu urcitou, ndjemce dluzil najemné, existence dluhu byla v fizeni
prokazana, najemné nebylo placeno po pievaznou dobu trvani najemniho pomeéru, dale
najemce tvrdil, Ze najemné neplatil z divodu nepftiznivé ekonomicke situace.
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Je vSak i1 soud prvniho stupné omezen ve vztahu v tom, zda ptihlédne ke
skute¢nostem vyslym v fizeni najevo poté, co nastala zdkonna koncentrace
fizeni, nejde-1i souCasné o situace zakonoddrcem taxativné vyjmenované
vust. § 118b odst. 1 véta tieti 0.s.f.? Z pozitivni pravni upravy de lege lata
nevyplyva jind odpovéd’, nez odpoveéd pozitivni. Tedy i1 soud je v tomto
sméru limitovan okamzikem, kdy nastala zdkonné koncentrace fizeni.

Ve vztahu k provadéni diikazt neni omezeni soudu takto zasadni. Jednak je
povinnosti soudu realizovat poucovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o.s.f.
vuci ucastniku ftizeni zatizenému dikaznim bfemenem, jednak je soud
opravnén (ve smyslu povinen) provést ditkazy sam z vlastni iniciativy podle
ust. § 120 odst. 3 o.s.f. Casové omezeni, které piedstavuje zakonnd
koncentrace Fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.. de lege lata plati i pro soud.”

Pro hodnoceni toho, zda pravo je vykondvano v rozporu s dobrymi mravy je
tedy i soud prvniho stupné v obou vySe naznacenych rovindch, tj. roviné
tvrzeni, resp. rovin¢ skutkové, i1 rovin¢ dokazovani limitovan zakonnou
koncentraci fizeni. Nesmi pfihlédnout k tém skute¢nostem a dikazim, které
byly oznaceny, ptipadné vyplynuly najevo poté, co nastaly ucinky zdkonné
koncentrace fizeni a souc¢asné nespadaji do zdkonem stanovenych vyjimek
taxativné vypoctenych v ust. § 118b odst. 2 véta treti o.s.f. Tedy nejde-li o
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikazti, nejde-li o skutecnosti nebo dikazy, které nové
nastaly po okamziku koncentrace fizeni, pfipadné, které ucastnik fizeni
nemohl bez své viny uvést a konecné skutecnosti a dikazy uvadéné po
pouceni soudu dle § 118a odst. 2 o.s.f. Z uveden¢ho vyctu je patrné, Ze
skuteCnosti zptisobilou prolomit limity koncentrace fizeni majici ptivod ve
sféfe plisobeni soudu jsou toliko skute¢nosti nové vzniklé, nastalé poté co
nastaly uc¢inky koncentrace fizeni.

Neni totiz na soudu, aby sam, iniciativné, zpochybnioval vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkii a v tomto sméru inicioval dokazovani.
Byla by tak porusena zéisada projednaci. Soud samoziejmé provadi
hodnoceni diikkazi podle § 132 o.s.f. jde o myslenkovy postup, jehoz
vysledkem je zavér o tom, které skutecnosti jsou prokdzany, které nikoli.
Zda zprovedeného dokazovani lze dospét k zavéru, Ze nékteré dikazni
prostfedky jsou nevérohodné, a proto z nich skutkova zjisténi €init nebude.
Ovsem provedeni tohoto hodnoceni a ucinéni konecného zavéru o tom,
které skuteCnosti jsou prokazany a které nikoli mize soud ucinit aZ po
skonceni dokazovani. Jiz v pritbéhu fizeni, vedeni sporu lze usuzovat napft.
na to, které dikazni prostiedky jsou napt. dikaznimi prostfedky zjevné
nezpusobilymi, ptipadné, jejichz provedeni je nadbyte¢né. Jde o hodnoceni

3 Za U¢innosti predchozi pravni Gpravy k totoznému zavéru dospél i NS CR v rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 1538/2006 ze dne 27.3.2008
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procesniho charakteru dikaznich prostfedkt, nikoli dikazl jako informace,
kterou diikazni prostfedky nesou.

Pro fizeni odvolaci v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. se
uplatiiuje v ndvaznosti na realizaci pouceni soudu dle § 119a odst. 1 o.s.f.
zasada netplné apelace. V odvolacim fizeni Ize tak uplatiovat de lege lata
nové skuteCnosti a dikazy za podminek uvedenych v ust. § 205a odst. 1
o.s.f. Novelizaci realizovanou z.¢. 7/2009 Sb. nebyla ustanoveni upravujici
odvolaci fizeni dotCena. Je vSak na misté se ptat, zda za situace, kdy nastala
zakonna koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1, 2 o.s.f. mohou byt kdykoli
poté, tedy i vramci fizeni odvolaciho uplatiovany nové skuteCnosti a
dikazy. Odpovéd’ na tuto otazku se podava zjazykového vykladu téchto
ustanoveni, tedy 1ze uvadét nové skutecnosti a dikazy dle § 205a odst. 1 pis.
a),b),c)af)o.s.i.

V vztahu ke skute¢nostem a diikkaziim dle § 205a odst. 1 pis. d) o.s.i.
umoziujiciho uvadét nové skuteCnosti a dikazy pii absenci pouceni dle §
118a odst. 1, 3 o.s.f. a § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. pfi absenci pouceni dle §
119a odst. 1 o.s.f. odpovéd’ jednoznac¢nd neni. Ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f.
totiz striktn€ vymezuje okamzik, kdy koncentrace fizeni nastava.

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze to mozné neni, pak pochybeni ze strany
soudu spocivajici v absenci pouc€eni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f by mohl mit
za nasledek ztratu sporu. Takovy postup by vsak byl zcela nepochybné
zasahem do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Byla by
porusena premisa ukladajici soudu, aby rozhodnuti soudu bylo
predvidatelné. Soudni praxe totiZ dovodila, ze poucovaci povinnost soudu je
objektivni povahy, ucastnik fizeni musi byt pouden.”*

Absence pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.. vede dle § 205a odst. 1 pis. e)
o.s.f. k moznosti uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dukazy,
tedy k systému uplné apelace 1 v fizenich neuvedenych v ust. § 120 odst. 2
o.s.f. Pfi soucasné aplikaci ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. by doslo k vylouceni
tohoto nasledku v rdmci odvolaciho fizeni.

Na druhé stran¢ mizeme dospét k zavéru, ze pro odvolaci fizeni je ust. §
118b odst. 1,2 o.s.f. bez aplikaéniho vyznamu. Takovy zavér vSak nema
pfimou oporu v obsahu pravniho piedpisu. Zejména v pfipadé moznosti
uvadéni novych skutecnosti dle § 205a odst. 1 pis. e) o.s.f. by ust. § 118b
odst. 1,2 o.s.F. rdzem pro predmétné fizeni bylo ustanovenim obsoletnim.

Je zjevné, Ze tyto problematické zaveéry ve vztahu k tvrzenim a dikazim
pfedndsenym ucastniky fizeni navic nefesi to, zda odvolaci soud v ramci
projedndni a rozhodnuti véci je opravnén piihlizet ke skutecnostem, které

# K tomu srov. rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 3007/2009, piipadné rozhodnuti NS CR
21 Cdo 2604/2009
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vySly v fizeni najevo v ramci odvolaciho fizeni. Zda je opravnén provadét
dikazy dle § 120 odst. 3 o.s.f. i v ramci odvolaciho fizeni, a to pravé za
situace, kdy by de lege lata bylo mozno uvadét nové skutecnosti a dikazy
pod ust. § 205a odst. 1 pis. d) a e) o.s.f. uplatnit. Naznaceny problém
judikatorné doposud feSen neni. Je otazkou, zda jej viibec Ize uspokojivé
timto zplisobem vyfesit. Zda cestou vykladu normy vetejného prava fesit
tuto zakonodarcem vytvofrenou nedokonalost prava.

Pro uplnost se dodava, ze provadeéni dikazi dle § 120 odst. 3 o.s.t., jichz
potieba provedeni vysla v fizeni najevo z tvrzeni uvadénych v rozporu s ust.
§ 205a o.s.i. plati, Ze takovy dikaz byt proveden nesmi.> Pro odvolaci
fizeni dale NS CR dovodil, Ze v ptipadé odlidného hodnoceni zjiténého
skutkového stavu v diisledku aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z., je soud odvolaci
povinen rozhodnuti soudu prvni instance zrusit, jinak by svym postupem
odnal ucastniku jednu instanci soudniho fizeni a porusil by tak zasadu
dvojinstanénosti soudniho rozhodovani.?®

V ramci dovolaciho fizeni nemohou byt uplatnény nové skutecnosti a
dikazy dle § 241a odst. 4 o.s.f. tedy ani soud neni opravnén vnaset do fizeni
nové skutecnosti a diikkazy v rdmci dané¢ho kasa¢niho systému. Nicméné jak
bylo uvedeno v tivodu tohoto ptispévku, pripadna aplikace ust. § 3 odst. 1
0.z. je véci pravniho posouzeni zjiSténého skutkového stavu. Je otazka
souladu jednani, resp. vykonu prava otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu,
kterd umoznuje pfezkum v ramci dovolaciho fizeni.

NS CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2160/2007 dospél k zavéru, ze
opravnéni aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. o zdkazu vykonu prava v
rozporu s dobrymi mravy (respektive pfezkum spravnosti jeho aplikace) by
mélo nalezet pfevazujici mérou soudim niZSich instanci, ze dovolaci soud
by mél tuto pravni otazku ucinit predmétem svého prezkumu jen v ptipadé
zjevné nepiiméienosti relevantnich tivah soudil v nalézacim fizeni.

Podle zavért rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Odo 1320/2005 pravni otizka
muze byt pfedmétem dovolaciho pirezkumu pouze, zpochybnil-li dovolatel
feSeni, kterd ve vztahu k nim zaujal odvolaci soud, pokud vsak dovolatel
neuvedl Zadné konkrétni vyhrady, jimiz by zpochybnil spravnost zavéru
odvolaciho soudu o aplikovatelnosti § 3 odst. 1 0.z., nelze dospét k zavéru o
ptfipustnosti dovoldni dle § 237 odst. 1 pis. c¢) o.s.f., pfipadné danosti
dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pis. b) o0.s.f. V rozhodnuti sp.zn. 26
Cdo 2682/2007 pak NS CR uzaviel, Zze nemiize byt pfihlédnuto ani k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 3 o. s. 1. pfi
posouzeni, zda je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 4841/2007
%% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 32 Odo 62/2004
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IV. Zavér.

Interpretace 1 aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. mé sva uskali, spocivajici
nikoli v neuritém obsahu tohoto pojmu de lege lata, ale praveé
v nejednotnosti nazirani na obsah tohoto pojmu. Tato tskali hmotnépravni
povahy nejsou jedina. Procesnépravni tuskali spocivajici v interpretaci a
aplikaci tohoto ustanoveni v rdmci civilniho soudniho fizeni, v fizenich
neuvedenych v ust. 120 odst. 2 0.s.f. jsou nemén¢ zavazna.

V disledku zdkonné koncentrace fizeni v iizeni pfed soudem
prvniho stupné je vyrazné¢ omezena doba, po kterou mohou byt uplatiovany
nové skuteCnosti a nové diikazy. Toto omezeni vaze nejen Ucastniky fizni,
ale 1 soud. Z judikatury tak jak byla prezentovéna v prub¢hu tohoto textu se
podava nejednoznacni pristup k tomu, jak zasadni ma byt role soudu pii
zjisStovani skutkovych okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 o0.z.
Zda uplatiovani téchto skute¢nosti musi vzejit v celé své §ifi z iniciativy
procesni strany, které se aplikace tohoto ustanoveni dovolava, zda postacuje
toliko pocate¢ni impuls od této procesni strany a zbyvajici vysetfeni je pak
véci procesniho soudu, nebo zda nalézaci soud mé bez dalsiho v kazdém
prohlaseni ucastnika fizeni, které se tyka jeho socidlni situace vidét implicite
skryty impuls pro Setfeni okolnosti rozhodnych pro aplikaci ust. § 3 odst. 1
0.Z.

V ramci fizeni neuvedenych v ust. § 120 odst. 2 o.s.f., a zde si nelze odpustit
onu zkratku, tedy v fizeni spornych, by méla cele odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezet na strandch sporu, resp. na sporné strané¢, kterd se
aplikace ust. § 3 odst. 1 0.z. ve sporu dovolava. Iniciativa ohledn¢ uplatnéni
namitky rozporu vykonu préva s dobrymi mravy ve skutkové rovin€ by
méla jednoznaéné vyjit od strany sporu. S touto procesni odpovédnosti
procesni strany by pak méla korespondovat povinnost soudu dle § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. Vtakovém piipadé pak je na mist¢ limitovat moznost
uplatnéni skutecnosti rozhodnych a dikazi k jejich prokazani koncentraci
fizeni v soucasné podobé.

Ma-li vSak procesni soud byt sdm zodpovédny za vySetteni toho, zda
je dan diivod pro aplikaci ust. § 3 odst. 1 0.z., pak je namisté zména stavajici
upravy ust. § 118b odst. 1, 2 o.s.f. tak, aby pfibyla dalsi vyjimka ze zdkonné
koncentrace fizeni pro provadéni dikazi z iniciativy soudu dle § 120 odst. 3
o.s.f. ve vztahu k zdkonem taxativné vymezenym okolnostem; mezi nimi i
okolnostmi rozhodnymi dle § 3 odst. 1 o.z.
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Zcela nevhodnou se jevi stavajici procesnépravni tprava odvolaciho
fizeni v €asti upravujici moznost uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy
v ramci odvolaciho fizeni — ust. § 205a odst. 1 o.s.f. Soucasny stav, jak byl
vySe popsan, s moznosti dvoji interpretace tychz zakonnych ustanoveni
vyznamnou meérou narusuje pravni jistotou a legitimni o¢ekavani ucastnikti
fizeni ve vztahu k postupu soudu v rdmci nalézaciho fizeni, které od svého
zahajeni do okamziku pravomocného skonceni tvoii jediny celek.

Posouzeni, zda je namisté aplikovat ust. § 3 odst. 1 0.z. je otdzkou pravni.
Nicméné natolik zasadni, ze pfi takto neurcitém vymezeni toho, zda a za
jakych podminek 1ze v rdmci odvolaciho fizeni uplatiiovat nové skutecnosti
a dikazy ve vztahu k prokazani existence rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy, je pravni jistota vyrazné narusena. Jedind zména doposud zjisténé¢ho
skutkového stavu, v disledku jediné nové uplatnéné skuteCnosti, ptipadné
jediného dikazu, muze zcela zménit vyslednou pravni tivahu o tom, zda
pravo je, ¢i neni vykonavano v rozporu s dobrymi mravy.

Rizeni sporné je ovladano mimo jiné zasadou dispoziéni a
projednaci, coz znamend, ze jediné UcCastnik fizeni je ten, ktery soudu
pfednasi pro véc rozhodné skutecnosti a musi byt zcela v jeho dispozici
dovolat se rozporu prava vykonavaného proti nému vramci fizeni
protistranou. Nikoli v rovin€ pravni, samoziejmé v roviné skutkové. Prvotni
iniciativa v tomto sméru musi vychazet z vile tohoto ucastnika, nemtize mu
byt kymkoli oktrojovana. Divody pro to, zda takovou namitku uplatni, ¢i
neuplatni totiz mohou mit rizné pohnutky a ve svém dusledku muize byt
aplikace ust. 3 odst. 1 0.z. ve prospéch ucastnika fizeni v rdmci jednoho
sporu, v jeho neprospéch v ramci jeho pravnich jednani, ¢i soudnich fizeni
dalsich. Proto by nemél byt tcastniku fizeni postup dle § 3 odst. 1 o.z
zadnym zplisobem oktrojovan. Jistou paralelu Ize shledat s uplatiiovanim
namitky promlceni v rdmci civilniho soudniho fizeni.

Tato ivaha by rovnéz neméla vzbudit jakoukoli obavu z toho, Zze v ramci
civilniho soudniho fizeni budou vykonavany smlouvy rozporné s dobrymi
mravy. Aplikace ust. § 3 odst. 1 o.z. totiz predpokladd v ptipadé
zavazkového pravniho vztahu existenci platné smlouvy (a to i z pohledu ust.
§ 39 0.z.), z niz je plnéni u soudu vymahano. V ptipad¢ absolutnich prav
pak jednozna¢nou odpovéd davaji v textu citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu CR.
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