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Abstract in original language

Jednim z nejsmutnéjSich dusledkii dne$niho Zivotniho stylu, ktery trapi
mladé lidi na celém svété, jsou problémy s plodnosti. Vyvoj metod
asistované¢ reprodukce na druhou stranu nasStésti poskytuje Sanci stale
vetsimu poctu part. Spolecné se zménou tradi¢nich rodinnych modelu, které
se ve spolecnosti vyskytuji, je proto 1éCba neplodnosti narokovédna i v
piipadech, v kterych by to jesté¢ pied nckolika lety nebylo predstavitelné.
Pravni fady na okolnosti jejich zadosti Casto jest¢ nestacily zareagovat,
jedinym a naprosto zdsadnim korektivem, s kterym tak smluvni zaklad
vztahu musi byt pométovan, je soulad s dobrymi mravy.

Key words in original language
dobré mravy, smluvni volnost, 1écba neplodnosti, ndhradni matetstvi,
ochrana embryi, selekce embryi

Abstract

One of the most unpleasant consequences of present day life style that
trouble people all around the world are difficulties in ability to get pregnant
and have a health pregnancy. Fortunately, advances in fertility treatment
hold up hopes to more and more couples. Together with changing trends in
modern society, fertility treatment is requested in situations that would not
be imaginable even few years ago. Legal orders do not provide concete
regulation of those situations very often. The most important thing that must
be considered there is a conformity of a contract basis of the whole
relationship with good manners.

Key words
good manners, fertility treatment, freedom of contract, surrogacy, protection
of embryos, embryo selection

1. Uvod

Oblast 1écby neplodnosti je piredevsim problematikou medicinskou,
do které pravo zasahuje velice kuse. Na prvni pohled nema s dobrymi

mravy, resp. rozporem s dobrymi mravy pfiilis spolecného. Cilem je zde
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pomoc Iékait paru, ktery by bez jejich asistence navzdy ziistal bez moznosti
porodit a vychovavat biologicky vlastni dité. Lékati jsou dnes schopni fadu
piekazek bez vétSich obtizi odstranit, splnit a uspéSné realizovat piani
pacientd, rozpor s dobrymi mravy ¢i dobrou virou tak zde opravdu zdanliveé

nema misto.

Nékolik judikati z oblasti 1é¢by neplodnosti vSak odkaz na rozpor
s dobrymi mravy, moralkou nebo hodnotami spole¢nosti obsahuje. Stejné
tak odiivodnéni rozhodnuti v kauzach stojicich na problematické pravni
vymahatelnosti smluv o nahradnim matefstvi tesi, jestli lze ve sporech
vzniklych na zdkladé smluv, jejichz zdkladem je pravé vyteSeni problému
neplodnosti paru, Zadat plnéni a argumentovat ochranou dobré viile smluvni
strany tam, kde se to dobrym mravim pfici. V tom smyslu, Ze par na soudu
zada vydani ditéte po zen¢, ktera je zdkonem definovana jako jeho matka.
Zavazala se k tomu smluvné a smlouvy se piece maji plnit. Ma zde vétsi
vyznam ochrana dobré viry smluvni strany nebo urcité hodnoty, na kterych
je nutné trvat, a které nas vedou opacnym smérem, tedy cestou zdsadni
pravni nevymahatelnosti plnéni néarokovanych na zékladé smlouvy o

nahradnim matefstvi?

Hledani odpovédi na tyto otdzky bude pfedmétem analyzy

v nasledujicim textu.

2. Pravo stat se rodi¢em ditéte bez, resp. proti souhlasu partnera

Zminéna bezrozpornost je pfece jen naruSena pripady, kdy o souladu
s dobrymi mravy lze pfinejmensim diskutovat. Jednim z nejsmutnéjsich
dasledki soucasného zivotniho stylu je neustaly nartist poctu part, které bez
asistované reprodukce nemohou na svét pfivést vlastni dit€. Tim, jak

dochdzi ke zméné tradi¢nich rodinnych modelli, dochédzi k narokovani
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asistence lékafi ve snaze po porozeni ditéte v ptipadech, kdy skute¢nym
divodem nemusi byt samotnd neplodnost, ale absence partnera, ktery by
poskytl druhou nezbytnou ¢ast genetické vybavy. V rdmci evropskych zemi
je mozné najit pravni Gpravy, které 1écbu ,,neplodnosti umoziuji zenam
bez partnera nebo homosexualnim parim. V kauze Diane Bloodové pfitom
bylo potvrzeno, Ze tim, ze je v rdmci zemi evropské unie uplatiiovan volny
pohyb osob a sluzeb, pti¢emz zdravotnictvi a tedy i asistovanou reprodukci
je nutné povazovat za jejich soucast, 1écbu v zemich s liberalnéjsi pravni

upravou mohou narokovat i obcané jinych statt.

Manzel pani Bloodova se stal vroce 1997 obéti vazné dopravni
nehody. Persondl nemocnice, v které byl hospitalizovan, informoval jeho
zenu o moznosti odebrat pacientovi sperma a uskladnit ho pro pozdé&jsi
ucely. Pan Blood se bohuzel nikdy zkomatu, v kterém se nachazel,
neprobudil, k vyuziti svych spermii pro oplodnéni manzelky proto nemohl
vyslovit  souhlas. Na zdklad€ britské pravni upravy je dohledem nad
souladem vyuzivani gamet a embryi v asistované reprodukci a vyzkumu
s pravem povétena Human Fertilisation and Embryology Authority. Na ni se
také obratila nemocnice s zadosti o vysloveni zavéru, zda lze oplodnéni pani

Bloodové realizovat. Dostalo se ji zamitavého stanoviska.

Soud prvniho stupné rozhodl vtom smyslu, ze zdkon pro
asistovanou reprodukci jasné stanovi pravidla, kterd jsou v souladu
s britskym vefejnym poiadkem a etickymi hodnotami spole¢nosti, coz jsou
okolnosti, jejichz regulace je ponechédna jednotlivym statim. Z toho diivodu
je mozné Zzadost pani Bloodové odmitnout a geneticky material mrtvého

muze nevydat.

Pani Bloodové nicméné na aplikaci prava evropské unie trvala a za
jeji stanovisko se postavil i soud odvolaci. Natidil vydani licence, na jejimz
vyluéném zaklad¢ je mozné cely proces realizovat. Export zdroji, které jsou
pro 1é¢bu vyzadovany, tak byl povolen a diky asistenci belgické kliniky se

skutecné pani Bloodové déti jejiho mrtvého manzela narodily.
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2.1. Evansova proti Spojenému kralovstvi

Souhlas partnera absentoval i v ptipadé, ktery posuzoval Evropsky
soud pro lidskd prava (dale jen Soud), byt v tomto ptipad¢ méla cela kauza
ponckud jiny skutkovy zaklad. Natallie Evansova se v roce 2000 zacala se
svym partnerem léc¢it na klinice v Bathu. Na jejich vaje¢nicich byly bohuzel
vzapéti zjistény rakovinotvorné nadory, 1ékaii proto jednozna¢né doporucili
jejich chirurgické odstranéni. NaStésti pro pacientku se nador zvétSoval
relativné pomalu, zbyval proto Cas na to odebrat nékolik vajicek pro
nasledné jejich in vitro oplodnéni. Diky 1é¢bé spojené s rakovinotvornym
onemocnénim, resp. nasledné rekonvalescenci, mélo uskladnéni vajicek

trvat nékolik let.

Diky vyrazné nizsi uspéSnosti klinika neprovadéla 1éEbu spojenou
s oplodnénim vajicka spermii partnera a teprve nasledné zamrazeni jiz
vytvoieného embrya. Pfed zapocetim 1é€by bylo nutné podepsat
informovany souhlas, jehoz soucasti bylo i pouceni o tom, ze souhlasné
stanovisko mohou ob¢ strany kdykoli v priabehu 1écby vzit zpét, nejpozdéji
vSak pfed tim, nez budou embrya implantovana od délohy pacientky.
Partner vSak pani Evansovou okamzité ujistil, ze se otcem jejiho ditéte chce
stat a Ze tedy jiny zptsob 1é¢by, resp. jinou kliniku nemusi hledat, protoze

se spolu nikdy nerozejdou.

Pani Evansové bylo odebrano 11 vajicek, u 6 z nich bylo oplodnéni
uspésné. Pies veSkera ocekavani a sliby se oba partnefi rozesli s tim, Ze on
pozadoval nejen nepokracovani v 1éCb¢, ale i zniCeni vSech embryi, coz
klinice diky pravni upravé obsazené v 1990 Human Fertilisation and

Embryology Act zalozilo povinnost jeho Zadosti vyhovét.
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Zpétvzeti souhlasu partnerem pani Evansové, resp. ustanoveni
zékona, které to umozituje, dle nazoru stéZovatelky zalozilo rozpor s &l. 8',
12% a 14’ Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen Umluva). Namitala dale poruSeni prava na zivot' naleZejiciho
nenarozenému ditéti. Soud prvniho stupné jeji zadost zamitl stim, Ze

pravidla stanovena pravni Upravou musi umoznovat zpétvzeti souhlasu

'CL 8

Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

2CL 12
Pravo uzavtit manzelstvi

MuzZi a zeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavfit manzelstvi a
zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.

3¢1 14
Zéakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace
zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pivod, ptislusnost k narodnostni
mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

4 . .- . ,
pravo na zivot upravuje ¢l. 2 Umluvy takto:
Pravo na zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven zivota
kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pii:
a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zakonného zateni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené;
¢) zakonn¢ uskutecnéné akci za i¢elem potlaceni nepokoji nebo vzpoury
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parterem a Ze stejnd prava musi byt zaru¢ena obéma strandm, kdy tak, jak
zenu nemiize nikdo proti jeji vili nutit pokraovat v t€hotenstvi nebo ji
k ot¢hotnéni pfimét, stejnou moznost musi mit i muz. Obdobné se vyjadiil 1
odvolaci soud, ktery vyslovil zavér, ze partner pani Evansové vyslovil
souhlas k tomu, ze s ni podstoupi 1écbu, nikoli vSak k tomu, aby s embryi
dale naklddala bez ohledu na jeho nadzor a Ze pokud takovou moZnost

neuznd zakonodarce, nikdo nema pravo jednat proti vili genetického rodice.

Rozhodnuti Soudu piedchédzela dikladnd analyza britské pravni
upravy 1 jeji komparace s pravnimi upravami jinych evropskych zemi a
podnéti, které ptinesla rozhodnuti n€kolika americkych a izraelského soudu
v obdobnych kauzach. Jiz zminovany britsky 1990 Human Fertilisation and
Embryology Act obsahuje ustanoveni tykajici se formy souhlasu
k nakladani s gametami a embryi. Souhlas musi mit pisemnou formu,
pricemz jim je zaroven mozné upravit situaci, kdy se pacient v dusledku
umrti nebo ztraty zptsobilosti k prdvnim tkonim nebude nadéale schopen
k jednotlivym fazim lécby vyjadiit. Zadkon zaroven vyslovné kazdému
priznava moznost vzit svij souhlas zpét, a to do té chvile, kdy budou

embrya pfenesena do téla zeny nebo pouzita pro vyzkumné ucely.

Z komparativni ¢asti rozhodnuti vyplynulo velice zajimavé srovnani,
jehoz zavérem bylo zjisténi, Ze narodni pravni Gpravy se v mnohém lisi.
Napriklad v Mad’arsku je mozné, aby v pfipadé, kdy neexistuje vyslovna
dohoda mezi partnery, s embryi nakladala Zena, a to 1 tehdy, pokud jeji
partner zemie nebo se spolu rozvedou. V Rakousku a Estonsku mize muz
vzit svlj souhlas zpét pouze do momentu, kdy je vajicko oplodnéno spermii,
poté je opét na uvaze Zeny, jak stakto vytvofenym embryem nakladat,
piicemz v Némecku a Italii po oplodnéni vajicka moznost odeptit souhlas
nema uz ani zena. Ve Spanélsku je zména viile partnera relevantni pouze
pokud byli oddani. Island pftijal pravni tpravu, kterd vyslovné stanovi

povinnost zni¢it embrya v piipadé, Ze se par rozejde nebo rozvede.
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Otéazka poruseni prava na zivot embrya, byla vyfeSena s odkazem na
fakt, ze pravni Uprava ochrany nenarozeného Zivota je Ulohou nérodnich
legislativ, mezi kterymi, dokonce i v ramci evropského kontextu, zatim
nebylo dosazeno konsensu. Zakladni tezi, ktera je vSak evropskym tipravam
v mnohém spolecna, je skuteCnost, Zze embryo nemulze samostatné
uplatiiovat Zadna prava nebo z4jmy, prdvo na Zivot, garantované ¢l. 2, vici

nému proto aplikovat nelze’.

Soud tak Fesil otazku, zda lze v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy uvazovat o
pozitivnim zavazku statu zajistit, aby zena mohla v 1écbé sméiujici
k porozeni geneticky ptibuzného ditéte, zddat implantaci embrya bez ohledu
na zpétvzeti souhlasu jejiho partnera, darce genetického materidlu.
Argumentace stéZovatelky stdla na tom, Ze nepfipusténi zadné vyjimky
z obecné pravni upravy pristupu k asistované reprodukci, neni dle jejiho
nazoru ani vhodné ani nezbytné. Tim, Ze ma v procesu 1écby neplodnosti
kazdé Zena fyzicky i emocionalné mnohem naro¢néjsi pozici, neni spravné
veskeré usili, které do celého procesu investuje, zhatit jedinym pravnim
ukonem jejiho partnera. Tim spi§ v pfipadech, jako je pravé ten
stézovatelCin, kdy neexistuje jind alternativa. Kazdy, kdo spole¢né s nékym
dal$im asistovanou 1écbu neplodnosti zapocne, mél by byt cinén

odpovédnym za své diivejsi jednani a umysly.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota nebylo
posuzovano v kontextu zasahu statu, ktery neumoznil pacientce pokracovat
v 1écbé, ale v kontextu spravného vyvazeni z4jma vetejnych, tedy statu a

zajmi konkrétniho jedince. Soud konstatoval, Ze soucasné technické

> tento zavér byl mimo jiné potvrzen i rozhodnuti Vo proti Francii, které se ochrany
nenarozeného zivota bezprostiedné tykalo. Oba judikaty rozdéluje fakt, ze existuje rozdil
mezi pfirozenym pocetim v prubéhu sexualniho styku a oplodnénim in vitro. Zatimco
v prvnim pfipadé€ je proces zplozeni ditéte nezvratny, v tom druhém je vyznamna ¢asova
prodleva, proces je tim padem i vice zranitelny vic¢i moznému zneuziti. Zatimco v prvnim
piipadé je jiz embryo soucasti lidského pokoleni, v druhém nic vic nez geneticky material,
v disledku pokroku védy a genetického inzZenyrstvi je vSak nutné branit jeho moznému
zneuziti i zde.
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moznosti uchovavani zmrazenych vajicek, spermii, ale 1 jiz vytvoienych
embryi, vytvaii stale vEtsi prostor mezi oplodnénim v pribéhu sexualniho
styku a umélého oplodnéni, které umoznuje dlouhé casové prodlevy mezi
jednotlivymi jeho fazemi, ¢imz Ize nejen ospravedlnit, ale dokonce i
doporucit legislativni upravu situaci, které v prubéhu plynuti ¢asu mohou

nastat.

V zavéru pak Soud stézovatelku ujistil, Ze jakkoli chape jeji
pohnutky, vysledek fizeni musi byt stejny, jako tomu bylo u britskych
soudti. Pravo stézovatelky na respektovani jejiho rozhodnuti stat se rodicem
nemtiZze ptevazit pravo jejiho byvalého partnera na to nemit s ni vlastni dite.
Soud uznal, Ze je mozné, aby kazdy stat upravil tento problém odli$né,
pfedmétem jeho posuzovani v této kauze nicméné byla skuteCnost, jestli
britska pravni uprava piekrodila ramec, ktery ji stanovi &l. 8 Umluvy.

V poméru 13 soudcti ku 4 bylo rozhodnuto, Ze k poruSeni ¢l. 8 nedoslo.

2.2. Izraelské soudy

K opacnému zavéru dospél izraelsky NejvysSiho soudu v piipadu
Nachmani v. Nachmani, ktery pfitom pouzil pfimo argumentaci moralkou a
hodnotami spolecnosti. Skutkovy stav zde byl velice podobny tomu v kauze
Evansova proti Spojenému kralovstvi. S tim rozdilem, ze Nachmaniovi
navic byli nuceni vyuzit sluzby ndhradni matky, ktera pochazela
z Kaliformie. Ruthi Nachmani bylo opét odebrdno jedenict vajicek,
poslednich, které bylo jeji télo schopné vytvofit, 1ékafi je oplodnili a
uskladnili pro budouci vyuziti. Par se bohuzel opét v meziCase rozesel,
piicemz Ruthi pozadovala vydani embryi, aby mohlo dojit k naplnéni
kontraktu s ndhradni matkou, coz jeji manzel odmital. Soud prvniho stupné

jeji zadosti vyhovél s odvolanim na to, ze analogicky oplodnéni pfirozenou

oy ee
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z dvojice nemuze svlj puavodni souhlas zpét a zabranit zplozeni ditcte, které

bylo pocato.

Péticlenny sendt Nejvyssiho soudu se vSak postavil na stranu pana
Nachmaniho. Tak, jak nikdo nemtze k rodi¢ovstvi nutit zenu, stejné tak pfi
uziti metod asistované reprodukce neni mozné jakykoli tlak vyvijet na
potenciadlniho otce, a Ze tedy do doby, kdy dojde k pfemisténi embryi do
délohy, je nutné trvat na souhlasném stanovisku obou stran. Jedenécti¢lenny
velky senat Nejvyssiho soudu opét zavér prehodnotil a jak jsem zminovala,
své rozhodnuti spiSe nez na zasadach zavazkového prava postavil na
principech ,,spravedlnosti, moralky a hodnoty Zivota“, které v ptipadé Ruthi,
pro kterou zmraZzend embrya znamenala posledni Sanci za geneticky
ptibuzného potomka, musi prevazit nad ijmou, které vynucené rodicovstvi

muze znamenat pro jejiho byvalého manzela.

V judikatute izraelskych soudd lze najit i rozhodnuti, které se
skutkovou podstatou podoba naopak piipadu pani Bloodové. Opét ale
s opacnym zaveérem. Soud zde vyhovél zddosti manzeli Rachel a Yaakova
Cohenovych, kterym palestinsky vojak zabil dvacetiletého syna, rovnéz
vykonavajiciho vojenskou sluzbu. Syn byl vkoématu pievezen do
nemocnice, kde rodi¢e pozadali o odebrani spermatu, a protoze syn nemél
ani piitelkyni ani manzelku, zvetejnili v tisku vyzvu s cilem najit vhodnou
zenu, kterd by se nechala oplodnit spermiemi jejich syna a porodila jim

vnouce.

Bohuzel pro né byla vzapéti po zvefejnéni vyzvy vydéna smérnice,
kterd se na podobné situace vztahovala. Vyslovné umoziovala oplodnéni
zeny spermii jejiho mrtvého manzela, pokud prokaze, ze si narozeni ditéte
pral. Naopak vSak zakazovala, aby takovyto zdkrok zadali rodi¢e zemfielého.
Cohenovi spoléhali na to, Ze rozhodnuti izraelskych soudii se v mnohém

rozchézi a tézko v nich vypozorovat jednotici tendenci.
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Soudu piedlozili videonahravku, na které se jejich syn vyjadiil, Ze by
jednou rdd mél rodinu. Rodice tvrdili, Ze zaloZeni rodiny bylo nejvétsim
ptanim jejich syna. Jako svou povinnost proto citili zajisténi toho, aby pfani
syna naplnili Soud zaroven ujistili, ze svou budouci roli omezi pouze na tu
prarodi¢ovskou. Soud po né€kolika letech soudnich sport povolil, aby ze

zhruba ¢tyticeti prihldSenych Zen vybrali matku pro své vnouce.

3. Dobra vira a dobré mravy ve smlouvach o nahradnim materstvi

Na rozpor s dobrymi mravy a naopak ochranu dobré viry smluvnich
stran se odkazuje v diskusich o problematice ndhradniho matetstvi. To se od
ostatnich, feknéme tradi¢nich, metod asistované reprodukce lisi tim, ze
vedle 1ékafe vyzaduje asistenci osoby dal$i — nahradni matky. Ta, vedena
pritom nejriznéjSimi pohnutkami a motivy, nabidne neplodnému paru, ze
donosi a porodi dite, které s ni mize (tzv. ¢aste¢né nahradni matetstvi, kdy
je embryo vytvofeno z vajicka ndhradni matky, at’ uz za pomoci jiné metody
asistované reprodukce nebo pii pohlavnim styku), ale nemusi byt geneticky
piibuzné (tzv. Gplné nahradni matetstvi) a v zapéti po porodu jej pieda do
péce objednatelského paru. Nejcastejsi kritiky pfitom smétuji do té oblasti,
7ze nejcastéjsi a nejsilngj$i pohnutkou je pfitom pravé vidina financni
odmény, ktera k ,prondjmu vlastni délohy” ptivadi predevsim zeny
z nizSich spoleCenskych vrstev, pficemz Ukrajina a Indie se dnes stavaji
cilem tzv. reprodukéni turistiky, kde existuji centra, v kterych se nahradni
matky shromazd’uji, dit¢ porodi a navzdy se s nim rozlou¢i. Agentura, které
plyne velka ¢ast zaplacené financni odmény, vSe zprostredkuje, predbézny i
nasledny kontakt neplodného paru i ndhradni matky je pfitom spiSe

vyjimecny.

V tvahu pfipadd obecné nékolik variant ,,financovani®, tou nejvice

pochopitelnou je pouhé uhrazeni vydajt, které ndhradni matce v souvislosti
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s téhotenstvim a porodem mohou vzniknout. Rada koncepci, oznadujicich
nahradni matefstvi za ,,prondjem délohy*, ale pokryva i tyto nejméné eticky
spornd ustanoveni. Vice spornou je jiz situace, zohlednujici vedle pouhych
nakladi 1 zajisténi jistého lepsiho zZivotniho stylu, ktery si ndhradni matka za
finance mize opatfit, kdy lze uvazovat o kvalitnéjsi stravé, oSaceni,
nejriznéjSich  zdravotnich  pomtckach, volnocasovych  aktivitach,
nadstandardnim medicinském servisu, apod. Jaké sankce ale nastavit, pokud
nahradni matka nedodrzuje dohodnuté ,,instrukce®, nestravuje se zdrave,
nedokdze se zbavit zavislosti na cigaretdch, pfip. jinych navykovych

latkach?

Vedle tvah nad podobou finan¢ni odmény nahradni matce tvoii
stézejni ¢ast diskusi vedenych nad pftijatelnou podobou smluv o ndhradnim
matefstvi jejich pravni vymahatelnost. Pokud bychom smlouvam o
nahradnim mateftstvi pfiznali platnost a pravni vynutitelnost, napadnou nas
nutné¢ znaéné problematické konsekvence, které provéazi ostatni smluvni
typy. Ty zde vzhledem k pfedmétu zvazované smlouvy a silnému
moralnimu a etickému kontextu celého vztahu, ziskavaji neobycejny

podtext.

ditéte z péce nahradni matky, pokud si béhem t¢hotenstvi a porodu vytvori
k ditéti vztah a odmitd dostdt svému zavazku, tedy dit¢ vydat. Soudy
logicky tesi prave tyto velice dramatické a citlivé ptibehy, kdy lze chapat
motivy a pohnutky obou stran. Objednatelsky par vloZil do celého vztahu,
vedle jist¢ nezanedbatelného mnozstvi finan¢nich prostiedki, obrovska
ocekavani. V prubéhu téhotenstvi ndhradni matky ziskal nad¢ji na vyfeSeni
své nelehké situace a touhy po vlastnim ditéti, pfi¢emz veskera ocekavani a
nadéje jsou nyni ohroZeny. Té&hotenstvi Zeny, na druhou stranu, je
vSeobecné brano jako velky dar, splnéni urcité¢ho poslani, Zendm biologicky
prirozeného. Vztah, ktery si v priibéhu téhotenstvi matka s ditétem vytvofi,

je kladen jako vzor lidské lasky a je tedy naprosto pochopitelné, ze musi byt
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velice tézké se s ditétem vzapéti po porodu rozloucit. Dokonce jist¢ miizeme
fici, Ze opacna situace, tedy predani ditéte bez vétSich emoci a vycitek,

v poradku neni a mélo by byti naprosto vyjimecnym.

Vedle toho se vsak nabizi i otazka, jak smluvné osettit pfipady, kdy
jeden z neplodného paru zemte, druhy se s novou situaci bude jen tézko
vyrovnavat a dit€¢ bere pouze jako smutnou vzpominku na byvalého
partnera, bez které je lepsi se obejit? Co kdyz zemie ndhradni matka? Lze
konstruovat odpovédnostni vztah neplodného paru, jehoz pozadavek mohl
mit na umrti ndhradni matky pifimy vliv, protoze jeji télo téhotenstvi
nezvladlo? To jsou jen nekteré z ivah, které nam ukazuji, Ze zdaleka ne vse
je tak jednoduché, jak by se na prvni pohled, resp. pfecteni navrhi pravni

upravy nahradniho matef'stvi mohlo zdat.

Nejtypicteéjsim ptipadem, na ktery pfi studiu materialti k nahradnimu
matefstvi vZdy narazime a ktery teSil presné tuto situaci, je tzv. Baby M
case zamerického prostfedi. Jakkoli se podobnd situace mize zdat
vyjimec¢nou, americké soudy v ptipadu Malahoff vs. Stiver rozhodovaly,
komu svédéi povinnost péce o dité, které se narodilo s vrozenymi vadami a

ani jedna ze zainteresovanych stran neméla viili se jej ujmout.

3.1. Baby M case

Mary Beth Whiteheadova, vdana Zena a matka dvou déti tehdy
souhlasila v roce 1986 stim, ze se nechd oplodnit spermii pana Sterna a
vzapéti po porodu dit€¢ predd do péce otce a jeho manzelky, za coz ji
manzelé Sternovi zaplati 10.000 dolarG. Pani Whiteheadova se vedle toho
zavazala nepodstoupit interrupci (s vyjimkou zjisténych fyzickych
abnormalit nebo na pfadni pana Sterna po provedeném genetickém

testovani). Pan Whitehead jako manzel ndhradni matky v kontraktu vyjadfil
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svlj souhlas s celym procesem, prohlasil, Ze rozumi podstaté jejich zavazku
a zavazal se k pfevodu svych rodi€ovskych prav. Pani Sternovd smluvni
stranou nebyla, hovofilo se o ni pouze jako o manzelce pana Sterna a

budouci matce ditéte.

Hol¢icka se narodila v bfeznu roku 1986. Pani Whiteheadova ji sice
Sternovym ptedala, po nckolika dnech vSak manZele naprosto zoufala
navstivila a prosila, aby ji na par dnli umoznili posledni rozlouceni s dcerou,
vyhrozovala pfitom sebevrazdou. Kdyz Sternovi jeji zadosti vyhovéli,
odmitala samoziejmé hol¢icku vratit, vyhrozovala navic, Ze pokud se
Sternovi obrati na soud, uteCe s ni. Manzelé Sternovi si nicméné¢ u soudu
opatfili pfedbézné opatfeni, na zaklad¢ kterého jim piechodné pfisluselo
pravo o malou Melissu (odtud Baby M, pani Whiteheadova ji pozdéji
pojmenovala Sara) pecovat. Pani Whiteheadové se vSak podatilo uprchnout
na Floridu, kde ji policie dité odebrala az na konci Cervence 1986 béhem jeji

hospitalizace v nemocnici.

V fizeni u soudu prvniho stupné namital advokat Whiteheadovych,
ze pani Sternova nebyla neplodna, Ze si jen snazila zachovat pozici v praci.
Zduraznil, ze pokud budeme trvat na vynutitelnosti smlouvy, nechame tim
jednu vrstvu Americanii zneuzivat druhou. ,,A vzdy to bude Zena sanitare,
kterd bude nosit dit¢ pro pediatricku.“ V bfeznu 1987 vSak soud v New
Jersey rozhodl, ze smlouva byla platné uzaviena a jako platna zaklada
smluvnim stranam povinnosti, které je nutné plnit. S odkazem na nejlepsi
zajem ditéte soud povolil manZzelim Sternovym, aby Melissu adoptovali.
Pani Whiteheadova proto musela prestat kojit, soud ji povolil pouze dvé
hodinové navstévy kazdy tyden. Tento zavér vétSinu komentatort
prekvapil’, malokdo &ekal, Ze soudce na zaklad® pouhého smluvniho

zavazku odejme pani Whiteheadové veskerd jeji matefska prava, pokud ma

 STEINBOCK, B. Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption. Journal of Medical Ethics.
1998, 24(6), s. 369.
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nad tim, jestli slib daru Zivota miize byt pravné¢ vynutitelny. Bylo navic
nanejvys pravdépodobné, ze kdyby Melissu Sternovym po porodu nikdy
nepfedala a situace nebyla vyhrocena vyhruzkami ohledné sebevrazdy a

unost, zaver by byl pfesné opacny.

Po roce vSak vydal své rozhodnuti i Nejvyssi soud New Jersey, ktery
naopak judikoval, Ze: ,smlouva o ndhradnim matefstvi, kde se Zena, ktera
dit¢ porodi, nezrusSitelné zavaze za Uplatu vzdat svého ditéte, je neplatnd a
pravné nevynutitelnd.” Soud pfitom uvedl, Ze nelze souhlasit stim, aby
perfektné zptsobilé matce bylo prikazano vzdat se svého ditéte a aby byla
trestana za to, Ze tak neucinila. Smlouva uzaviena v piipadu Baby M je tedy
neplatnd, zadna prava pani Whiteheadové viici Melisse pfevedena nebyla,
pravné proto zistava jeji matkou. V nejlepSim zajmu ditéte nicméné je, aby
zustalo v péc¢i Sternovych, na které bylo v dobé vydani rozhodnuti zvyklé.
Pani Whiteheadové vSak nalezi pravo stykat se sni, a sice dvakrat tydné

v odpolednich hodinach, kazdy druhy vikend a 2 tydny o prazdninach.

V disledku bylo v New Jersey zakdzano uzavirat dal$i dohody mimo
pripady dobrovolnych nahradnich matefstvi bez uplaty a se zachovanim

prava matky zménit sviij nazor.

3.2. Malahoff v. Stiver

Rozhodnutim, kter¢é nam pomulze ilustrovat skuteCnost, ze
nevynutitelnost smluv o ndhradnim matefstvi plati i v opacném smeéru, tedy
ze nelze zadat po neplodném paru, aby narozené dit¢ do své péce skute¢né
ptijal, je ptipad Malahoff v. Stiver. Judy Stiverova tehdy souhlasila s tim, ze
se za 8.500 dolarti necha oplodnit spermii pana Malahoffa, donosi a porodi
mu dité¢, které bude timto zplisobem pocato. On také bude jedinym

Clovékem, ktery bude moci rozhodnout o ukonceni téhotenstvi pani
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Stiverové, objevi-li se jakékoli komplikace nebo bude ohrozen zivot ditéte.
Z jejiho tchotenstvi se narodil chlapecek Christopher, u kterého Ilékati
diagnostikovali pomérné vzacnou, avsak velice zdvaznou dédi¢nou infekei,
ktera zptisobuje fadu komplikaci ve vyvoji ditéte, véetné mentalni retardace,
poruch sluchu a nervosvalovych potizi. Pani Stiverova ani jeji manzel Ray

touto chorobou netrpéli, spermie pana Malahoffa testovany nebyly.

Pan Malahoff byl vdobé narozeni ditéte se svou Zenou
v rozvodovém fizeni, o dit¢ se diky tomu nechtél nadale starat. Jeho
argumenty pii odmitnuti prevzeti ditéte stily na tom, Ze krevni testy
prokazaly, ze biologickym otcem ditéte neni on, ale pan Stiver. Namital, Ze
ulohou advokati obou stran pii sjedndvani kontraktu bylo zajisténi
veskerych potfebnych zdravotnich vySetfeni a zajiSténi toho, Ze pani

Stiverova neotéhotni spermii svého manzela.

Péci o Christophera odmitali 1 manzelé Stiverovi, ktefi se opét
odvolavali na nedbalost advokatd i Iékait, ktefi nezabezpecili, ze
k oplodnéni dojde ,,spravnou’ spermii. Tim, Ze spermie pana Malahoffa
nebyly na dédi¢né choroby testovany, jediné z nich dle jejich ndzoru muselo
dojit k pfeneseni infekce uvnitt téla pani Stiverové. Zajimavé je, ze soud
v této souvislosti rozhodl, Ze vSechny osoby, které jsou zainteresovany na
smlouvach o ndhradnich matetstvi tim, Ze jim z nich plyne finan¢ni zisk,

maji povinnost ¢init v$e tak, aby smluvnim stranam nebyla zptsobena Gjma.

Vyslovné se v rozhodnuti uvadi, ze ,,smlouvy o ndhradnim matefstvi
znamenaji velké riziko ohrozeni nebo ztraty, lze proto uzaviit, ze veSkeré
programy, v jejichz ramci jsou smlouvy tohoto typu uzavirany, pokud se
nema jednat o rozpor s vefejnym zajmem, znamenaji afirmativni povinnost

péce.

S ohledem na pravni nevynutitelnost smlouvy nemohl byt pan
Malahoff nucen k prevzeti ditéte, pé¢i o n¢j odmitly obé smluvni strany. O

chlapce, jehoz narozeni stalo tolik usili mnoha lidi, se tak v dusledku
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musely starat statni organy. Cely spor byl velice emotivni a ukazal nam, ze
namitky tykajici se rozporu s lidskou dustojnosti a komodifikaci ditéte jsou

u smluv o ndhradnim mateftstvi vice nez opodstatnéné.

4. Zavér

V ptispévku byly predstaveny pfipady, které se jiz staly predmétem
fizeni u soudl nékolika instanci a n¢kolika pravnich prostiedi, byt autorem
ani jednoho z nich nebyl soud Cesky. Tim, jak se k nam pfenasi fada trendt
ze zahrani¢ni, at’ uz hovotime o trendech spolecenskych nebo pravnich, lze
samoziejm¢ predpokladat, ze obdobné kauzy se brzo stanou predmétem
soudniho sporu i u nas. To ostatn¢ vypovida o tom, Ze ne vzdy se jedna o

trendy vitané a zadouci.

PfenaSeni vzorii ze zahraniCi naprosto ziejme souvisi se zménou
tradi¢nich spoleCenskych a rodinnych modelii, které nam nutné vytvari
mozna 1 ponckud necekané a nepfedvidatelné. Oblast asistované
reprodukce, stejn¢ jako ostatni Iékaiské discipliny, se neustdle vyviji a
nabizi Sanci na Uspéch stile vétSimu procentu pacientll. Problematika
ochrany embryi, resp. nenarozené¢ho zivota, by tim vSak neméla byt
odsouvana do pozadi. Pfed n¢kolika dny probehla v tisku zprava o tom, ze
brnénsti 1¢kari dosahli skvélych tspéchii v oblasti preimplantacni denetické
diagnostiky, kdy jsou schopni nékolika kamerami snimat vytvofena embrya
po delsi dobu, nez tomu bylo dfive a vybirat tak ta ,,nejlepsi“ . Opét na prvni
pohled skvéla prava, ale problematika komodifikace déti jako ,,produktu‘

celého procesu zde zlstava jako velky vykficnik.
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