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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na uplatnéni fimskopravni zasady
,bonae fidei ve stiedovékém méstském pravu na ukdzce Ptirucky prava
méstského Jana z Gelnhausenu. O vyznamu dobré viry zde bude pojednano
v souvislosti s institutem nabyti véci od nevlastnika, ktery dusledkem
sttedovéké pravni romanizace vykazuje cetné shody s pravni upravou
fimského prava. Pozornost bude vénovana nejen problematice nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika, které bylo i pfes dobrou viru nabyvatele
znacéné ztiZzeno, ale také pravnim nasledkim s tim spojenym.
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Abstract

The aim of this paper is to demonstrate application of the principle of good
faith in the medieval municipal law in Handbook of municipal law by Jan
from Gelnhausen. The meaning of good faith will be discussed here in
connection with the institute of acquisition from non-owner, which is the
result of a medieval penetration of Roman law. Attention is given not only
to the issue of acquisition ownership right from non-owner, which was in
spite of purchaser's good faith very difficult, but also to the legal
consequences involved.
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Uvod
Ptirucka prava méstského, zndma téz jako Manipulus vel directorium iuris

civilis, je svod civilniho prava uréeny pro potieby méstské pravni praxe.'
Vznikla v 80. letech 14. stoleti jako reakce na absenci obecného souboru

Y Piirucka priva méstského Jana z Gelnhausenu je v soudasnosti dostupna v dosud
nejmodernéjsi edici Miroslava Flodra. Viz Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfirucka
prava méstského (Manipulus vel directorium iuris civilis), Brno: Matice moravska, 2008,
402 s.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

pravidel méstského prava, ktery by byl pouzitelny také mimo dosah prava
brnénského. Dilezitym zdrojem inspirace pro sestaveni dila se stala Pravni
kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti, zndma piedevsSim pro sviij vyrazné
timskopravni obsah.”> A&koli je vliv brnénské pravni knihy v P¥irudce
zietelny, nelze toto dilo povazovat za jeji pouhy opis. Autor piirucky,
brnénsky notaf Jan z Gelnhausenu, obohatil piivodni text pravni knihy o
stovky citati prevzatych zejména z Digest a vyrazn¢ tak podporil
romanizaci sttedovékého méstského prava. Vysledkem je znaéné inovované
zpracovani pavodni Pravni knihy meésta Brna, které¢ do zavedené tradice
méstského prava piineslo jasny a struény text jednotlivych prévnich
ustanoveni opatieny o fadu pravnich definic a pravidel fimského prava.’

Zakotveni zasady ,,bonae fidei* v Pfiru¢ce prava méstského

Zasada dobré¢ viry se ve stfedovékém pravu zasadné opirala o jeji
fimskopravni pojeti. Pro interpretaci sttedovékého chapani dobré viry se 1ze
opfit o vyklad postglosatora Balda de Ubaldis, ktery zasadu ,,bonae fidei*
oznacil za jedno z moralnich pravidel zivota ¢lovéka. Dle Baldovy teorie
v dobré vife jedna ten, kdo se neobohacuje na ukor jiného.* Neni nikterak
pozoruhodné, Ze se tento princip dokazal velmi sndze uplatnit zejména
v oblasti méstského prava. Hospodaisky charakter vrcholné stfedovékych
meést a rozvoj trhu si piimo vyzadovaly zakotveni urCitych zasad, které by
posilily pravni jistotu majetkovych transakci. Diraz kladeny na Cestné a
poctivé jednani je v Priruc¢ce méstského prava velmi zretelny. Pfitomnost
dobré viry v mysli jednajiciho slouZila jako jakési ,,poleh¢ujici okolnost™ pti
vyvozovani pravnich dusledkd z neopravnénych dispozic s cizim majetkem.

? Rimskopravnimu obsahu v Prdvni knize mésta Brna vénoval doposud nejvice pozornosti
Miroslav Bohacek. Z jeho praci zaméfenych na tuto problematiku je nutné zminit zejména
tyto studie: Bohadek, M. Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana, Prace
ze seminaie Ceskoslovenského prava na KU v Praze (zvlastni otisk), Praha, 1924, 39 s.;
Bohacek, M. Jesté k fimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy. In: Sbornik zakt
profesora Kaprasa, Praha, 1930, s. 34-49.

3 Prirucka prava méstského Jana z Gelnhausenu je v soucasné dobé stale neprobadana.
Ackoli obsahové vychazi z Pravni knihy mésta Brna, nelze se spokojit s odkazem na
Bohackovu fimskopravni analyzu brnénské pravni knihy. Prirucka prava méstského totiz
obsahuje témét pozoruhodné mnozstvi ¢lankd, které Gelnhausen ptevzal z Digest. Dilo
Jana z Gelnhausenu tak Ize oznacit za vyznamny pramen stfedovékého méstského prava,
ktery je dokladem rostouciho zajmu o fimskopravni prameny a nauku fimského prava.
Nutno vSak podotknout, Ze pravé Pravni kniha mésta Brna polozila zéklady stiedoveéké
romanizaci méstského prava v nasem prostiedi a stala se zékladnim kamenem pro dalsi
rozvoj méstského prava v fimskopravnim duchu.

* Zimmermann, R — Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 101.
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Dobré vira a zasada ochrany vlastnictvi

Zasada dobré viry je pfedevS§im mravni kategorii. Prestoze ma tato
skutecnost v pravu jakousi relevanci, nebylo mozné se na jednani v dobré
vife odvolavat v kazdé situaci. Tento princip se totiz dostaval do kolize se
zasadou ochrany vlastnického prava. V soukromopravni tUpravé
sttedovékého méstského prava se po vzoru prava fimského uplatnila
zéakladni z4sada, podle niz nikdo nemohl pievést na druhého vic prav, nez
sdm ma. V Ptirucce se jednd o ¢l. 1114 (De regulis iuris): Nemo plus iuris
ad alterum transferre potest, quam ipse habet.’ Vyznam tohoto tvrzeni
spocival v zasad¢, Ze nelze nabyt vlastnictvi k ur€ité véci od nevlastnika (a
non vero domino). Dimyslnéd pravni uprava nabyvani vécnych prav v dobé
Gelnhausenova pusobeni jiz prakticky bez obtizi rozliSovala institut drzby
(possessio) a vlastnictvi (proprietas).’ V ptipad®, 7e n&kdo ziskal véc od
nepravého vlastnika, bylo na néj pohlizeno pouze jako na drzitele véci
(possessor), nikoli jako na osobu jiz pfislusi vlastnické pravo (ius
proprium).

Uplatnovani téchto zasad v pravni praxi sttedovékych mést reagovalo na
situaci, kdy z titulu smlouvy trhové (emptio-venditio) mnohdy dochazelo
k neopravnénym pievodiim majetku. Ukolem méstského sudiho pak bylo
rozhodnout ptipadny soudni spor tak, aby byla poskytnuta dostate¢na
ochrana nejen skute¢nému vlastniku véci, ktery o neopravnéném zcizeni své
véci neveédél, ale také nabyvateli, ktery véc nasledkem omylu od nevlastnika
ziskal. Kompilator Ptiru¢ky prava méstského pamatoval na situaci, kdy je
tteba chréanit kupujiciho, ktery nabyl véc v ptfesvédceni, ze prodéavajici je
k jejimu zcizeni opravnén. Dle ¢lanku 941 (De verborum significatione) je
za kupujiciho v dobré vife povazovan ten, kdo nevédél, ze véc, kterd je
pfedmétem prodeje, patii nékomu jinému, nez tomu, kdo véc prodava.
V dobr¢ vite jedna také ten, kdo kupuje véc od osoby, o niz je presvédcen,
Ze ma pravo prodeje a je ke zcizeni véci opravnéna z titulu porucnika (tutor)
¢1 opravnéného spravce ciziho majetku (procurator): ,,Bona fidei emptor
esse videtur, qui aut ignoravit eam rem alienam esse, aut eum, qui vendidit,
putavit ius vendendi habere, puta procuratorem aut tutorem esse.” Kupujici
se vSak s ohledem na zdsadu ochrany vlastnictvi ani pfes svou dobrou viru
nemohl stat vlastnikem véci a véc nabyl jako pouhy drzitel.

> Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfirutka prava méstského, s. 172. Tato pravni zasada
byla pievzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 54.

% Flodr, M. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (- 1359), Brno: Matice
moravska, 2001, s. 237.

7 Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 152. Text doslovné
prevzat z Digest, srov. Dig. 50, 16, 109.
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Nabyti vlastnického prava od osoby, jiz nendlezi vlastnické pravo k véci, a
ktera neni ke zcizeni ani jinak opravnéna, vSak nelze uplné vyloudit, protoze
za splnéni urcitych podminek byla pfipusténa moznost nabyti vlastnického
prava na zakladé¢ povéfeni soudniho nebo jiného organu vefejné moci.
Jednalo se o situaci, kdy urcita osoba za souhlasu ufednika koupila véc,
kterd byla pfedmétem odkazu. Na tuto majetkovou transakci pak bylo
pohliZzeno jako na u¢inénou v dobré vife a nabyvatel se stal vlastnikem véci,
a to i tehdy, pokud o odkazu védél. Kupni smlouva byla povazovana za
platnou a uzavienou v dobré vife rovnéz tehdy, pokud byl nabyvatel véci
podveden a véc koupil od faleSného porucnika, ktery byl ustanoven
soudcem. Cl. 1197: "Sicut si auctore pretore emi rem legatam, que venditur
causa funeris, bona fide videor emere et efficior dominus, eciam si sciam
legatam. Item si deceptus emi a falso tutore auctoritate iudicis, bona fide
videor emisse et valet contractus."® Druhou vyjimkou ze zasady ochrany
vlastnického prava byla moznost pfechodu vlastnického prava vydrzenim
(praescriptio). O podminkach vydrZzeni bude samostatné pojednano v
nasledujici stati tohoto prispevku.

Drzba, jeji pravni nasledky a institut vydrzeni

Gelnhausen rozliSuje drzbu v dobré vife (possessio bonae fidei) od drzby ve
zI¢ vite (possessio malae fidei). Tato fimskopravni diferenciace méla velmi
prakticky vyznam pii vyvozovani pradvnich nasledkii plynoucich z toho ¢i
onoho druhu drzby. Za ucelem ptesnéjsiho vymezeni drzby v dobré viie lze
v Pfirucce prava méstského nalézt jen nékolik kusych informaci. Za drzitele
v dobr¢ vite, byl obecné povazovan ten, kdo véc, jez byla predmétem drzby,
ziskal z poctivého jednani. Z fimskopravnich pramentd ptfevzal Gelnhausen
pravidlo, ze drzitelem v dobré vite je také ten, kdo véc nabyl rozhodnutim
soudu (&l. 1197): ,,Qui auctore iudice comparavit, bone fidei possessor est.*’
Ackoli v piipadé¢ nabyti véci od nevlastnika nedochazelo k prevodu
vlastnického prava a nabyvatel véci se stal pouze jejim drzitelem, vyznam
dobré viry spocival zejména v tom, ze drziteli v dobré vife nalezelo diky
jeho poctivému jedndni pomérné ptiznivé hmotné-pravni 1 procesné-pravni
postaveni. Z procesné pravnich nésledki drzby v dobré vife lze zminit
zejména viditelné oslabené zalobni pravo pravého vlastnika na vydani
plodi. Mnohem zajimavéjsi dopad vSak méla ptfitomnost dobré viry
vjednani drzitele pro pfipad uplatnéni institutu vydrzeni (praescriptio).
Dobra vira byla totiz povazovana za jednu z podminek, jejichz splnéni
mohlo vést k nabyti vlastnického prava od nevlastnika vydrZzenim. Ve
prospéch zasady dobré viry tak byla prolomena zasada ochrany prava
vlastnického a z ni plynouci pravidlo, Ze nikdo nemlize na druhého pievést

¥ Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. P¥iruc¢ka prava méstského, s. 181.

? Tamtéz. Tato pravni zasada byla doslovné pievzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 137.
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vic prav, nez sdm ma. Za piedpokladu, ze drzitel v dobré viie splnil dalsi
pfedepsané nalezitosti vydrZzeni, jako byla zplsobilost véci stat se jeho
predmétem, nepierusené¢ vykonavana drzba véci po urcitou dobu (longum
tempus) a pravem dovoleny titul nabyti drzby."°

Vydrzeni bylo povazovano pouze za pravni nasledek drzby v dobré vite.
Dle ¢l. 508 (De possessore male fidei) v pfipad¢ drzitele ve zlé vife
nemohlo k vydrzeni nemovitosti nikdy dojit, a to ani tehdy, pokud byla
splnéna podminka dlouhodobosti drzby: ,,Possessor enim male fidei nullo
tempore prescribit, de perceptis eciam tempore violencie heredi satisfaciet
ipso iure.“ Procesnim postihem drzitele, ktery véc nabyl nésilnym
piivlastnénim (violentus possessor, violentus occupator), byla moznost
vlastnika tohoto pozemku vznaSet kazdy rok za trvani nésilné drzby proti
drziteli ve zl¢ vife namitky u soudu: ,,Debet tamen ipse heres violentam
possessionem occupantis, quamdiu duraverit, annis singulis sub
protestacione sollempni coram iudicio publicare.“ (1. 508, véta druha).'
Dle ¢l. 514 (De apropriacione hereditatum) drzi ve zI¢ vite také ten, kdo si
bez souhlasu prtivlastnil cesty, ulice, stezky, t€zisté pisku a jilu, kamenolom
a jiné pozemky, jez jsou povazovany za véci veiejné. Pozemky tohoto
charakteru nebylo mozno vydrzet ani za predpokladu jejich dlouhodobé
drzby: ,,Vias iustas et antiquitus usitatas, stratas regias, semitas, plateas,
intersticia domorum pro aquarum defluxu facta, planicies et territoria,
lapidum fracciones, arenarum et argillarum fossiones et quevis alia terre
spacia, quantum ad villana campestria vel silvana, si universiatis sunt rei
publice ac utilitati communi ab antiquo deservire consueverunt, nemo, nisi
de consensu principis hoc faciat apropriare sibi potest. Une talia obstruens,
occupans, prohibens, impediens vel qualitercumque sibi usurpans et
asscribens nulla, licet eciam temporis longissimi prescripcione, poterit se
tueri, cum semper malefide rem possideat alienam.“'? Ve vztahu k &l. 514
vyplyval z nasledujiciho ustanoveni ¢l. 515 (De infideli possessore) pro
drzitele ve zl¢ vife specidlni procesné-pravni postih. Aktivni legitimace
k podani zaloby totiz nalezela jak obci, tak jednotlivych soukromym
osobam: ,,Infidelis eciam possessor et male fide non solum a communi, ymo
privata persona communitatis, cui de hoc constiterit, poteri accusari.*"

Nehled¢ na institut vydrzeni byl za drzitele ve zI¢ vife také povazovan ten,
kdo ziskal véc nésilim nebo tajné€, a rovnéz ten, kdo pozadal jiného, aby mu
k neopravnénému ziskani cizi véci dopomohl. Cl. 530 (Quis male possideat

'V Pfirucce prdava méstského se pravni tpravé drzby a vydrzeni nemovitosti vénuji 1.
484-564, viz. Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Ptiruc¢ka prava méstského, s. 72-83.

" Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 75.
2 Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Piirucka prava méstského, s. 76.

13 Tamtéz.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

hereditatem): ,,Male autem possidet, qui vi vel clam possessionem subripuit,
et ille eciam, qui rogavit aliquem, quod eum in possessionem rei mitteret...*
Proti takovému jednani pak bylo moznost zakrocit prostiednictvim zaloby
k obnové, resp. navraceni drzby, viz druhd véta téhoz ¢lanku: ,,...et contra

illum agitur causa possessionis recuperande®.'*

Pravni rezim plodt a uzitkl z véci hlavni

S problematikou nabyti véci od nevlastnika tizce souvisi také otazka
pravniho rezimu plodi a uzitkd, jez vzeSly z obhospodatrovani véci hlavni.
Obecna Uprava nabyvani vécnych prav k plodim je zakotvena v ¢l. 1196
(De regulis iuris). V piipadé, ze drzitel v dobré vite drzi cizi pozemek,
nalezi mu vécné pravo kplodim, které byly na tomto pozemku
vyprodukovany."> Podminkou oviem je, Ze se jedna o plody jiz odd&lené
(sesbirané): ,,Bona fides tantundem possidenti prestat, quantum veritas,
quociens lex impedimento non est. Unde si fundum alienum bona fide
possideo, fructus eciam ex alieno semine a me perceptos meos facio propter
bonam fidem, ac si in veritate essem dominus, nisi lex resistat utque essent
naturales.“'® Vyznam prvni véty tohoto pravidla lze ptiklonit k myslence, Ze
jednani ucinéné v dobré vite, které v tomto piipadé predstavuje drzba, se
muze rovnat skute¢nému stavu, ktery zde predstavuje vlastnictvi k véci,
pokud ovSem zakon nestanovi néco jiného.

Cl. 392 (De empcionibus a non vero domino) je specialnim ustanovenim ve
vztahu k ¢lanku 1196. Za rozhodujici byla povazovana skutecnost, zda byla
véc ziskdna v dobré vite. K nabyti véci mohlo dojit bud'to z titulu smlouvy
trhové nebo zpodobného pravem uznaného divodu (ex iusta causa),
v tvahu pfichazelo také darovéani. Pokud nabyvatel diivodné predpokladal
(in bona fide), ze vlastnické pravo nalezi zciziteli, je opravnén si ponechat
plody a uzitky z véci, kterou od domnélého vlastnika nabyl. Muselo se
ovSem jednat o plody sesbirané, jinak platilo, ze jsou nadale soucéasti véci
hlavni. Pravni Gprava naroku na plody a uzitky méla vyznam ptedevsim
v situaci, kdy se objevil pravy vlastnik véci. Ten pak po nabyvateli, ktery
véc ziskal v dobré vife, nemohl pozadovat vydéani plodt jiz spotfebovanych.

' Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pfirutka prava méstského, s. 78.

1> Ziejmé se bude jednat o vlastnické pravo k plodim a nikoliv pouhou drzbu, protoze ve
spojeni s ¢l. 392 z textu vyplyva, ze v piipad¢ drzby v dobré vite je drzitel opravnén si
ponechat jednak ty plody, které pouzije na ndhradu nakladi vynalozenych na péci o véc
hlavni a dale také plody, které jiz néjakym zplisobem spotieboval, tj. nemusi je pravému
vlastniku véci vracet pfipadné je nahrazovat jinou véci.

'® Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. P¥irucka prava méstského, s. 181. Prvni véta byla
doslovné ptevzata z Digest, srov. Dig. 50, 17, 136.
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Jind situace nastala, pokud nabyvatel védél, ze drzi véc, ktera zciziteli
nepatfi. V takovém piipad¢ mohl vlastnik véci po nabyvateli zadat veskeré
uzitky, které na véci ziskal a to 1 tehdy, pokud byly z ¢asti nebo uplné
zkonzumované (spotfebované): ,,Qui bona fide a non vero domino, quem
dominum esse credebat, fundum emerit vel aliquit aliud ex iusta causa vel
donacione bona fide acceperit, placuit naturali racione fructus, quos
perceperit, eius esse pro cultura et cura. Et ideo, si postea dominus
supervenerit et fundum vendicet, de fructibus ab eo consumptis agere non
potest. Ei vero, qui sciens fundum alienum possederit, non idem
concenssum est; eciam itaque fructus cum fundo, licet consumpti sint,
cogitur restituere.*!’

Zaver

Uplatnéni fimskopravni zasady ,,bonae fidei” v Pfirucce prava méstského
Jana z Gelnhausenu je disledkem stiedovéké pravni romanizace, ktera se
v doméacim méstském pravu poprvé nejzietelnéji projevila v poloviné 14.
stoleti v Pravni knize mésta Brna. Dilo Jana z Gelnhausenu pfineslo do
tehdejsi upravy soukromého méstského prava fadu citat z fimského prava,
diky nimz byly vyplnény mezery pivodni pravni knihy. Navzdory tomu, ze
ani Pfirucka prava méstského definici ,,bonae fidei“ neobsahuje, diky
zakotveni obecnych zasad ptevzatych predevsim z fimskopravnich Digest
lze vyvodit, jak vyznamnym ukazatelem byla skutecnost, zda urc€ité pravni
jednani bylo uskutecnéno v dobré vife. V souvislosti s nabyvanim vécnych
prav se ptitomnost dobré viry v mysli jednajiciho stala nepostradatelnym
prvkem pro vyvozovani pravnich dasledkt pro subjekty zucastnéné daného
pravniho vztahu. Ten, kdo véc nabyl v dobré vife m¢l sice ptiznivéjsi pravni
postaveni nez osoba, kterd véc neopravnéné zcizila, ovSem horsi postaveni
neZ pravy vlastnik véci. Vyznam zasady ,.bonae fidei* lze tak spatfovat
zejména v ochrané toho, kdo nevédél nebo nemohl védét, ze véc ziskal od
nepravého vlastnika. Ackoli prdvni uprava Prirucky v takovém piipadé
neumoznovala ani s odkazem na dobrou viru nabyvatele klasické nabyti
vlastnického prava, mohl se tzv. drzitel v dobré vife po uplynuti vydrzeci
doby a za predpokladu splnéni dalSich podminek odvolat na svou dobrou
viru a vlastnické pravo k predmétu drzby nabyt. Dobra vira tak plnila funkeci
jakési ,,polehcujici” okolnosti jednani v omylu, kterd chranila jednajiciho
pted neptiznivymi pravnimi ndsledky nabyti véci od nevlastnika.

' Flodr, M. (ed). Jan z Gelnhausenu. Pirucka prava méstského, s. 61. Clanek 392 Prirucky
je jednim z mala mist, kde se objevuje citace z fimskopravnich Instituct, srov. I. 2, 1, 35.
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