COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

DOBRE MRAVY V HISTORICKOM KONTEXTE
(DOBRE MRAVY U NAS DO ROKU 1918)

PETER MIKLUSICAK

Fakulta prava, Paneuropska vysoka skola, Slovenska Republika

Abstract in original language

Praca sa zaobera pravnym instititom dobré mravy. BlizSie oboznamuje
Citatel'a so vznikom tohoto instititu v rimskom prave ako aj s jeho formami
a vyskytom v jednotlivych pravnych systémoch a poriadkoch platnych na
uzemi sucasného Slovenska. Podobu tohoto pojmu na tomto uUzemi
zachytava od jeho vzniku v Rimskej risi az do rozpadu Raktsko - Uhorska v
roku 1918.
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Abstract

This writing deals with the good manners as a law institute. It informs the
reader about its establishment in roman law as well as with its versions and
occurance in particular law systems and orders which were actual in the area
of present-day Slovakia. Its form on this area shows in the time since its
establishment in Roman Empire to disolution of Austria-Hungary monarchy
in 1918.

Key words
Good manners, law custom, roman law, legal sequence.

Dobré mravy v historickom kontexte zamerané na tizemie Uhorska.

Pravny institut dobrych mravov je jednou z najstarSich zasad sikromného
prava. Vznikol uz v starom Rime v obdobi, kedy rimske pravo prestalo
striktne uplatiovat’ Zakony XII tabil' a zacalo popri nich uplatiiovat’ aj
prétorské pravo. Tento pravny institut je charakteristicky hlavne tym, zZe
jeho obsah nebol nikdy presne definovany, aj napriek tomu Ze sa o jeho
definiciu pokuSalo mnoho starorimskych ¢i modernych pravnikov
a filozofov. Samotna rimska pravna veda chapala ,, Bonea mores* ( Boni
mores ) ako pravidld sluSnosti, ktoré¢ l'udia preberali od svojich predkov (
»Mores maiorum®). Jednalo sa teda o sthrn urcitych moralno-etickych
noriem, ktoré boli vrimskej spolocnosti dlhodobejSie zauzivané.
V stvislosti s dobrymi mravmi bola v rimskom prave vyznamnéd zasada
ekvity (,,aequitatis,), ktora zastupovala zdkonné pravo v tych pripadoch,
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kedy by toto pravo bolo prili§ tvrdé vzhl'adom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Rimania ekvitu chéapali ako spravodlivost’ v zmysle proporcnej
vyvaZzenosti medzi zaujmami zuastnenych subjektov a celej spolo¢nosti.'
Ekvitu mézeme inymi slovami charakterizovat’ ako vyvazovanie pisaného
prava za pomoci pouzitia mimopravnych noriem, medzi ktoré patria aj
dobré mravy. Jej cielom bolo teda odstrafiovanie formalnej tvrdosti pri
uplatnovani Zakonov XII tabal. Rimsky prétory rozhodovali spory aj na
zaklade ,,aequitatis“ a preto ju moéZeme zaradit' medzi pramene rimskeho
prava. Ekvitu v tejto Casti spominam preto, lebo prave dobré mravy boli
jednym z najzékladnejSich pilierov principu ekvity. Okrem toho zohravali
bonea mores vyznamnu ulohu pri posudzovani platnosti pravnych ukonov.
Uz v rimskom prave platilo, Ze pravny tkon je platny vtedy, ked’ nema
vady. Jednou z vad pravneho tikonu bola aj skuto¢nost’, ze pravny ukon bol
vykonany v rozpore s dobrymi mravmi. O takto vykonanom pravnom ukone
sa pravnici v starom Rime vyjadrovali, Ze je neuzitocny, nie je, alebo sa zda
7e nie je* , pri¢om takyto ukon mohol byt neplatny ex offo alebo na podnet
zainteresované strany. Ak bola neplatnd len ¢st' pravneho ukonu, platila
zasada, Ze sankciou neplatnosti nebol postihnuty cely ukon, ale len jeho
dotknuta Cast. Len v pripade, ak by dotknutu cast’ nebolo mozné oddelit’ od
zvySku préavneho tkonu, za neplatny sa povazoval cely ukon. Na zdklade
uvedené¢ho mdézem konstatovat’, ze uz v starom Rime vzniklo pravidlo, ktoré
v stkromnom prave plati dodnes, a to také, ze pravne ukony proti dobrym
mravom su neplatné. Ako sa vyjadril A. Brostl ,, vS§eobecne sa konstatuje, ze
dohody (pacta), ktoré st v rozpore so zdkonom ¢i dobrymi mravmi nemaji
ziadnu pravnu silu, a teda s absolutne neplatné*.

Rimsko-pravna tradicia sa stala zakladom europskych pravnych
poriadkov tzv. kontinentdlneho typu. S rozpadom a zdnikom Rimskej rise
nezaniklo rimske pravo, ale sa postupne zacletiovalo, ¢i uz vo vicsej alebo
mensej miere, do stredovekého eurdpskeho prava. V tejto suvislosti
hovorime o recepcii rimskeho prava pocas stredoveku aj novoveku. Uzemné
oblasti, do ktorych postupne v stredoveku prenikali prvky rimskeho prava
a podstatnou mierou ovplyviiovali pravo v danych oblastiach siahali od
uzemie dnesného Ruska, cez Balkan az po juzni acelt zapadnu cast
Eurdpy. V tychto Castiach zohravalo vyznamnt ulohu pisané kodifikované

! Blaho P. — Aequitas ako correctio iuris v rimskom stkromnom prave : In. Slunost
v prave (zbornik =z konferencie); PF UK : Bratislava 1993, str. 97 — 109.

% Rebro , Blaho — Rimske pravo, Bratislava: Tura Edition 2003,

3 Brostl A. Contra bonos mores. In : Zakaz zneuZitia prava — Zbornik prac z medzinarodnej
vedeckej konferencie VI., Lubyho pravnické dni, Bratislava : Iura edition 2001, str. 163
a d’al’ej
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pravo. Pre ilustraciu uvediem ze aj po zaniku Zapadorimskej rise platili
v tejto oblasti zdkony ako Lex Barbarorum, Lex Romana Visigothorum,
Codex Euricianus a d’alSie zakony prijaté za trvania riSe . V Byzancii (
Vychodorimskej risi) platil aj nad’alej Corpus Iuris Civilis, na zéklade
justinianskej kodifikacie bola vypracovana Ekloga a iné zakonniky. Proces
recepcie rimskeho prava neminul ani nasSe Gzemie, izemie vtedajsej Velkej
Moravy. Prvé stopy prenikania rimsko-pravnych prvkov ku nadm mozno
pozorovat’ od 2 pol. 9 st., kedy na toto uzemie prisli bratia KonStantin
a Metod. V tomto obdobi Konstantin zostavil Zakon Sudnyj Ljudem (Stdny
zékon pre laikov) podla vzoru Eklogy. Ako som uz vysSie spomenul,
vzorom pre Eklogu bola prave Justinianska kodifikacia. Dalsimi pravnymi
pamiatkami z tohto obdobia, v ktorych badat’ vplyv rimskeho prava st
Metodom z Rima importovana Collectio canorum a Metodové ( Anonymng¢)
homilie, v ktorych je markantny zase byzantsky vplyv.* Podla V. Vané&tka
treba v tomto kodifika¢nom usili Konstantina a Metoda vidiet’ okrem prvého
pokusu o recepciu rimskeho prava na naSom izemi aj prvé zaciatky uceného
pravnictva vobec.” Po vpade madarskych kocovnych kmetiov do dunajske;
kotliny a zdniku Velkej Moravy doslo aj ku preruseniu kontaktov nasho
uzemia s Byzantskou riSou, ¢im sa zastavila aj recepcia rimskeho prava
vobec. V spominanych zdkonnikoch z obdobia Velkej Moravy sa pojem
dobre mravy nespomina, preto je obtiazne tvrdit, ¢i pravo starych Slovanov
na nasSom Uzemi tento pojem poznalo a pouZivalo. Osobne zastdvam nazor,
ze ho nepoznali, pretoze pred prichodom Konstantina a Metoda bola u nas
jedinym pramenom prava kmetiova obycaj®, ktora
vychadzala z kazdodennych zvykov jednotlivych kmeiiov a nie z rimskeho
prava .

Po zaniku Velkej Moravy bolo uzemie Slovenska zaclenené do
Uhorského Statu (kralovstva). Pravo, ktoré v tomto State platilo mdézeme
charakterizovat’ ako obyc¢ajové pravo. Zakladnym prameniom prava tu bola
pravna obycaj, teda urCité prdvne normy ktoré nemali pisomnt formu,
priCom ich zaviznost' vyplyvala z dlhodobého pouZzivania tychto noriem
spolocnostou aich akceptovania ako zavdznych pravidiel spravania sa.

* Vojagek L., Schelle K. — Pravni dg&jiny na izemi Slovenska, Ostrava, KEY Publishing
s.r.o, 2007, str. 33 — 34

> Van&éek V. — Pronikani fimského a kanonického prava na tzemi dne$niho Cesko-
Slovenska od 2 pol. 9 storo¢ia do 1 pol. 14 storo¢ia, PHS 12, Praha , 1966

% K uvedenému porovnaj tvrdenie autorov Vojaek- Schelle ,, Piedobrazem nejstarsich
pravnich obyceju z doby Velké Moravy a pocatku Uherského statu byla kmenova tradice,
t.j. uceleny soubor riznorodych pravidel chovani platnych u slovanskych a mad’arskych
kment pred vznikem statu“. - Vojacek L., Schelle K. — Pravni d¢jiny na Gzemi Slovenska,
KEY Publishing s.r.o, Ostrava, 2007, str. ???7?
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Velmi presnu definiciu obyc¢ajového prava podava Viktor Knapp, ktory
obyc€aj definuje ako ,,pravni systém, ktery neni vytvafen uvédomelou
legislativni Cinnosti ( zejména statni), nybrz se ve spoleCnosti vytvari
spontann¢ zachovavanim urCitych tradi€nich obyceji, které jsou
povazovana za zavaznad“'. Autori Kubt- Hungr- Osina poukazuji okrem
dlhodobého pouZzivania a zavdznosti pravnej obycCaje aj na jej zachovavani
na zaklade $tatneho donutenia®. Z uvedeného by sa mohlo zdat, Ze pojmy
dobré mravy a pravna obycaj maji ku sebe z obsahového hl'adiska vel'mi
blizko, alebo dokonca vyjadruju to isté. Tu je potrebné si uvedomit
zakladny rozdiel medzi oboma pojmami, ato ten, Ze dobré mravy boli
Rimanmi chapané ako pravidla slusnosti predkov (eticko-moralne normy),
ktorych reSpektovanie nebolo vynucované Stitnou mocou zatial co
reSpektovanie obycCajov (pravne normy) vynucuje samotny Stat. V ramci
uhorského obycajového zemského ( §Tachtického) prava bol vplyv rimskeho
prava od zaliatku velmi slaby. SPachta si neZelala vyrazné zmeny
domaceho prava, pretoze tie by mohli ohrozit’ ich vlastné zaujmy chrdnené
prave obycajovym pravom. Taktiez by mohlo byt ohrozené ich postavenie
v ramci fungovania uhorského Statneho aparatu, v pripade ze by na ich
miesta boli odsadzovani Studovani pravnici ovladajici rimske pravo. Toto
boli hlavne dévody, preco sa ,,uhorskéd §lachta vSemozne snaZila ovladnut
pravny poriadok normami domaceho prava... Preto rimske pravo ani nebolo
prijimané v Uhorsku v takej miere, ako to bolo v Cechach, alebo v inych
krajinach zapadnej Europy’. Aj ked’ uhorské pravo charakterizujeme ako
pravo obycajové, predsa tu len okrem obycaje existoval aj d’al§i pramen
prava. Tymto prameiiom boli zdkony vydavané panovnikmi. Tieto normy
vSak nevytvérali vaznejSiu konkurenciu obyc¢ajovému pravu. Dva hlavné
dovody, preco tomu tak bolo, su tie, ze zdkony vydavané panovnikmi mali

len docasnu platnost'®a problémom bola aj ich publikicia a vieobecné

7 Knapp V. — Teorie prava, I vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, str. 134.

¥ Tito autori vnimajii pravnu oby¢aj ako ,, pravidlo chovani, které se v disledku
dlouhodobého faktického uzivani v dané spolecenské komunite pocituje jako zavayujici
a jeho zachovavani je zabezpeCovano statnim donucenim® ; Kubu L., Hungr P., Osina P. —
Teorie Prava , Praha : Linde, 2007, str 56

? Blaho P., Haramia 1., Zidlicka M., — Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997,str. 90

19 Zakony, ktoré vydal panovnik platili len po&as jeho Zivota a pokial’ mali ostat’ v platnosti
aj po jeho smrti, museli sa stat’ su¢ast'ou obycajového prava, alebo ich musel nasledujuci
panovnik opét ratihabovat’.
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povedomie o nich''. Vramci panovnickej legislativnej ¢innosti mozno
badat’ vdcSiu snahu o pretlacenie prvkov rimskeho prava do uhorského
pravneho poriadku. Prvé ndznaky tejto snahy mdzeme pozorovat uz
u Stefana 1., ktory svoje zdkony vydaval v latinskej ( teda rimskej)
terminologii, aj ked” po obsahovej stranke nie je v jeho zdkonoch badat
snahu po recipovani rimsko-pravnych prvkov. Ku najvaznejSiemu pokusu
romanizovat’ uhorské pravo doslo az za panovania Mateja Korvina ( 1458 -
1490 ), ktory na svoj dvor povolal talianskych pravnikov. Tento zdmer mu
vSak nevysiel tak ako si predstavoval, pretoze okrem toho, ze proti tymto
snaham vystupovala uhorska §l'achta a cirkev, aj samotne pravo ( Sl'achtické
- zemské aj mestské -tavernikalne ) bolo natol’ko jednotné, ze dokazalo
odolat takymto snaham'’>. Po smrti Mateja Korvina je uhorské pravo
poznacené¢ kodifikatnymi snahami. V 16. Storo¢i ( 1514 ) wvzniklo
Verboczyho Tripartitum ( Opus Tripartitum Iuris consuetudinarii inclyti
Regni Hungariae partiumque adnexarium ) a na konci 17. storocia v roku
1696 Szentivanyiho Corpus Iuris Hungarici ( Corpus luris Hungarici seu
Decretum Generale Hungariae ). Tak isto ako prvd spomenutd zbierka
obyc€ajového prava, ani neskorSia zbierka kral'ovskych dekrétov nepriniesla
do uhorského prava ziadne institaty rimskeho prava. Preto sa domnievam,
ze uhorské zemské pravo nepoznalo institit dobrych mravov. Tuto moju
domnienku opieram aj o skutoCnost, ze medzi pramene uhorského prava
nezarad'ujeme ekvitu, ktorej velku zlozku tvoria prave boni mores. Pre
uplnost’ treba dodat, Ze okrem obycajového zemského prava platil
v Uhorsku aj systém tzv. mestskych prav. Mestské pravo bolo typické tym,
ze sa pouzivalo v uhorskych mestach a svoju platnost’ stracalo s hranicou
mesta. Zakladom tohto pravneho systému boli kralovské vysady, ktoré
postupom ¢asu jednotlivym mestam udel'ovali panovnici. K tymto vysadam
sa postupne pridavali normy nemeckych mestskych prav ( magdebursky
anorimbersky systém mestskych prav)"’. Prave mestské pravo bolo
priaznivejSie naklonené recepcii rimsko-pravnych institatov. Prvym
predpokladom toho bol fakt, ze uhorské mestské pravo bolo vo velkej miere
ovplyvnené¢ spominanym magdeburskym a norimberskym pravom, ktoré
vznikalo za pritomnosti rimskeho prava'*. Druhym predpokladom bol fakt,

! Problém publikacie suvisel s tym, Ze panovnik vyhlasoval svoje zakony na svojom dvore
za pritomnosti §lachty, a preto sa obyvatelia zijici mimo panovnikovho dvora len t'azko
oboznamovali s takymito zakonmi

12 Blaho P., Haramia 1., Zidlickd M — Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997, str. 90

" Francek J. — D&jiny loupeznictva, Ostrava : Rybka publishers, 2002, str. 18

"4 Blaho P., Haramia 1., Zidlicka M., —Zaklady rimskeho prava, Bratislava : Manz - PF UK,
1997, str. 80
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ze hlavne od konca 14. storoCia zazivali mesta vyrazny hospodarsky
a politicky rozmach. S takymto rozvojom sa z velkymi tazkosti dokézali
vysporiadat’ za pomoci domaceho prava, apreto zacali preberat okrem
nemeckych a kdnonickych prvkov aj prvky romanistické. Dékazom toho st
exemplare rukopisov Digest, Kodexu a Institacii, pochadzajticich z pier
stredovekych talianskych pravnikov, ktoré sa nasli v archivoch Bratislavy,
Bardejova, PreSova a inych miest. Aj napriek absencii zmienok o dobrych
mravoch v samotnych archivoch nasich miest si dovolim vyslovit’ nazor, ze
sudcovia v mestach skor poznali tento pravny institat ako ho nepoznali, aj
ked toto tvrdenie nemodzem dokazat. Na zaklade uvedeného mdzem
konStatovat’, ze azda okrem mestského prava sa dobré mravy nevyskytovali
ako pravny institat v uhorskom stredovekom a novovekom prave.

Tento stav trval do roku 1853, kedy v Uhorsku zacal platit’ rakusky
Vseobecny Obciansky Zakonnik ( ABGB ). Tento koédex bol prijaty v roku
1811 apovodne vymedzoval svoju platnost’ a uinnost’ len na Uzemie
Raktiska a Ceskych zemi ( Cechy, Morava a Sliezsko ). To sa viak zmenilo
vydanim patentu dna 29. novembra 1852, podl'a ktorého mal od 1. maja
nasledujuceho roku zacat’ platit’ aj pre Uhorsko. V tento del sa mdzeme
dokazateI'ne stretnit’ prvy raz z pojmom dobré mravy aj na tizemi Uhorska
ateda aj Slovenska. Povodny zakonnik z roku 1811 pouZival pojem dobré
mravy iba vustanoveni § 26, v ktorom sa uvadzalo, ze ,nedovolenymi
spolo¢nostami su tie, ktoré boli zakdzané politickymi zdkonmi, alebo ktoré
zrejme poruSovali bezpenost, verejny poriadok alebo dobré mravy'“. Do
d’al$ich ustanoveni boli dobré mravy zakomponované az tretou ¢iastocnou
novelizaciou, a to do ustanoveni § 879 a § 1295 ods. 2. Podl'a V. Kubesa sa
tento pojem taktiez nachddza aj v ustanoveni § 1147, v ktorom slovo
,unerlaubt® nebolo nahradené vyrazom ,,dobré mravy“ ako tomu bolo
v pripade ustanovenia § 879. Aj naprieck tomu sa podla mienky
spomenutého autora jedna o ten isty pojem'®. Ustanovenia tychto dvoch §
upravovali nasledky zmlav proti dobrym mravom ( contra bonos mores ).
Takéto zmluvy sa povazovali za ni¢otné'’, teda neplatné. Ako uvadza
V Cecotova ,, ni¢otnost’ zmluvy ( alebo iného pravneho ukonu ) contra
bonos mores bola absolutna a sud k nej neprihliadal z uradnej povinnosti.
Novaciou nebolo mozné odstranit’ nasledky zmluvy contra bonos mores.
Cesia a zapocitanie boli vylucené, rovnako ako prevzatie dlhu alebo

5 Rougek F., Sedlatek J. — Komentai k Geskoslovenskému obecnému zakonniku
obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Praha : V.
Linhart, 1935, str. 217 a nasl.

16 Kubes V. — Smlouvy proti dobrym mravim, , Praha : Orbis, 1933, str. 99

' Priamo v texte ABGB sa pouziva slovo ,,nichtig® ( ni¢otny ), prebraté z nemeckého BGB.
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pristapenie k dlhu z takejto zmluvy. Uznanie ni¢otného zavizku nemalo
pravny ucinok. Neplatnostou, resp. niCotnost'ou, boli postihnuté aj
akcesorické pravne vzt'ahy, napr. zdlozné pravo. Ak bola neplatnd len Cast’
zmluvy, platila zasada, ze sankciou neplatnosti nebola postihnutd celd
zmluva, ale len dotknuta Cast. Len v pripade, ak by dotknutu Cast’ nebolo
mozné oddelit’ od zvy$ku zmluvy, vyhlasila sa za neplatnii cela zmluva“'®,
Na zaklade uvedeného mézeme pozorovat’ zhodu medzi ,,bonea mores* ako
ich poznali stari Rimania a ,,dobrymi mravmi“ z rakiskeho VSeobecného
Obcianskeho Zéakonnika zroku 1811. Nasledne bola vroku 1861 pre
Uhorsko zrusena platnost ABGB a namiesto neho vstupilo opét’ do platnosti
staré uhorské pravo spred roku 1853. Tymto datumom sa z uhorského prava
definitivne vytraca pojem dobré mravy, pretoze az do konca 1. svetovej
vojny a rozpadu Rakusko- Uhorska sa nepodarilo vypracovat’ a prijat’ novu
pravnu upravu, v ktorej by sa mohli dobré mravy znovu objavit.

'8 Cecotova V. — Dobré mravy v slovenskom obchodnom prave 2??? str. 57. K uvedenému
pozri blizSie aj Roucek F., Sedlacek J. — Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakonniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil
IV., Praha : V. Linhart, 1935, str. 133 a nasl.
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