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Abstract in original language

Prispévek se zabyva rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 31 Cdo 3177/2005. Nejvyssi
soud se v ném vyjadiil, ze dobra vira je relevantni v otazce posouzeni
platnosti smluv navazujicich na primarni smlouvu od které¢ bylo odstoupeno,
neni vSak presumovana a dikazni bfemeno lezi na tom, komu je ke
prospéchu. Cilem piispévku je poukazat na praktické nedostatky a rozpory
daného rozhodnuti a vytvofit prostor pro nasledné zamysleni. V potaz je
bran také ptipravovany novy obc¢ansky zakonik.
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Abstract

The contribution deals with the leading decision passed by Civil and
Commercial Division of the Supreme Court dealing with the principle of
god faith, registered as 31 Cdo 3177/2005. There are present two main
issues. Firstly, in regard to the validity of the contract following contract
which was withdrawn, the Court decided that the avoidance of the primary
contract has no direct influence on the following contracts and the faith of
the acquirer is taken into account. Secondly, the Court stated that the good
faith is not generally presumed (except when it is expressly mentioned in
the law). This controversial statement is the main reason I decided to bring
up this case to the discussion. Besides general arguments the contribution
concerns also the reference to the future Commercial Code.

Key words
Good faith in the light of decision of the Civil and Commercial Division of
the Supreme Court

Tématu dobré vife se mimo jinych vénoval rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 31
Cdo 3177/2005 (déle ,,Rozhodnuti“), ktery se zabyval dvéma stézejnimi
otazkami. V prvni fad¢ Ize fict, Ze zménil dosavadni judikaturu v ohledu
platnosti smluv navazujicich na primdrni smlouvu, od které bylo
odstoupeno; déle se vénoval obecné presumpci dobré viry. Rozhodla jsem
se vénovat tomuto Rozhodnuti podrobnéji, protoze je nejen prilomové s



ohledem na dosavadni judikaturu, ale je také predmétem kritiky ze strany
odborn¢é vetejnosti. I kdyz se v ¢eském pravnim tadu neuplatiiuje doktrina
precedentl, zejména velky senat Nejvyssiho soudu mé zna¢nou autoritu a
obecné jsou tyto rozsudky povazovany smérodatné. Rada bych piehledné
nastinila problematiku, zhodnotila argumentaci Nejvyssiho soudu, vyjadrila
vlastni ndzor podepieny odpovidajicimi autoritami a nechala taky prostor
pro moznou diskuzi.

Dobrda  vira a  prdvni  ucinky  odstoupeni od  smlouvy

Otazka, zda ma dobra vira jako obecné platny princip pozitivniho
prava silu korigovat pravni nasledky jednani, se zda byt zbyte¢na. Odpoveéd
ovSem neni tak zfejma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. O tom svédci
rozporné nazory odborné vetejnosti a souvisejici judikatura Nejvyssiho a
Ustavniho soudu.

Nejlépe Ize nejasnost postaveni principu dobré viry a problémy pii
jeho aplikaci demonstrovat na neplatnosti smlouvy. Jde o nalezeni tenké
hranice, ktera urcuje, kde mize jesté¢ dobra vira dalsiho nabyvatele zabranit
neplatnosti smluvniho zdvazku a kde jiZz nikoli. Judikaturou se vytvofila
zajimava konstrukce, ktera zasluhuje pozornost. Nasledujici pojednani se
zabyva platnosti dalSich navazujicich smluv a dobrou virou dalSich
nabyvateli.

Pro uceleny obraz ohledné¢ problematiky povazuji za nezbytné
nejdiiv zminit rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia
nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, ktery je jiz
ptekonany, poukazuje ale na nékteré skutecnosti, které je vhodné vzit v
potaz. Typickym davodem absolutni neplatnosti kupni smlouvy na
nemovitost je nedostatek formy. V zdsadé¢ se vychazi z toho, ze na
neplatnou smlouvu nelze navéazat dalsi smlouvy, a to ani v pfipadé, ze by
tyto smlouvy byly jinak samy o sob¢ platné. I kdyby dalsi nabyvatel¢ jednali
v dobr¢ vite, ze prodavajici byl vlastnikem, ve skutecnosti je vlastnikem
pofad plivodni majitel. V podstaté jde o to, koho postihnout negativnimi
nasledky — zda ptivodniho majitele (ktery vlastné o své vlastnické pravo
nikdy nepfiSel), nebo dalSiho nabyvatele (ktery nemovitost koupil v
presvédceni, ze kupuje od vlastnika; to mohlo navic vyplyvat i z vypisu z
katastru nemovitosti). V projednavané véci NejvySsi soud feSil pravni
otazku, jaké jsou pravni ucinky odstoupeni od kupni nebo jiné smlouvy o
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti v ptfipadé, Ze nabyvatel ptevedl
nemovitost na jiného diive, nez doslo (ze strany prevadéjiciho) k odstoupeni
od smlouvy.

Ze zjisténého skutkového stavu bylo relevantni, ze Zzalobce prodal
nemovitost (tzv. ,,objekt obcanské vybavenosti“) obchodni spole¢nosti.
Protoze kupujici sjednané ceny nezaplatil ani v ndhradni lhité k plnéni,
kterou mu Zalobce poskytl, Zzalobce podle ustanoveni § 517 odst.1 ob¢. zak.
od kupni smlouvy odstoupil. Mezitim ovSem kupujici obchodni spole¢nost
jiz ptevedla nemovitosti na zdkladé¢ dalSi kupni smlouvy na Zalovaného,
véetné zapisu do katastru nemovitosti. Zalobce se s odkazem na § 48 odst.2
ob¢. zak. doméhal, aby bylo urceno, Ze je vylucnym vlastnikem nemovitosti.



Okresni soud v Litométicich rozsudkem ze dne 8.1.2003 ¢.j. 7 C
212/2002-40 zalobu zamitl. Dle soudu prvniho stupné nabyl Zalovany
nemovitost v dobré vife bez ohledu na to, zda zalobce odstoupil od kupnich
smluv v souladu s ustanovenim § 517 odst.1 ob¢. zdk. a byl vlastnikem
nemovitosti jiz v dobé, kdy zalobce od kupnich smluv odstoupil. Dodatecné
odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zadklad¢ se prevodce stal vlastnikem
véci, nemize mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, které nemovitost
nabyl v dobré vife. V odlvodnéni osud prvniho stupné poukazal také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001 &.j. 2 US 77/2000, dle kterého
odstoupeni od smlouvy nemtize mit vliv na postaveni tfetich osob, které v
dobré vife a v souladu s § 39 ob¢. zak. nabyly vlastnické pravo k véci, kterd
byla pfedmétem takové smlouvy. I kdyz soud prvniho stupné ptiznal, Ze ve
stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28.6.2000 CPJN 38/1998 byla tato otazka vyfesena opacnym zplisobem,
trval na zohlednéni dobré viry Zzalovaného jako dalSiho nabyvatele.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 30.3.2004 ¢j. 11 Co 157/2003-69 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Ztotoznil se jak se zjisténym skutkovym stavem, tak s pravnim
odiivodnénim. Navic zdlraznil, Ze zdkladnim principem pravniho statu je
princip pravni jistoty, ktery téz zahrnuje jistotu, ze bude zajiSténo pravo
nabyt¢ v dobré vife. V projedndvaném piipadé neSlo o nabyti od
nevlastnika, ale o nabyti od vlastnika, kdyz pravni diivod vlastnictvi prvniho
ptevodce odpadl az poté, kdy vé  nabyl  Zalovany.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.
Nejvyssi soud shledal dovolani ptipustné 1 divodné a rozsudky obou soudi
zrusil. 'V odivodnéni vychazel z jiz uvedeného stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000
CPJN 38/1998 a sviij pravni nazor podlozil zejména tfemi argumenty.
Zaprvé, pti nabyvani vlastnického prava k nemovitosti na zakladé smlouvy
je tieba rozliSovat pravni didvod nabyti vlastnického prava (titulus
acquirendi) /kupni nebo jind smlouva/ - a pravni zptsob jeho nabyti (modus
acquirendi) /pravomocné rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu/.
Odstoupenim zanikd pravni divod nabyti vlastnického prava (titulus
acquirendi) s u¢inky od poc¢atku; uvedené pak ma mimo jiné za nasledek, ze
pfevodce je nadédle (nikdy nepfestal byt) vlastnikem pievadénych
nemovitosti. Na tomto zaveéru nic neméni ani skutecnost, ze podle (s ucinky
,0d pocatku® zrusené) smlouvy bylo ve prospéch nabyvatele vlozeno do
katastru nemovitosti vlastnické pravo, ani okolnost, zda dalsi osoba byla pfi
uzavieni smlouvy v dobré vite, nebo nikoli.

Druhym argumentem bylo teoretické pojeti obliga¢nich a vécné
pravnich ¢ink kupni smlouvy. Uéinky obligaéni jsou jednim z
predpokladi pro ucinky vécné (vécnépravni). Soucasné je ztetelné, ze oboji
ucinky nemohou byt naplnény soucasné vedle sebe. Obliga¢ni ucinky
smlouvy proto trvaji pouze do té¢ doby, dokud nejsou nahrazeny ucinky
véenymi (véenépravnimi). Odstoupenim od smlouvy Zalobce nepochybné
sledoval ve vztahu ke zruSované smlouvé odstranéni obou uéinkd, nebot’
chce nadéle zachovat své vlastnické pravo k prevadéné nemovitosti. Proto je



dle Nejvyssiho soudu tieba odmitnou nazor, podle kterého by odstoupenim
od smlouvy mohly byt zruseny jen jeji ucinky obligacni. To nutné vychdzi z
predpokladu, ze by pievodce svym pravnim ukonem sledoval zruseni svého
zavazku odevzdat nabyvateli pfevddénou nemovitost do vlastnictvi a
zavazku nabyvatele prevadénou nemovitost do svého vlastnictvi prevzit a
zaplatit pfevodci kupni nebo jinou cenu, ackoliv zdvazky odevzdat
nabyvateli pfevadénou nemovitost do vlastnictvi a nabyvatele prfevadénou
nemovitost do svého vlastnictvi pfevzit jiz stejn¢ zanikly, a z obligacnich
ucinkli smlouvy tu pietrvava jen zavazek nabyvatele zaplatit kupni nebo
jinou cenu; zruseni obliga¢nich ucinkli smlouvy by pak (za této situace) ve
svych diisledcich mohlo znamenat jen to, Ze prevodce vlastné nema zajem o
sjednanou kupni nebo jinou cenu, nebot’ jiné nasledky zruseni téchto ucinki
stejné nejsou - objektivné vzato — mozné.

Navic dle fimsko pradvni zasady nemo plus iuris ad alium tranfere
potest, quam ipso habet nemohl prvni kupujici na zalovaného vlastnické
pravo nikdy platné prevést.

Nejvyssi soud se ale zajimavé vypotadal s tvrzenim dobé viry
Zalovaného. Ochrana dobré viry v ¢eském pravnim fadu neplati obecné, ale
jen v piipadech stanovenych zakonem. Jestlize zdkon ve vSech pripadech
nechrani dobrou viru dal§iho nabyvatele pfedmétu koupé od nevlastnika,
nelze vSeobecnou ochranu nabytych prav dovozovat jen pouhou aplikaci
dobré viry. V podstaté v daném ptipadé pievladla dobra vira Zalobce jako
puvodniho vlastnika nad dobrou virou Zzalovaného jako nabyvatele z
navazujici smlouvy. V tomto smyslu by bylo pfiznani vlastnictvi dal§imu
nabyvateli nemovitosti na zdklad¢ dobré viry bez toho, Ze by dosavadnimu
vlastniku (pfevodci) za néj byla poskytnuta odpovidajici ndhrada (v podobé
sjednané kupni nebo jiné ceny), soucasné prestavuje poruseni ¢l. 11 odst.4
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ mu odnima vlastnické pravo jinak
nez na zéklade zakona a bez nahrady.

Uvedeny pravni nazor zménil velky senat Nejvyssiho soudu ve svém
kritizovaném Rozhodnuti. I kdyz se jednalo o v podstatnych bodech totozné
skutkové stavy (s tim rozdilem, ze zalovany o odstoupenim védél — viz
dale), velky senat NejvysSiho soudu pftisel k zavéru, ze v situaci, kdy
prodavajici u¢inné odstoupi od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti podle
§ 517 odst. 1 ob¢. zdk. proto, Ze mu kupujici ani v dodatecné piimétené
lhaté nezaplatil dohodnutou kupni cenu, kupni smlouva se od pocatku rusi
(§ 48 odst. 2 ob¢. zdk.), avSak pouze s ucinky mezi ti¢astniky. Nejvyssi soud
dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku
velkého senatu obcanskoprdvniho kolegia NejvysSiho soudul a proto
postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia. K dané véci byl rozhodny zavazné korigujici nélez pléna Ustavniho
soudu,2 kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni § 48 odst. 2 obch. zdk., a
kterym bylo urceno, Ze odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obc.
zak.3 se - neni-li pravnim pfedpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak -
smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky.
Vlastnické pravo dal$ich nabyvatell, pokud své vlastnické pravo nabyli v
dobré¢ vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s



Clankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni
jistoty a ochrany nabytych prdv vyvérajicimi z pojmu demokratického
pravniho statu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika. Nejvyssi soud
interpretoval uvedeny nalez tak, Ze nabyvatelé nemohou pfijit o vlastnické
pravo k prevadénému majetku, jestlize v dobé uzavieni kupni smlouvy ¢. 2
byli (jako kupujici) se zietelem ke vSem okolnostem véci v dobré vife o
tom, ze zde neni divod, pro ktery by néktera ze smluvnich stran kupni
smlouvy ¢. 1 mohla od kupni smlouvy ¢. 1 U¢inné€ odstoupit.4 Zde
aplikovany princip dobré viry zjevné ochranil dalSich nabyvatele pied
zanikem jejich prav ze smluv navazujicich na smlouvu, od které bylo
nasledné ucastniky odstoupeno.

Je zfejmé, Ze je dnes z pohledu dalSiho nabyvatele zasadn¢ odlisna
situace, kdyz byla primarni smlouva shleddna neplatnou pro rozpor se
zakonem (kdy je jeho ptipadna dobra vira irelevantni) od situace, kdy od ni
bylo odstoupeno (kdy jeho dobrd vira miize odivodnit platnost navazujici
smlouvy). Jde o vysledek snahy najit nejspravedlivéjsi cestu mezi pravy
jednotlivych ucastnikii. V ptipad€ odstoupeni od primdrni smlouvy (nebo
dovoléni se jeji relativni neplatnosti) je chranén dal$i nabyvatel, protoze v
momentu koupé nabyval od vlastnika a po urcitou dobu jakoby vlastnikem
byl. AZ poté druhd strana primarni smlouvy odstoupila (nebo se dovolala
neplatnosti). Kdyz ale byla primarni smlouva neplatnd pro rozpor se
zakonem nebo dobrymi mravy, bylo tak od samého pocatku a vlastnictvi od
puvodniho majitele nikdy na jinou osobu nepieslo.

Popsany ptistup ma ale také nedostatky. Odstoupeni od smlouvy
jakoz i dovolani se relativni neplatnosti smlouvy maji a¢inky ex tunc, stejné
tak jako absolutni neplatnost. Tim se ale rozdil mezi jednotlivymi
zminénymi zpiisoby ukonceni smlouvy stira a pivodni majitel ani v jednom
z uvedenych pfipadl nikdy nepiestal byt vlastnikem nemovitosti. V tomto
smyslu se jednd o pravni ukony se stejnymi nésledky a je tak nediivodné
délat rozdily mezi osudem navazujicich smluv. Lze jen dodat, Ze z pohledu
dalsiho nabyvatele je odstoupeni nebo relativni neplatnost nejista skute¢nost
(a kdyz nebude druhy ucastnik primarni smlouvy aktivni, vibec k
neplatnosti nedojde), zatim co k divodim zpisobujicim absolutni
neplatnost smlouvy soud piihlizi i ex offo. I pfes uvedené nedostatky si
myslim, Ze zvolena konstrukce je nejleps$i mozné feSeni dané situace a je v
zajmu zachovani principu pravni jistoty, aby byla nadale upeviiovana
judikaturou. SlouZzi k vyplnéni zdkonnych mezer5 a usmériiuje interpretaci
zakona k dosazeni spravedlivého feSeni.

Jesté dal jdou néktefi pravni teoretici, kteti chapou ochranu dobré
viry (a dal$i principy) jako pozitivnépravni principy, které jsou soucasti
¢eského pravniho tadu a jako takové musi byt respektovany bez ohledu na
to, zda jsou vyjadfeny vyslovné.6 V tomto duchu se pak snaZzi prosadit
princip dobré viry nad ustanoveni § 39 ob¢. zak. Napiiklad dle advokata
Mgr. Ondfeje Bultase neni Z4dnd absolutni teze, podle které by kazdy
rozpor se zakonem (¢i dobrymi mravy) mél znamenat neplatnost pravniho
ukonu (...) Jinymi slovy, neplatnost nemtzeme vyslovit pfi kazdém rozporu



pravniho ukonu se zdkonem, ale musime kazdy konkrétni ptipad posuzovat
podle zminénych kriterii. Tento pfistup vychazi ze stejného zakladu jako
uvazovani Telce, a to, Ze rozpor se zakonem musi byt kvalifikovany, tedy
musi byt v soukromopravnich vztazich zplisobena Ujma, porusen vetejny
pofadek anebo oboji zaroven (...) Pokud nikomu nebyla pfivozena ijma,
nemohl mit také nikdo majetkovy prospéch na né¢i ukor a pokud byly
strany smlouvy v dobré vife, nelze jen pro rozpor se zdkonem, nebo
dobrymi mravy, shledat smlouvu neplatnou. 7 Za stéZejni argument lze
povazovat to, Ze nastdva stfet mezi dvéma nerovnocennymi zakony:
ustavnim zdkonem a obyCejnym obcanskym zdkonikem. K tomu, aby
obycejny zakonik ptekonal zakon tUstavni, by bylo zapotiebi néco jiného
nezli pouhé porovnani jejich vzajemnych pravnich sil, které by obcansky
zakonik prohral. Bylo by k tomu zapotiebi, aby obcansky zakonik, pokud
jde o nés piipad zakazu konkrétniho pravniho jednani pro ilegalitu, chranil
takovou hodnotu, kterd je chranéna téz tstavné. Tedy, muselo by se jednat
o stfet dvou rovnocennych, rozumeéno ustavnich, hodnot, na nichz je zalozen
Cesky pravni rad. 8

Osobné se s uvedenymi nazory neztotoZiiuji. Myslim si, ze dobra
vira jako obecny princip ma slouzit ke spravedlivému vykladu nebo jako
korektiv zdkonnych ustanoveni. Nicméné nemtliZze se s nimi stavét do
opozice, a uz vubec je nemize pielomit. To by se uplné pficilo principu
pravni jistoty. Dobrd vira jako subjektivni kategorie se neda piedvidat a
vSechny subjekty soukromopravnich vztahi by tak byly postaveny do
nejistoty v jejich pravech a povinnostech obsazenych v zdkonnych
ustanovenich.

Presumpce dobré viry

Velky senat Nejvys§itho soudu se v Rozhodnuti zabyval také
otazkou, zda je dobra vira jako obecny princip presumovana. Dobra vira je
subjektivni kategorie, projevujici se objektivnimi znaky. Je to pfesvédceni
subjektu pravniho vztahu o tom, Ze jeho jednani je v souladu s predpoklady
jednéni po pravu, a to podle jeho subjektivnich znalosti faktického stavu i
objektivné znamych skutecnosti, které mohl a mél védét.9 Jiz ze samotného
charakteru dobré viry vyvstava problém dokazovani. Posouzeni vnitiniho
stavu nebo presvédceni subjektu byva prakticky velmi naro¢né. To dokazuje
také bohatd judikatura (i pfes omezeni pravomoci Nejvyssiho soudu v tom
smyslu, ze dovolaci soud prezkoumava otazku existence dobré viry drzitele,
Ze mu véc patii, jen v ptipadé, kdyby tvahy soudu v nalézacim tizeni byly
zjevné neptfimétené).10 Jelikoz je dobra viry primarné stav védomi, jeji
posouzeni je mozné jenom u osob fyzickych. U pravnické osoby se proto
stav dobré viry odvozuje od dobré viry osob, které za pravnickou osobu
jednaji.11

Ptimy dikaz dobré viry je vyloucen. Pii prokazovani dobré viry
proto postaci, 1ze-1i vzhledem ke vSem okolnostem na ptitomnost dobré viry
usuzovat. Dobrou viru lze timto zptisobem rovnéz vyvratit: jedna-li osoba
tak, ze je toto jednani zjevné neslucitelné s domnénkou, Ze byla v dobré
vife, povazuje se za prokazané, ze v dobré vife nebyla.12 Prakticky se
posouzeni spojuje s Clovékem beézn€ rozumnym a piihlizi se k nélezité



opatrnosti (dbalost, péce, starostlivost).13

Dle Rozhodnuti, nezakotvuje-li pfislusna tiprava, v niz ma dobra vira
konkrétni osoby prédvni vyznam, domnénku, Ze takova osoba je ohledné
existence uréitych skutecnosti v dobré vife, stiha povinnost dikazni (a
posléze i bfemeno dikazni) o této dobré vife osobu, které je dobra vira - v
roving pravni - ku prospéchu. V daném ptipadé soud vychdzel z toho, ze v
ptipad¢ odstoupeni (které ma vliv pouze na priméarni smlouvu — viz vyse) od
smlouvy je z pohledu Zzalovaného jako dalSiho nabyvatele relevantni
existence jeho dobré viry, kterou ovSem musi tvrdit a prokdzat (unést
dikazni bfemeno). Sviij nazor optel zejména o skutecnost, Ze pfi nabyvani
vlastnického prava k ur€itému majetku ma dobrd vira samostatné pravni
vyznam, jen poji-li se k domnélému pravnimu titulu (titulus putativus); je-li
zde skute¢ny nabyvaci titul (napf. platnd kupni smlouva); déle pak také, ze
byl-li v dob¢ dalsiho pievodu majetku prvni kupujici (prvni nabyvatel)
skuteénym vlastnikem majetku, pak (nevyminil-1i si prvni kupujici jinak)
prevedl na druhého kupujiciho ( Zalovaného — pozn. autorky) vlastnické
pravo v celé jeho §ifi (...) a existence dobré viry nabyvatele o tom, Ze se
stal vlastnikem prevadéného majetku, je bez pravniho vyznamu. ustavni
Dobra vira zalovaného je pak rozhodujici pouze v otdzce ustavni ochrany
vlastnického prava. Jelikoz predmétem vykladu ndlezu pléna bylo
ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zdk., je logické usuzovat, Zze dobrd vira dalSich
nabyvatelll se v argumentaci Ustavniho soudu vaze pravé kjejich
(ne)védomosti o skutecnostech, na jejichz zakladé by odstoupeni od kupni
smlouvy ¢. 1 pusobilo 1 vici nim.

Tento zavér velkého sendtu je ale diskutabilni a ponékud
neprakticky. Obecné je tedy dle Nejvyssiho soudu na konkrétnim subjektu,
aby svou dobrou viru dokazal. Pouze kdyZz zdkon vyslovné zakotvi
presumpci dobré viry, obraci se diikazni bfemeno na protistranu. Nejvyssi
soud tak vlastn¢ vychéazi z toho, Ze v zdsad¢ vSichni konaji ve zlé vite.
Tento piistup ale nelze pfijmout. Ad absurdum by pak nebylo mozné ucinit
zadny tkon a pro ilustraci ani vyjet s autem na silnici. Museli bychom
predpokladat, ze vsSichni budou pii jizdé poruSovat dopravni znaceni.
Nepochopitelny je tento zavér 1 z toho divodu, ze dle Nejvyssiho soudu se
presumpce dobré viry drzitele uplatiovala v obCanském pravu i pred
novelou €. 509/1991 Sb. (ktera ji vyslovné zakotvila do § 130 odst. 1 ob¢.
zak.).14

Uvedené Rozhodnuti je predmétem kritiky 1 z raddi odborné
vetejnosti. Richter uvadi tii zdkladni divody, pro¢ s timto Rozhodnutim v
jeho zobecniujici roviné nesouhlasi.15 Zaprvé, zavéry NS ve svém dlsledku
pozaduji po kupujicim provedeni negativniho dikazu. Dale se Nejvyssi
soud nezabyval ustanovenim § 11 zdk. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, které zakotvuje
domnénku dobré viry — z rozsudku pfitom vyplyva, Ze osoba musi
prokazovat svou vlastni dobrou viru jen v pfipadech, kdy pravni uprava
nezakotvuje domnénku, Ze takova osoba je ohledné urcitych skutecnosti v
dobré vife. A kone¢né¢ pravni zadvéry NS mohou mit fatalni dopad na
transakéni ndklady na realitnim trhu, povinnost nabyvatele nemovitosti



prokézat dobrou viru neimérné zvysuji ndklady na koupi nemovitosti v CR.
S timto ndzorem souhlasi také Spacil. Uvedl, Ze problémem je zde dobra
vira, kterd ma byt nabyvatelem nemovitosti prokazana. Prokazovano by
vSak mélo byt spiSe fadné nabyté vlastnické pravo. Rozdilny ndzor zastdva
Krémaf, ktery naopak uvedl, ze neni nelogické, aby dobrou viru dokazoval
ten, kdo se jejt ochrany dovolava.16

Dukazni bfemeno je pak konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi
pfenesené na toho, kdo se dovolava zl¢ viry protistrany. Projevuje se to v
upravé nejruzngjSich pravnich institutl, v ustanovenich, které zakotvuji
presumpci dobré viry. Jejich cilem je postavit do vyhodnéjSiho postaveni
slabsi stranu v piipadé, kdyz subjekt smluvniho zavazku jednal v
pfesvédceni, ze jednd po pravu. Piikladem je (mimo jiz v praci uvedené)
ustanoveni § 32 odst. 3 ob¢. zak.,17 kterym je stanovena vyvratitelnd
domnénka dobré viry zmocnénce v ptipadé, ze je v dobré vife zmocnitel,
coz vyplyva z podstaty zmocnéni a zvlastniho charakteru jednani za jiného.
Potieba detailné upravit vztah zmocnitel-zmocnénec prameni z toho, Ze
zmocnénec ma dvojitou pravni pozici: vystupuje sam za sebe a také za
zmocnitele. Zakon tak chrani zmocnitele, kterého vazi pravni ucinky jednani
zmocnénce. Presumpci dobré viry zakotvuji dale ustanoveni typickd pro
jednotlivé smluvni typy. Presumpce dobré viry mimo jiné znamend, Ze na
takto  ulozenou  slusnost se  maji  ostatni spolehnout.18

Zajimavé je, ze dle § 7 ptipravovaného nového obcanského
zdkonal9 se ma za to, ze ten, kdo urcitym zplisobem pravné jednal, jednal
poctivé a v dobré vife. Presumuje se tak dobra vira pro cely pravni fad a od
ucinnosti tohoto zdkona bude dikazni bfemeno vyhradné na tom, kdo
dobrou viru popira. Divodova zprava poukazuje na to, ze dosud platny
obcansky zakonik je vedle obcanského zékoniku Slovenska jedinym
evropskym obcanskym zakonikem, ktery obecnou zasadu presumpce dobré
viry neupravil. Vyslovna kodifikace presumpce dobré viry ovSem zplisobuje
u odborné vetejnosti obavy ze zneuziti zdkona. Je-li problémem soucasné
Ceské justice pfiliSné Ipéni na textu zdkona a jeho vykladu, ktery je
nedostate¢né pfiléhavy okolnostem, pak tyto dva principy nutné povedou k
(presumované) ochran¢ podvodnika a lichvari, kterd bude svou podstatou
formalistn¢ positivistickd par excellence.20 Osobné povazuji vyslovné
zakotveni za prospé$né a ztotoznuje se s mySlenkou, Ze v soukromém styku
ma kazdy pravo ocekavat od jinych, ze se budou chovat jako normalni
lidé.21

Trochu schizofrenné pak ale divodova zprava nového obcanského
zakoniku zdiraziluje, Ze neni v moci zakona kodifikovat vSechny obecné
pravni zasady, a vystiihava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, Ze za
zavazné pravni zasady zdkonik uznava jen ty, na které pamatuje jejich
vyslovnym pojmenovanim. Jelikoz § 3 odst. 3 nového obCanského zdkona
podtrhava, ze soukromé pravo vyveéra také z dalSich obecné uznanych zasad
spravedlnosti a prava, postrada konkrétni jmenovani n€kterych z nich smysl.

Zaveér



Ve svém clanku jsem se zabyvala Rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo stanoveno, Ze dobra vira je relevantni v
otazce posouzeni platnosti smluv navazujicich na primarni smlouvu od které
bylo odstoupeno, neni vSak presumovana a dikazni bfemeno lezi na tom,
komu je ke prospéchu. Uvedenou konstrukce ohledné posuzovani
navazujicich smluv povazuji za vhodnou a propor¢ni. I kdyz nejde o idealni
feSeni, za danych okolnosti se jevi jako nespravedlivéjsi feseni. Problémem
pro praxi miize byt ale dosavadni, dosti zmatena a protichtidna rozhodnuti, a
proto s ohledem na snahu o ustidlenou judikaturu povazuji za dulezité
zdliraznit Rozhodnuti hlavné€ na trovni soudl nizSich stupiiti. Osobné se ale
neztotoziiuji s Nejvys§im soudem s nazorem na presumpci dobré viry. V
¢lanku jsem nastinila nékolik divodl, pro které jsem pifesvédcend, ze
dobrou viru by mél vzdy prokazovat ten, kdo ji popira. Navic v tomto duchu
bude i pfipravovany novy obcansky zdkonik. Mym cilem nebylo prosazeni
vlastniho nazoru, ale poukdzani na nedostatky a rozpory Rozhodnuti a
vytvofit prostor pro nasledné zamysleni.
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