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Abstract in original language

Nize uvedeny piispévek se zabyva otazkou ,.chovani hrubé poruSujiciho
dobré mravy* vic¢i darci nebo Clenim rodiny jako jednou ze zakonnych
podminek vraceni daru ve smyslu ustanoveni §630 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik. Prvni ¢ast jest vénovana historickému exkurzu prévni
upravy vraceni daru a vymezeni pojmu dobré mravy v pravni teorii a soudni
praxi. Jadro piispévku tvofi cast druhd analyzujici zdvadné chovéni
obdarovaného vici darci ¢i ¢lenlim jeho rodiny nejen z hlediska rozsahu a
intenzity rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti neni opomenuta ani
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.
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Abstract

The under-mentioned paper is devoted to the issue of behaviour against a
donor or his/her family members grossly violating good morals as one of the
legal condition of returning a gift according to §630 of the Act No. 40/1964
Coll., Civil Code. The first part is focused on the historical excursion of the
legal regulation of return a gift and defining the concept of good morals in
the legal theory and judicial practice. The core of this paper is created by the
second part analysing gross violation of good morals of a donee against a
donor or his/her family members not only in terms of extent and intensity of
being contrary to morality. In this connection the judicature of the
Constitutional Court and the Supreme Court is performed.
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1. UVODEM

Vyklad institutu dobrych mrav (lat. boni mores) se fadi v poslednich letech
k dilezitym otazkam pravni teorie a praxe, nebot pravo se pii svém
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plsobeni stale Castéji prolind s vlivem moralky jako normativniho sytému.
Spravna interpretace pojmu dobré mravy je rovnéz jednim z prostfedkl
k dosaZeni fimskopravni idey aequitatis.'

StéZejni vyznam pro korektni interpretaci a aplikaci pojmu dobré mravy
v obCanském pravu ma vztah ustanoveni §3 odst. 1 a §39 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zékonik v platném znéni. Dobré mravy jsou ovSem obsazeny
1 v normach tohoto zékona speciadlni povahy, s nimiz je spojovan specificky
nasledek pfimo v nich uvedeny, a to v pfipad¢, nastane-li situace, kterd se
dobrym mravim pfici. Takovymto piipadem je 1 ustanoveni §630
obcanského zdkoniku upravujici zvlastni zpisob zaniku smluvniho
zavazkového vztahu ze smlouvy darovaci s u€inky ex nunc, a to vraceni
daru pro hrubé poruseni dobrych mravii.

V praxi se velmi Casto setkavame s ptipady, kdy se darce po obdarovaném
doméha vraceni daru, avSak vétSinou se nejednd o tak zdvadnd jednani,
kterazto by naplnovala onu zdkonnou podminku vraceni daru spocivajici
v chovdni obdarovaného kdarci nebo cleniim jeho rodiny, hrubé
porusujicim dobré mravy; nutnym nasledkem je pak ztrata sporu. Jak na
otazku hrubého poruseni dobrych mravii ve smyslu ustanoveni §630
obcanského zakoniku tedy teorie a praxe pohlizi?

2. KRATKE OHLEDNUTI DO HISTORIE

Cisarsky patent ¢. 946/1811 t.z. (Obecny zakonik obcansky) upravil
darovani v ustanoveni §§938 az 956 a samotny institut vraceni daru byl pak
zakotven v ustanovenich §§946 az 954: ,Smlouvy o darovani nelze
zpravidla odvolati.* Vyjimky, které zakladaly v nasem pojeti prdvo na
vraceni daru, zakonik stanovil takto: ,,I. nouze, 2. nevdek, 3. zkraceni
povinné vyzivy, 4. zkrdceni povinného podilu, 5. zkraceni veritelii a 6. deti
potomne narozené . Z pohledu analyzy hrubého poruseni dobrych mravi, je
dle mého nazoru rozhodnd vyjimka druhd. Obecny obcansky zékonik
obsahoval obecnou definici pojmu hruby nevd€k v ustanoveni §948; jednalo
se o skutkové postaty tmyslnych trestnych ¢inli a pokud obdarovany
nékterou ze skutkovych podstat naplnil, stal se nepoctivym drzitelem véci a
darce byl opravnén odvolat dar soudni Zalobou. Ani ostatni vyjimky nebyly
bez navaznosti na jednani contra bonos mores, ovsem v onéch piipadech na
strané darce nikoliv obdarovaného.

Ve stejném duchu navazuje na shora zminovany cisafsky patent i pravni
Uprava obsaZzena v zakoné ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik. V ustanoveni
§386 se docitame, ze ,,ddarce muze darovaci smlouvu zrusit, dopusti-li se
obdarovany umysiného trestného cinu proti darci, jeho manzelovi, détem

' K tomu blize viz BLAHO, P: Aequitatis ako correctio iuris v rimskom sikromnom prave.
In: Slusnost’ v prave (sbornik z konference). Pravnicka fakulta Univerzity Komenského:
Bratislava, 1993, s. 97-109.
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nebo rodiciim. “ Oproti cisafskému patentu dochazi k rozsifeni okruhu osob,
proti nimz muize byt namifeno jedndni naplilujici skutkovou podstatu
umyslného trestného ¢inu.

Vraceni daru v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik bylo nejprve
zakotveno v ustanoveni §409: ,, Ddrce se miize domdhat vraceni daru,
jestlize se obdarovany chovd k nému nebo cleniim jeho rodiny tak, Ze tim
hrubé porusuje pravidla socialistického souziti.”“ Novela obcanského
zakoniku, zakon ¢. 509/1991 Sb., sucinnosti od 1. 1. 1992 nahradila
dosavadni ustanoveni §409 ustanovenim §630, kdy v kontextu dané doby
pravidla socialistického souziti vystfidaly nami zkoumané dobré mravy.

Z uvedeného plyne, ze darce oproti souCasné pravni upravé, jez bude
vzapéti podrobena bliz§imu rozboru, byl opravnén pozadovat vraceni daru
jen v explicitné daném jednani obdarovaného, vykazujicim znaky skutkové
podstaty imyslného trestné¢ho Cinu.

3. VRACENI DARU A HBUBE yORUSENi DOBRYCH MRAVU
DLE UST. §630 OBCANSKEHO ZAKONIiKU

3.1 ZAKONNE PODMINKY VRACENI DARU

Jak jsme jiz shora uvedli, ustanoveni §630 obcanského zakoniku zaklada
pravo darce doméhat se vraceni daru, chova-li se obdarovany k nému nebo
¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy. Pravni tkon
darce mtize byt ucinén jakoukoliv formou, kdy neni vylouc¢eno, aby tento
jednostranny adresovany pravni ukon byl obsazen pfimo v Zalob¢. Zaroven
vSak zdkon vraceni daru soudnim rozhodnutim nepodminuje, coz znamena,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky dle citovaného ustanoveni,
obnovuje se vlastnické pravo darce k darované véci a obdarovany jako
neopravnény drzitel je povinen véc vydat’ Vyuzije-li darce svého
opravnéni, zanika darovaci vztah okamzikem, kdy projev jeho viile dosel
obdarovanému.’

Predpokladem zaniku darovaciho vztahu je tedy existence dvou po sobé
nasledujicich pravnich skutecnosti:

a) hrubého poruseni dobrych mravii chovanim vi¢i darci nebo ¢lentim
jeho rodiny a

2 Srov. odlisné nazory viz MIKES, J., SVESTKA, J.: Nad zakladnimi otézkami vraceni
daru darcem. Pravni rozhledy. 2002. ro¢. 10, ¢. 4, s. 155-200 a GROBELNY, P.: K zalobé
na vraceni daru. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, €. 10, s. 502-505.

3 Je-li jednostranny pravni tkon darce obsazen v Zalob&, pravni vztah pak zanika aZ
dorucenim zaloby obzalovanému; z textu zaloby musi byt ovSem tento hmotnépravni tikon
zjistitelny. Blize k tomu viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M:
Obcansky zakonik. Komentéaf. II. dil. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1800.
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b) jednostranného pravniho tkonu déarce adresovaného obdarovanému.

Nadale se budeme zabyvat pouze analyzou zdkonné podminky vraceni daru
uvedené pod bodem a).

3.2 POJEM DOBRE MRAVY

Abychom se mohli blize vénovat otazce chovani hrubé porusujiciho dobré
mravy, je tieba se alespont kratce zastavit u pojmu dobrych mravii jako
takovych, navic nejsou-li zakonem nikterak definovany. O vymezeni pojmu
dobrych mravi usiluje svédomité teorie i praxe. Jednim z pohledu je vyklad
dobrych mravil jako souboru osvédcenych, dlouhodobé uzivanych obecné
uzndvanych a spolecenské vztahy stabilizujicich pravidel chovani.* Nad
rdmec tohoto vymezeni nutno ovSem dodat, Ze dobré mravy v sob¢ taktéz
zahrnuji prvek uvédoméni si takového jednani. Jako obecné uzndvané
minimum spolecenskych hodnot jsou dobré mravy chapany J. Saladem’, kdy
Z. Grus k tomu dodavé, ze mravni aspekty soukromého prava mohou byt
definovany pouze prostiednictvim jednotlivych pripadii s odkazem na
princip rovnosti, ze kterého je mozno dovodit, Ze ve shodnych pripadech by
mélo byt rozhodovano shodne, jelikoz ,,pravo dobrych mravii* je pravem
soudcovskym.® S diirazem na filozoficky aspekt pojmu se vénuje vykladu
dobrych mravii rovnéz B. Havel’, J. Hurdik nebo jiz zmitiovany O. Hein.

K hlubSimu objasnéni pojmu dobrych mravi ptispéla rovnéz judikatura, a to
nejen Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR, ale i soudd obecnych.
Definici dobrych mravii v pravnim slova smyslu podal Ustavni soud CR ve
svém nalezu ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97 takto: ,, Dobré
mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
mordalni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani
ucastnikii pravnich vztahi.* Ustavni soud jako organ ochrany ustavnosti se
taktéz explicitn¢ vyjadiil k obsahu a uplatnéni zasady ochrany dobrych

4 HEIN, O.: Dobré mravy. Pravni radce. 2004, ro¢. 12, €. 12, s. 71-79

> Vice viz SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zédkazem. Pravni rozhledy.
2002, ro¢. 10, €. 6. S. 252.

® GRUS, Z.: Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy. 2004, rog. 12,
¢.3,s. 115,

"HAVEL, B.: Dobré mravy a poctivy obchodni styk. Pravnik. 2001, ro¢. 10, &. 1, s. 37-86
nebo HAVEL, B.: K aplikovatelnosti dobrych mravii v obchodnim styku. Obchodni pravo.
2001, ro¢. 10, €. 2, s. 11-15.
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mravi® v otazkach, které bychom mohli rozélenit do &ty okruhfl, a to
v otazkach vztahii z obliga¢nich smluv, jejichz obsah se pfi¢i dobrym
mravim (§39 odst. 1 ob&anského zakoniku)’, vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy (§3 odst. 1 ob&anského zakoniku)'’, restitu¢nich spora'' a
dobrych mravi soutdze'>. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu zmifime
zejména rozsudek ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002, ve kterém
soud o dobrych mravech hovoii jako o méritku hodnoceni konkrétnich
situact, odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu
s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti."”> Z uvedeného
lze shrnout, ze dobré mravy jako korektiv nepiiméfené tvrdosti pozitivniho
prava nutno posuzovat individudln¢ v daném cCase a misté s prihlédnutim ke
vSem okolnostem a povaze konkrétniho ptipadu, pfi¢emz nezélezi tolik na
subjektivnim nazoru jednotlivce, jako na hodnoceni spolecenském,
objektivizovaném.'*

3.3 HRUBE RORUgENi DOBR)’((;H MRAVU. ROZSAH A
INTENZITA ZAVADNEHO JEDNANI.

Stejné jako obcansky zakonik blize nespecifikuje dobré mravy, ani neuvadi,
co se povazuje za hrubé poruSeni dobrych mravil, coz pak s sebou v praxi
pfinasi mylnou predstavu spolecnosti o charakteru jednani obdarovaného
zakladajici pravo dérce na vraceni daru. Soudy pak zde maji sloZitou tlohu

¥ J. Wintr subsumuje ochranu dobrych mravi pod princip zdkazu zneuZiti prav a toto pojeti
jest citelné prave i v judikatufe Ustavniho soudu CR. Blize viz WINTR, J.: Rise principt.
Obecné odvétvoveé principy ceského prava. Praha: Karolinum, 2006, s. 146.

? Napt. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. III. US 649/05 (pfiméienost
smluvni pokuty), nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 594/07 (piimé&ienost
pausalni odmény advokata), usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 1. 2007 anebo sp. zn.
I11. US 729/06 (k obsahu inominatni smlouvy z pohledu dobrych mravi).

1% Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 114/99 (vlastnik
versus neopravnény uzivatel), nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. IV. US
22/01 (spoluvlastnické vztahy), nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US
309/95 (namitka promléeni) anebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1.
US 401/06 (vyzivné na rozvedenou manzelku).

" Napt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. I. US 77/03 (lhita pro
uplatnéni restituéniho naroku po zrugeni podminky trvalého pobytu) anebo nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. IV. US 581/06 (nahrada za zhodnoceni restituovanych
nemovitosti).

12 Napt. nalez Ustavniho squdu CR ze dne 7.5 2009, sp. zn. I. US 523/07 (poctivy
obchodni styk) anebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09
(nekalosoutézni jednani).

13 Dale srov. rozsudek Nejvyééihg soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.

** K pojmu dobrych mravi blize CHALUPA, L.: Vyklad institutu dobrych mravi. Pravni
rozhledy. 1999, ro¢. 7, ¢. 11, s. 569-573 nebo SPACIL, J.: Dobré mravy v ¢eském
obcanském zakoniku a v judikatute. Pravni rozhledy. 2004, ro€. 12, s. 664-668.
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spoc¢ivajici ve zkoumdni objektivnich divoda, kterézto by zakladaly
povinnost obdarovaného dar vratit a odliSily je od subjektivnich pociti
amoralniho chovani obdarovaného, jak to darce milize vnimat, zhorSi-1i se
vztahy s obdarovanym."

Nutno konstatovat, ze z ustanoveni §630 obcanského zékoniku nevyplyva,
ze by zavadné jednani obdarovaného vici darci nebo ¢lentim jeho rodiny
muselo z hlediska intenzity a rozsahu dosahovat takového stupné
zavaznosti, abychom hovofili o trestnéprdvni nebo spravnépravni
odpovédnosti obdarovaného, avSak zaroven se nebude jednat ani o jakékoliv
nevhodné chovani nebo pouhy nevdék obdarovaného.

Ne v kazdém ptipad¢ a nikoliv pouze trestny €in a prestupek zaklada davod
pro vraceni daru'®. Kdyby to tak skuteéné zakonodarce zamyslel, pak
bychom v dikci ustanoveni §630 obcanského zakoniku zcela jist¢ nalezli
vyslovnou tpravu, jak byla obsazena v ustanoveni §386 zakona ¢. 141/1950
Sb. Na druhou stranu ne kazdé jednani postizitelné dle norem trestniho
prava, bude vést k naplnéni zdkonné podminky vraceni daru uvedené shora
pod bodem a). Zcela urc¢it¢ tomu tak nebude napf. u nedbalostniho
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, které naplnil svym jednanim obdarovany,
kdyz jako tidi¢ zavinil dopravni nehodu, pfi niz byl darce jako spolujezdec
zranén. Naopak trestny €in zanedbani povinné vyzivy, dle zavinéni rovnéz
nedbalostni, znaky chovani hrubé porusujictho dobré mravy ve smyslu
ustanoveni §630 obcanského zdkoniku zjevné napliiovat bude. Tiebaze se
na prvni pohled zd4, Ze imyslny trestny ¢in obdarovaného vici darci nebo
Clenim jeho rodiny bude zaklddat diivod vraceni daru vzdy, praxe
poukazuje na opak. Naptiklad vyprovokuje-li déarce obdarovaného,
v disledku ¢ehoz obdarovany spacha trestny ¢in, bude nutné zhodnotit, zda
darcem tvrzené divody pro vraceni daru jsou pravné relevantnim diivodem
sméfujicim k vraceni daru a domahédni se splnéni restitu¢ni povinnosti.
Neznamena to soucasné, ze by snad takovy trestny ¢in obdarovaného m¢l
byt jakkoliv bagatelizovan. Vzdy tedy stran nejen trestnépravniho jedndni,
bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu a uneseni diikazniho
bfemene darce v pfipadném soudnim jednani.'” Neméné dilezité bude
posouzeni vzdjemného vztahu mezi darcem a obdarovanym a zohlednéni
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérti zii€astnénych, jakoz 1 predmétu
darovani.

M

ze z vdé¢énosti k nému, se bude obdarovany chovat podstatné 1épe, nez je obvyklé.

' Bylo-li pravomocné rozhodnuti p¥islu§nym organem vydano, je soud v ob&anskopravnim
fizeni samoziejmé vazan rozhodnutim o tom, Ze byl trestny ¢in nebo prestupek spachan a
kdo jej spachal (§135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

"7 K tomu blize VRCHA, P.: Vraceni daru — hmotnépravni diivody vraceni daru. Pravni
radce. 1997, ro¢. 5, ¢. 12, s. 6.
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Odhlédneme-li od jednani naplitujiciho znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo prestupku, je tu celd fada dalSich zdvadnych podob chovani
obdarovaného, jez mohou kolidovat s dobrymi mravy — napi. hrubé a
soustavné verbalni urdzky, napadéani ¢i odmitani nezbytné pomoci ve staii.
V téchto ptipadech se vSak musi vzdy jednat o takové zavadné jedndni
obdarovaného vici darci nebo ¢lentim jeho rodiny, kterézto z hlediska svého
rozsahu a intenzity nevzbuzuje zadné pochybnosti o hrubém (nikoliv
b&zném) rozporu s dobrymi mravy.'® Pravni teorie a praxe hledala zejména
v 90. letech minulého stoleti méfitko stran onoho zavadného jednani
obdarovaného na jinych mistech obcanského zakoniku a jisty navod
spatiovala v ustanoveni §469a zakotvujici institut vydédeéni. Dle tohoto
ustanoveni, pomineme-li diivod odsouzeni potomka pro umyslny trestny
¢in, muze zistavitel vydédit svého potomka, neposkytne-li v rozporu
s dobrymi mravy ziistaviteli potirebnou pomoc ve stari, nemoci nebo jinych
zavaznych pripadech, neprojevuje-li o ziistavitele trvale zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mel a vede-li trvale neziizeny Zivot. Predmétné
ustanoveni ndm muize byt napomocno, ovsem nelze jej pausalné ve vztahu
k ustanoveni §630 obcanského zakoniku ptejimat, nebot’ ne kazdy divod
pro vydédéni musi byt divodem pro vraceni daru. O mnoho bliz$i se mi jevi
ustanoveni § 469 obcanského zdkoniku wupravujici tzv. dédickou
nezpusobilost: ,, Nededi, kdo se dopustil umyslného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim anebo zavrzenihodného
jednani proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Muze vsak dédit, jestlize
mu zustavitel tento ¢in odpustil. *

Oproti stavu v 90. letech minulého stoleti, kdy nezbylo nez mimo zminéné
hledat odpovédi stran posouzeni zavadného jedndni v predvalecné
judikatufe'”, nam situaci v poslednim desetileti usnadnil svymi
rozhodnutimi Nejvyssi soud CR. Zcela priilomovym rozhodnutim ve véci
vymezeni chovani hrubé porusujiciho dobré mravy se stal rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29Cdo 228/2000, ktery
konstatoval: ,, Predpokladem uspésného uplatnéni prava darce na vraceni
daru neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdek,

'8 Jednat proti dobrym mraviim neni jeité totéz, jako hrub& porusit dobré mravy — hrubé
poruseni dobrych mravii se musi projevit specifickym druhem chovani proti konkrétni
osob¢. K tomu napi. BRUK, D.: Vraceni nemovitého daru. Pravni radce. 1996, ro€. 4, ¢. 8,
s. 7 anasl., SUBRTOVA, J.: Dtivody vydédéni. Ad notam. 1999, ro€. 5, €. 5, s. 65-69 nebo
TOMEK, M.: Vydédéni. Pravni radce. 2008, ro¢. 16, ¢. 3, s. 68-71.

' Mezi diivody nezakladajici pravo na vraceni daru bez dalsiho se fadily napf. nepotadny
zivot, hazardni hry, cizolozstvi spachané v tisnivém stavu ¢i dopustil-li se cizoloZstvi nejen
obdarovany, ale 1 darce. Naopak dopustil-li se obdarovany proti svému dobrodinci hrubého
nevdéku, mohl byt dar odvolan. Hrubou nevdéénosti se rozumélo ubliZeni na téle, na cti, na
svobod¢ nebo na majetku, ktera byla toho druhu, Ze bylo mozné proti pachateli zakrocit
podle trestniho zdkona z moci ufedni nebo na zadost toho, komu bylo ublizeno. Z hlediska
procesniho postacovalo, byl-li pachatel trestné stihan, nerozhodny byl vysledek onoho
trestniho stihani, tedy potencionalni odsouzeni pachatele.
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ale takové chovani, které s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pripadu Ize kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravii. Obvykle jde o
poruseni znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at uz fyzickym
nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potiebné pomoci apod. Ne kazdé
chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného
chovani ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje znaky § 630
obcanského zakoniku, nybrz predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je
kvalifikované  poruseni  mordlnich  pravidel konkrétnim  chovanim
obdarovaného, jehoz stupen zdvaznosti je hodnocen podle objektivnich
kriterii, a nikoliv jen podle subjektivniho ndzoru darce. Darce se jako
duvodu k vrdceni daru nemiize dovolavat skutkovych okolnosti, jez nastaly
Ci existovaly v dobé pred darovanim a za nichz byl pravni ukon ucinén a o
nichz obé strany pri uzavirani smlouvy védeély. “20 K tomu Nejvyssi soud CR
v usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1406/2007 dodava: ,, ...toto
chovani z hlediska svého rozsahu a intenzity a pri zohledneéni vzdjemného
jednani ucastnikit pravniho vztahu nevzbuzuje z hlediska spolecenského,
objektivizovaného, pochybnosti o hrubé kolizi s dobrymi mravy. “

Z uvedeného plyne, Ze samotna jediné slovni urdzka uc¢inéna obdarovanym
na adresu darce, byt neni pochyb o poruseni zakladnich moralnich pravidel,
postrada predpoklad soustavnosti zdvadného jednani a jako takova tedy
nebude diivodem pro vraceni daru.”' Jina situace nastane, jestlize by se
takové urdzky opakovaly. Na zdkladé korektni interpretace shora
piedestiené pravni véty rozhodl Nejvyssi soud CR zamitnutim dovolani
darct, ktefi spatfovali chovani hrubé poruSujici dobré mravy v tom, ze
obdarovand nesplnila zavazek ziidit smluvné ve prospéch darct veécné
bfemeno bezplatného doZivotniho bydleni a uzivani darovanych nemovitosti
za situace, kdy darci odmitli akceptovat nabidku obdarované ziidit v jejich
prospéch vécné bfemeno v rozsahu respektujicim jejich dosavadni uzivani
nemovitosti. Nejvys§i soud CR spravné vyhodnotil, Ze okolnost nevyvinuti
vétStho usili ze strany obdarované nelze posuzovat jako chovani hrubé
poruSujici dobré mravy a nelze taktéz pficitat ktizi obdarované, ze
nevyhovéla zadosti darcl o zfizeni vécného bifemena i ve prospéch jejich
dvou syni.”> Ke shora uvedenému jest tieba dodat, 7e z hlediska subjektu
hrubé poruSujictho dobré mravy se musi jednat vzdy a pouze o
obdarovaného. Divodem k vraceni daru tak neni chovani, jimz zakonny
zastupce nezletilého obdarovaného hrubg poruuje dobré mravy vigi darci.”

2 Toté7 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1708/2000.

I Takovym piipadem je i ojedinély konflikt, pii némz dojde k zranéni darce ofetiené
lékafem, nebyla-li zjisténa piic¢ina sporu mezi darcem a obdarovanym, ani to, zda tento
konflikt obdarovany zavinil.

2 Vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Cdo 557/2008.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003: ,, ...nelze
Jednani matky nezletilé Zalované (obdarované) spocivajici v podani trestniho oznameni na
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Jde-li o &innost Ustavniho soudu CR jako organu ochrany ustavnosti, pouze
uved’me, Ze tento se nami zkoumanou problematikou zaobiral toliko jednou,
a to pouze okrajové, kdy v souvislosti s pravem na spravedlivy proces dal za
pravdu stézovatelce (darkyni), jejiz navrzené dikazni listiny prokazujici
hrubé poruseni dobrych mravii, obecné soudy ve svych rozhodnutich viibec
nezhodnotily, aniZ by tento sviij postup jakkoliv zdiivodnily.**

3.4 CLENOVE RODINY DARCE. PROMLCENI A ZANIK PRAVA
DARCE.

Okruh osob, proti nimz miize byt namifeno jednani hrubé porusujici dobré
mravy je vymezen v ustanoveni §630 ob¢anského zakoniku jako ,,ddrce a
¢lenové rodiny“. Do pojmu ,,Clenové rodiny* je nutno ve svétle soudobé
judikatury zahrnout rovnéz vztah piibuznych v fadé pfimé, kterymi jsou
nejen rodice a déti, ale také prarodi¢e a vnuci, popiipadé i pravnuci.
Nejvyssi soud CR* v jednom ze svych rozhodnuti vychazi s obezietnosti
znejbliz§i tUpravy obdobné pojmu rodina, a to zustanoveni §116
obcanského zakoniku, ktery urcuje pojem osoby blizké. Osobou blizkou je
ovSem nejen piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel, ale taktéz jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Tyto osoby do
pojmu ¢lenové rodiny lze zahrnout pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud
by darce jejich ijmu divodné pocitoval jako ujmu vlastni (napft. teta, stryc,
snacha, zet’, tchyné i tchéan a za urcitych okolnosti, dle mého nadzoru, i druh
a druzka). Zasadné je pak nutno interpretovat ustanoveni §630 obcanského
zakoniku restriktivné, nebot’ obsah pojmu ,,célen rodiny“ a ,,osoba blizka “
neni totozny, nybrz uzsi.?® Ustavni soud je presvéd&en, Ze pravé v roding
jako zakladu spolecnosti se musi dobré mravy (poctivost, cestnost,
vzajemna ucta a zejména Ucta k rodicim) mezi ¢leny rodiny kultivovat a
organy vefejné moci, soudy zvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi
prispivat.

Z casového hlediska mize k chovani hrubé poruSujiciho dobré mravy dojit
v kterémkoliv obdobi od uzavieni smlouvy a déarce se muze domadhat
vraceni daru bez Gasového omezeni.”’ Vzhledem k tomu, Ze jde o majetkové
pravo, promlcuje se ve lhite uvedené v ustanoveni §101 obcanského
zakoniku (tfi roky) a tato poc¢ina bézet od doby, kdy chovéani obdarovaného

darce pricist zalované a dovozovat z néj, Ze jim Zalovand porusila dobré mravy. Kritériem
hrubého rozporu s dobrymi mravy lze poméFovat pouze jedndni, které se Zalovand
(obdarovana) viici zalobci (darci) dopustila sama.

 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 3 Odo 134/2003.

%% Srov. KAPITAN, Z.: Darovaci smlouva a problematika vraceni daru. Casopis pro pravni
védu a praxi. 1999, ro¢. 7, €. 1, s. 68.

" Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 72/95.
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naplnilo znaky hrubého poruseni dobrych mravii, tedy kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Dochézi-li k zdvadnému chovéani vici darci opakované,
pricemz kazdé takové chovani Ize kvalifikovat jako jednéni hrubé porusujici
dobré mravy, Ize dospét k zaveru, Zze promlceci doba poc¢ind az ode dne, kdy
doslo k poslednimu zdvadnému jednéni obdarovaného. M¢élo-li by chovani
obdarovaného pokracujici charakter, plynula by promlceci doba od
okamziku, kdy obdarovany ve svém zavadném chovani ustal.

Pravo zadat vraceni daru je osobnim pravem darce, kterézto zanika smrti.
Pokud ovSem projev viile sméfujici k vraceni daru byl u¢inén jesté za zivota
darce, pak narok na vydani véci, jez byla predmétem daru, piislusi dédictim.
Naopak na dédicich obdarovaného lze narokovat vraceni daru za
predpokladu, ze projev darce smétujici k vraceni daru byl vici
obdarovanému ucinén jeste za jeho Zivota.

4. ZAVEREM

Ze shora uveden¢ho plyne, ze jednat proti dobrym mraviim neni jesté totéz
jako hrubé porusit dobré mravy a chovani hrubé porusujici dobré mravy se
tak musi projevit specifickou formou proti darci. Moznost domahat se
vraceni daru by nemélo byt institutem svévolné zneuzitelnym a pfi jeho
aplikaci ze strany darce by mélo dojit k zohlednéni vSech souvisejicich
skute¢nosti v souladu se zésadou jistoty obc¢ansko-pravniho obratu.

Otazka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé poruseny dobré mravy, je
tak ptfedev§im otdzkou skutkovou. Pro spravné zodpovézeni predmétné
otazky je proto nezbytné, aby v kazdém jednotlivém piipadé¢ bylo hrubé
chovani obdarovaného nejen darcem tvrzeno (uvedenim zcela konkrétnich
skutecnosti z diivodii prezkoumatelnosti, zakonnosti a pravni jistoty), ale
také prokazano (aktivni a védomé chovani obdarovaného viici déarci znacné
intenzity). Nezastupitelnou ulohu pifi vymezeni pojmu chovani hrubé
porusujici dobré mravy v disledku kusé pravni Gpravy §630 obcanského
zakoniku zastava, jak vyse patrno, nepochybné konstantni soudni judikatura.

Neuplnost pravni upravy vraceni daru by mohla do jisté miry de lege
ferenda  odstranit pfipravovana rekodifikace obcanského prava.
Problematiku odvoléani daru upravuje novy obcansky zikonik podstatné
podrobnéji v ustanovenich §§ 1986 az 1993; rozliSuje odvolani daru pro
nouzi a pro nevdeék. Soucasné ,,chovani hrub& poruSujici dobré mravy*
nachazi nepiimo zakotveni v ustanoveni §1990, jenz hovoii o vraceni daru
pro nevdek: ,, UblizZil-li obdarovany darci umysiné nebo z hrubé nedbalosti
tak, Ze zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to
obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. “ Za nevdék
by se rovnéz vyslovné povazovalo i zjevné poruseni dobrych mravi vici
osob¢ obdarovanému blizké (nyni jest dovozovano pouze ze soudni praxe).
Nevdeék by stavél obdarovaného do pozice nepoctivého drzitele. Pravo
odvolat dar v takovychto ptipadech by na rozdil od odvolani daru pro nouzi
prechdzelo i na darcova dédice. Darce by mohl dar pro nevdék odvolat do
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jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ublizil (nyni jest lhita tiiletd),
ale dozvédel-1i by se o tom darce pozdéji, pak do jednoho roku ode dne, kdy
se o divodu pro odvolani daru dozvédél. Dédic by mohl dar odvolat
nejpozdéji do jednoho roku od déarcovy smrti. OvSem ani planovana
rekodifikace nepocitd s bliz§im vymezenim pojmu dobré mravy, a to ani
v kontextu s institutem vraceni daru, a tak bude tfeba i nadale postupovat
v intencich vyse uvedenych za pomoci pravni teorie a soudni praxe.
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