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Abstract in original language

V pravnich fadech se postupné zacina prosazovat kategorie rozumnosti.
Tato skuteCnost je patrna zejména v souvislosti s rostoucim vlivem
angloamerického pravniho systému. Rovnéz ji lze pozorovat v souvislosti
s akceleraci komunitarniho prava, poptipadé evropského soft-law. Obsah
kategorie je ovSem nejasny, kdyZ lze na ni nahlizet jednak ve smyslu
psychologickém (tj. dobré vira), ale i ekvitnim (spiSe jako dobré mravy).
Prispévek se strucné snazi o této problematice pojednat.
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Abstract

In the legal system is gradually gaining ground the category of
reasonableness. This is particularly evident in the increasing influence of
Anglo-American legal system. Also, it can be seen in connection with the
acceleration of Community law, or European soft law. However, the content
this category is unclear, because it can be seen both in the psychological
sense (ie good faith), but also equitas (rather like fair dealing). The paper
seeks to briefly discuss this issue.
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I. Uvod

Na nasledujicich fadcich hodlam stru¢né pojednat o kategorii ,,rozumnosti*
(angl. ,,reasonableness®), a to s pfihlédnutim k tematickému zaméteni sekce,
tj. k pojmiim dobra vira a dobré mravy. Pojem ,,rozumnost™ je sdm o sob¢
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»hejasny*, kdyz na prvni pohled jej 1ze pfipodobnit pojmim ,,spravedlnost®,
,hormalnost®, . pfiméfenost™, ,,spravnost™.

Predmétem regulace prava je chovani subjektl prava. Proto, kdyz si
naptiklad polozime otdzku: ,,Jaké je to ,,rozumné* chovani?, tak dosp&jeme
k zavéru, ze hovotime-li o né¢jakém chovani jako o ,,rozumném®, tak vime,
ze je to ,,spravné“ jednani. Na tom se pravdépodobné vSichni shodneme;
v konkrétnostech se vSak nasSe predstavy o ,,spravném‘ jednani budou
nezanedbatelné lisit. Kategorie ,,rozumnosti“ je tedy sama o sob¢, resp.
tento pojem sam o sob¢ je natolik obsahly, az vSezahrnujici, ze vlastné
nezahrnuje nic, resp. nic konkrétniho. Na akademické ptid¢ by se chtélo fict,
Ze je vysoce abstraktni.

II. Pro¢ se tomuto pojmu vénovat?

Odpovéd’ na tuto otdzka se sama profiluje ¢astené jiz z uvedeného; nelze
totiz bez dalsiho fict, Ze bychom védéli, co to je. To samo o sob& vSak
v oblasti pravni veédy jeSt¢ neimplikuje nutnost zkoumani. Nutnost
zkoumani vsak plyne v moment¢, kdy se takovyto pojem zacina v pravu
skrze pravni doktrinu, judikaturni praxi, ¢i legislativni prace prosazovat.
V podminkéch kontinentalniho prava pojem rozumnosti nebyval piili$ ¢asto
vyslovné vyjadien a nejednd se o termin spjaty s vyraznou tradici.
V recentni hypertrofii komunitarniho prava a evropského soft-law se vSak
tento pojem zacina pod vlivem common law prosazovat i jako vyslovny
pojem pravnich textd. RozSifenost pojmu pak Ize dohledat prakticky po
celém svétd, jak ve své studii prokézala polské autorka Ewa Rott-Pietrzyk.'

III. Polyvalentnost ,,rozumnosti‘

Jak jiz bylo naznaceno, tak lze obecné pod pojmem ,,rozumnost™ chapat
v podstaté cokoliv, coz patrné ma sviij pivod v obsahové vyplni tohoto
pojmu v obecném jazyku. V obecném jazyku totiz pod timto pojmem je
zpravidla uvadéna raciondlni vyspélost pro adekvatni (spravné apod.) reakce
rozumem nadané osoby. Tedy volné€ shrnuto: vybér pravé toho spravného
chovani z nabizejicich se variant.

Referencni rdmec pii hledani pojmu rozumnosti na poli prava lze spatfovat
v obecné formuli pravniho vztahu, coz je dogmatické ohnisté pravni védy.
Lze zohlednit piedpoklady pravniho vztahu®, kterymi jsou 1) pravni

' Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007

* Harvanek, J. a kol.: Teorie prava. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s. 194
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skutecnosti, predev§im pravni tkony a jejich nalezitosti a 2) pravni normy.
Nasledné pak lze uvazovat o samotném pravnim vztahu a jeho obsahu.
Pokud pak podrobime tuto obecnost a mnohovyznamovost ustalené
kategorizaci pravni védy, tak miizeme ,,rozumnost® spatfovat:

a) v oblasti racionality subjektu prava jako charakteristiku vztahujici se
k pojmu subjekt a jeho vlastnosti, kde 1ze takto formulovat jak pasivni, tak
aktivni zptisobilost; pak 1ze hovofit o rozumném subjektu, ktery disponuje
potftebnymi znalostmi ,.chodu svéta®, at’ uz jde napiiklad o znalost
fyzikélnich zakont, socidlnich pravidel (v€etné pravnich norem). Nejde
vtomto sméru o samotné chovani subjekti prava, ale o vymezeni
predpokladu, ktery az nasledné vede ke stanoveni ,,rozumného* chovani
subjektil prava.

V oblasti znalosti zakladnich okolnosti vnéjSiho svéta (jako napt. zakladnich
fyzikélnich zakonl, zadkladnich postulati biologie) nachdzime castecné
pojem rozumnosti rozpracovan i v soucasném ceskému ObcZ, kdyz § 617
implicitné predpokldda, ze kazdy znd pravidla obecné zndmad, a tudiz
prodavajici neni povinen s takovymito kupujiciho seznamovat.

Podobné lze vystopovat prvky ,rozumné“ osoby ve vztahu ke znalosti
zakonl. Kazdému pravnikovi (ale v podstate i laikovi) je znama mySlenka,
ze neznalost zdkona neomlouva. Nejednd se vSak o z&ddné nepielozitelné
pravidlo, tedy pravidlo, jez by bylo prosté vyjimek. Naopak, jak pise
Zimermann, vyjimek si byli védomi jiz Rimané, kdy pfedmétna maxima
byla do ur¢it¢ miry omezena podle toho, co subjekty mohli rozumné
o¢ekavat.” Myslenka znalosti prava i nadale pretrvala, a to vetné myslenky
¢astené korekce v podobé pripustnosti pravnich omyl, které se uplatnuji
jako okolnost vyluc€ujici trestnost, nejen v piipad¢ trestni odpovédnosti
mladistvych, ale rovné€z i v oblasti civilniho prava, kdy neznalost prava lze
podiadit — alespont v nékterych ptipadech — pod rdmec ptipustnych omyli.
To Ize odiivodnit principem predvidatelnosti (pravni jistoty), ktera je brzdou
dokonce i anglosaskému pragmatismu, ¢i jinak feeno rozpoznatelnost
pravni normy, prostfednictvim ¢ehoz lze dospét az k institutu buta ember
(neboli vesni¢an schopny porozumét zakonu).

Obecna definice rozumné osoby, at’ uz skrze skutkové, ¢i pravni pendum
védomosti, ¢i spiSe negativné cestou vymezeni omluvitelnych omylt, vSak
neni. Pozitivni definice je spiSe otdzkou védy, kdy napt. EwaRott-Peitrzyk
poukazuje na definici rozumné osoby, jako osoby takové, kterd je
akceptovéana jinymi &lanky spolecnosti.* Presto se viak takovyto pojem

3 Zimermann, R. The Law of Obligations, dotisk 1992, Cape Town: Juta and Co. Ltd.,
1990, s. 606.

* Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 59



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

uziva, at uz specificky napiiklad ve vztahu k vymezeni rozumného
spotiebitele, nebo téz dokonce jako soucdst normativniho textu (napf.
v ramci smlouvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi oznacované
zkratkou CISG).

b) v oblasti pravnich norem jako jejich obsahové naplni, kdy samotna pravni
norma ma byt ,rozumna“, coz lze spatfovat napiiklad v koncepcni
ustalenosti  soukromopravnich norem, kdy napiiklad nekonzistentni
ustanoveni (a nejen to) je nutno vykladat v souladu s duchem zakona, a tedy
se voli — svym zptisobem — racionalni vyklad.’

Rovnéz lze obecnéji pfi tvahdch o rozumnosti dospét az ke otazce
zdivodnéni lidskych prav, ¢i samotného jadra ustavniho poradku, kterym je
zakonodarce vazan a nema moznost naprosté liboviile (srov. Gvahy Pavla
Hollandera v oblasti &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, kdy poukazuje mj. na
racionalitu jako zdroj a vychodisko veskeré pravni regulace, ackoliv dospiva
k zavérecné otazce, zda se spise opétovné nejedna pouze o druh ,,viry* — byt
v rozum — neZ by skute¢nym vychodiskem byl pfimo tento rozum, kterému

vNree ~ vr“) 6

se ,,veii®, a ktery se tolik ,,blahoteci

¢) uréeni samotné¢ho obsahu pravniho vztahu, coz miiZze byt napt. otazkou
rozumného vykladu pravniho ukonu (dokonce i ve vztahu k posouzeni
urcitosti; tento prvek se miiZze projevit zejména v otdzce vyplnéni ,,mezery
smlouvy®, jako jsou inominaty, ¢i smiSené smlouvy; déle si Ize pod timto
okruhem predstavit i otazku aplikace pravnich zasad.” Pro ilustraci lze v
jednotlivostech poukazat napf. na stanoveni ,,rozumné ceny*.*

Naznacené okruhy jsou ovSem ilustrativni a nelze je povazovat za
jednoznacnou kategorizaci. Duvodem je jakasi propojenost téchto

> Viz. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II.
US 87/04, v némz se uvadi: "Zavér, ze urdity pravni tkon je neplatny pro rozpor se
zékonem nebo proto, Ze zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného
zékonného ustanoveni."

® Hollander, P.: Zaklady vieobecné statovedy. Plzeii:Ales Cengk, 2009, 364 s., nebo téz
Hollander, P.: Filosofie prava. Plzei: Ale§ Cenck, 2006, 303 s.

7 Srov. rozsudek Nevyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004: ,,Rozumny, zivotny,
okolnostem ptipadu odpovidajici, vyklad neumoziuje jiny zavér, nez ze Slo o konkretizaci
dalsi esencialni nalezitosti kupni smlouvy, totiz vyse kupni ceny za pfedmét prevodu., ¢i
rozsudek téhoz soudu sp. zn. 32 Cdo 4637/2009: ,,Princip ochrany dobré viry souvisi s tzv.
pravidlem opravnéného ocekavani; i k nému je tieba pifi vykladu pravnich tkonu
ptihlédnout a neopomenout, ze jejich vyklad ma byt rozumny a spravedlivy, nebot
podstatou prava ma byt spravedlnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 661/2008).

¥ Obecné k pojmu "spravedliva cena" Dvoiak, J. Spravedliva cena. In Lazar, J.: Zakladné
zasady sukromného prava v zjednotenej Eurdpe, in Lazar, J, Blaho, P. (eds.) IX. Lubyho
pravnické dni, Nadacia Stefana Lubyho, Trnava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity,
2007, s. 215 a nasl.
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pozadavkul, kdy zadny znich nelze dobfe studovat izolované, jelikoz dle
mého nazoru tyto ani samostatné nefunguji. Naopak se domnivam, Ze jsou
jakymisi spoleénymi hybnymi silami, to samoziejmé za predpokladu, ze
pravni normy maji byt dodrzovany. Na jedné strang totiz pouze ,,rozumny*
(raciondln¢ zdatny jedinec) znaly spoleCenské reality vi, jak se ma
»spravne (rozumné) chovat. Na druhé stran¢, pouze ten jedinec, ktery vi,
jak se ma spravné chovat, disponuje dostateCnym racionalnim potencialem
pro to, aby mohl byt pln€¢ emancipovanym subjektem prava. Naopak ten,
kdo neni schopen posoudit to, jak se ma vdaném vztahu chovat,
nepochybné nemuze byt pln¢ raciondlné zptsobilym subjektem prava. Jde
samoziejm¢ o problematické tvrzeni, obzvlast’ v roviné soukromého prava,
protoze timto vylucujeme plné¢ zpusobilé subjekty ode dne dosazeni
zletilosti z tkonti, které bézné vykonavaji. Béznou osobou vylucujeme
z moznosti koupé nemovitosti, kdyz otazku napt. vkladového fizeni nezna
kazda zletild osoba apod. Ve své podstaté¢ ovSem jde mj. o promitnuti
pfistupu autonomie viile a principu vigilantibus iura scripta sunt. Citelngjsi
je toto tvrzeni v oblasti Upravy zpusobilosti nezletilé osoby k pravnim
ukoniim (srov. kritérium ,,pfiméfenosti rozumové a volni vyspélosti“ § 9
Obc¢Z). Nejcitelnéjsi je tato otdzka v oblasti, kde zakonodarce podminuje
chovani subjektu koncesnim modelem, jako jsou fidi¢skéd opravnéni, vykon
jistych profesi apod., kdyZz prokdzani rozumové vyspélosti je nutnym
pfedpokladem pro vykon takové Cinnosti, resp. jinak je Cinnost zakdzana
pod hrozbou sankce. V soukromém pravu je pochopitelné s ohledem na
otevienost soukromych z4jma (VSe, co neni zakazano, je dovoleno.)
takovéto pojeti nemyslitelné, a proto je otdzka pojata obracenc;
v soukromém pravu se presumuje plnd zplsobilost a proto je patrné na
»dotéeném* subjektu prokazat, ze tomu tak neni (at’ uz pro jednotlivy ptipad
dle § 38 odst. 2 Obc¢Z, ¢i obecné pro futuro § 10 ObcZ).

IV. Legislativné-technicka pojeti

Z pohledu polyvalentnosti a rovnéz zpohledu mladosti kategorie
rozumnosti je ziejmé, Ze v pravnich textech se vyskytuje lexikalni vyjadieni
v ruznych podobach, technické pojeti vyjadieni je riznorodé a neexistuje
zadny jednotny standard. V zdkonnych Upravach se lze setkat s pojetim
rozumu piedev§im jako implikovanym ptedpokladem hypotézy pravni
normy. Pfedev§im v souvislosti s produkeci acquis a soft-law pak Ize
spatfovat vyrazny narist lexikalniho vyjadieni jako soucasti dispozice
pravni normy, kdy je skute¢né frekventované pouzivan pojem ,,rozumny* a
jeho obraty. V neddvnych kodifika¢nich usilich se lze setkat i s pojetim
rozumnosti jako generalni klauzuli zakona, jako je tomu v Holandském
zakoniku, ktery uziva pojmu ,redelijkheid en bilijkheid”. Pravé posledné
uvedenou legislativni techniku povazuje napi. Eva Rot-Pietrzyk v citované
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studii za nejpithodngjsi vzhledem k jejimu obsahu a obecnému dosahu.’
Pravni texty ovSem pojimaji i otdazku doktrinalnich studii a soudnich
rozhodnuti, kde 1ze pfedevSim poukazat na uziti pojmu rozum, ¢i rozumnost
jako argumentu konstatovani organu aplikujiciho pravo, ¢imz pouhd
konstatovani rozhodnuti nabyva elegantné nalepky fadné odivodnénosti.

V. Rozumnost v judikatuie ESD

Ze shora nastinénych davodi je rovnéZz ziejmé, ze v této praci nelze
opomenout judikaturu ESD; naopak tato ma vyraznym vyznam. Zde si
dovolim vyuzit poznatkli prace Adelina Adinolfi, kterd ve své praci The
Principle of Reasonableness in EU Law'® poskytla obsirny vycet
vystopovanych projevl predmétné kategorie. Na pozadi analyzy judikatury
a smérnicového prava, s vyraznym prvkem zohlednéni délby kompetenci
Evropskych instituci a ¢lenskych stati dospivéa ke dvéma kategoriim, a sice
hmotné-pravnimu a procesné-pravnimu pojeti rozumnosti.

V oblasti hmotného prava ptipomind piedevsim tyto prvky:

A1) Rozumnost jako kritérium pravdépodobnosti, kdy poukazuje na ptipad
Monsato. ESD uzavfel, Ze pokud existuje nejistota ohledné existence nebo
dosahu rizika produktu pro lidské zdravi, mize clensky stat na zakladé
zasady predbézné opatrnosti pfijmout ochranné opatfeni, aniz by musel
¢ekat na vyskyt rizik a jejich zdvaznost, kdy Adanolfi hovoti o ,,rozumné*
pravdépodobnosti ohrozeni zdravi.

A2) Ve véci Sonae pak Adanolfi poukazuje na ptistup ESD k otazce
rozliSeni poplatku a dané. Pravo ES totiZz stanovovalo v daném piipadé
zakaz dang, ale naopak ptipoustélo moznost poplatku. ESD vysel z teze, ze
poplatek je takové plnéni, které je stanoveno ,rozumné“ ve vztahu
k nakladim poskytovaného plnéni.

A3) S poukazem na judikaturu v oblasti pracovniho a fiskalniho prava
dospivd Adanolfi k zavéru, ze princip rozumnosti plni rovnéz funkci
integracniho zdroje pouzitelného v ptipadech, kdy na danou oblast dopada
pravo ES, ale samotné jeho pravni ptedpisy neposkytuji Zzadné jednoznacné

? Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 389

' Adinolfi, A. The Principle of Reaonableness in European Unio Law. In Bongiovanni, G.,
Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 383.
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feSeni. Dle mého néazoru tuto oblast lze charakterizovat jako odivodnéni
teleologického vykladu a dovozeni analogie."'

A4) Autorka rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze kategorie rozumnosti se
nevyuziva pouze v piipad¢ nejasnych ustanoveni, ale téz v ptipadech, kdy je
ponechéan prostor pro uvazeni ¢lenského statu. Opatieni zvolend Clenskym
staitem totiz museji byt rozumnd. Jde tedy o kategorii k zabezpeceni
flexibility, ptredev§im pro piipady, kdy je povinnost Clenskym statim
ukladana, aby dostéli zdvazklim v rozsahu, v jakém to je jenom mozné.

AS5) V souvislosti s otazkou plnéni zavazkii clenskymi staty rovnéz
poukazuje na to, ze Clensky stat nejenom ze musi pfijmout adekvatni pravni
upravu, ale 1 to, aby faktickd Cinnost organii Clenského statu skutecné
odpovidala jejich zévazkd. Tedy nesleduje se pouze otdzka pfijeti
legislativy, ale 1 faktické zabezpeceni odpovidajici aplikace (realizace)
prava; nelze tedy zévazky — zejména transpozicni — plnit jenom pouhym
Lprepisem‘ smérnice, ale je skutecné realizovat v praxi. Soucasné vSak ESD
poukdzal i na skutecnost, Ze naopak ani otazku transpozice nelze bez dalsiho
suplovat ¢innosti organti ¢lenského statu. To dokladd ptipad Komise vs.
Nizozemi, kde nedostatek transpozice odivodinioval ¢lensky stat tim, ze na
zakladé¢ ndrodnich abstraktnich pojmi a generalnich klauzuli Ize
v jednotlivych piipadech dospét ktém stejnym vysledkiim, které jsou
pozadovéany smérnici, kterou Nizozemi netransponovalo. ESD ovSem tuto
argumentaci odmitl s poukazem na skutecnost, Ze timto zplUsobem trpi
pravni jistota, kdy tento stav vyvolava pochybnosti o skutecném obsahu a
rozsahu ochrany, kterd ma byt transpozici smérnice dosaZena.

A6) Z oblasti ochrany individudlnich prav autorka poukazuje na ptipad Walt
Wilhelm, ze do obsahu kategorie rozumnosti spadaji 1 zasady spravedlnosti,
kdy poukazal na skutecnost, ze v ptipad¢ vedeni nékolika paralelnich fizeni
musi byt pfi ukladani sankce ptihlizeno k sankcim uloZenim v ptedchozich
fizenich. Nicméné princip rozumnosti ve vztahu k jednotlivei nebyl
uplatnén pouze jako korektiv nespravedlnosti smétujici pouze k ochrané
jednotlivce. ESD dospél k zavéru, ze timto mohou byt naopak i stanoveny
jednotlivei povinnosti, kdyZ je nutno usilovat o nalezeni ,,rozumného*
kompromisu mezi riznymi z4jmy. Autorka v tomto sméru dospiva k zavéru,
ze ,,prava jednotlivce zalozend komunitdrnim pradvem by méla byt chranéna,
s vyjimkou toho pfipadu, kdy je zfejmé, Ze takovato ochrana by byla
vrozporu s rozumnosti, kterdA na sebe bere masku obecné zéasady
spravedlnosti.*

V oblasti procesniho prava poskytuje autorka vycet nasledujicich prvki:

"' Pouze poznamenam, Ze teleologicky vyklad z pohledu fakticity se od analogie az tolik
nelisi.
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B1) Posouzeni rozumné délky spravniho, ¢i soudniho fizeni pied organy ES,
pficemz vyuziva kritéria znamé, at’ uz z praxe ESLP, ¢i obecné ustilena
vramci rozhodovaci praxe Clenskych statl, jakozto demokratickych
pravnich statd. Témito kritériema jsou piedev§im: vyznam pro ucastnika
fizeni, slozitost feSeni otdzky (at’ uz pravni, ¢i skutkovad), pfi¢inéni o priatahy
ucastnikem fizeni. Organy ESD se pak setkédvaji i s otdzkami, které pro
narodni ¢eské procesni pravo nejsou prave typicke, a to napt. pocet Zalob na
neplatnost aktu, rozsahlost dokumentti, riznost jazyki. Dale se zkouma i
dopad prutahii na prava ucastnikti. V nékterych ptipadech se pak vyuziva i
test rozlozeni fizeni na etapy, kdy jsou zkoumany jednotlivé etapy, a nikoli
fizeni jako celek.

B2) V ptipad¢ fizeni pfed narodnimi soudy je otdzka limitovana skute¢nosti,
ze se v souCasn¢ dobé¢ v této oblasti neuplatituje harmonizace. Proto otazka
posouzeni rozumné délky fizeni spiSe sméfuje k posouzeni otdzky, zda
nedochazi k diskriminaCnim pratahiim pifi  rozhodovani spora dle
komunitarniho prava, oproti praviim narodnim, resp. ¢i dany pritah nema za
disledek ztézovani, ¢i znemoznéni uplatnéni prava piiznan¢ho pravnimi
ptredpisy ES.

Pokud tedy uvedené aspekty shrneme, tak jde o realizaci interpretace
(pfedevsim teleologického vykladu), otdzku vyplnéni mezer préva a
ptipadné korekce vyslovného pravidla. Princip rozumnosti je vyuzivan jak
pti konstituovani povinnosti, tak plisobi rovnéz i jako korektiv formalniho
prava (prav a povinnosti plynoucich z pravniho ptedpisu). V tomto sméru
koresponduje analyza Adinolfi se zdvéry Ewy Rott-Pietrzyk, kdy tato
rovnéz dospiva k uplatnéni zasady rozumnosti jako instrumentu k vykladu,
doplnéni a korekce pravnich predpisti (adiuvare, supplere, corrigere).'?

VI. Rozumnost: dobré vira nebo dobré mravy?

Soucasti otazky polyvalentnosti pojmu rozumnost ve vztahu k tématu
konference je otazka, zda kategorie rozumnosti lze ztotoznit s pojmy
znamymi v Ceské pravni véde. Konkrétné se pak nabizi otazka, zda lze
rozumnost podfadit pod kategorii dobrych mravl, ¢i dobré viry. Pfitom
nesmime ztracet z mysli, ze samotny pojem vira je uchopitelny dvojim
zpisobem, a to jednak v psychologickém smyslu a rovnéz v objektivnim

smyslu blizicim se ,.¢eskym* dobrym mravim.” Vedle této konstrukce
ovsem legislativni dila jesté pouzivaji pojem dobré mravy.

12 Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. Warszawa:
C. H. Beck, 2007, s. 42

" Poukézeme-li napt. na diskusi v Geské odborné vefejnosti k navrhu nového ob¢anského
zékoniku z posledni doby, tak k dualité srov. Balarin, J.: Poznamky k (absenci) principu
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V tomto kontextu se otazkou zaobiral Jan Hurdik'®, ktery vyznamné prace
na poli soukromého prava podrobuje pravé tomuto hledisku, kdy
upozoriuje:

a) na novy holandsky obcansky zakonik uzivajici souslovi rozumnost a
slusnost (redelijkhedi en bilijkheid). ,,Pojmem rozumnosti nahradil vyraz
dobra vira v objektivnim smyslu v pojeti blizkém némeckému Redlichkeit,
gute Sitten, ¢i Ceskym dobrym mravim. Tim se vyhnul ambivalentnimu
uziti pojmu dobré viry (bona fides, bonne foi, Good Faith) ve dvou
vyznamech: na jedné strané¢ ve smyslu psychologickém, tj. nezavinéné
nevédomosti osoby o pravnich vadach jejiho jednani a na druhé strané ve
smyslu aktivnim, tj. jako poZadavku poctivého jednani.“'> Dobrou viru
v ekvitnim smyslu tedy nahradil pojem rozumnosti, a samotné dobré vife
legislativné ponechal vyznam jenom psychologicky.

b) ,,projekty unifikace evropského smluvniho prava, ovlivnéné oblasti
common law, zachovaly vyznam dobr¢ viry (Good Faith) ve dvojim smyslu:
ekvitnim a psychologickém... Soucasné¢ upravuji kategorii rozumnosti
(reasonableness) jako generalni klauzuli“'®, pfiemz tato se uplatiiuje
vyrazn€ i v rdmci jednotlivych ustanoveni.

Jak upozoriiuje Hurdik, tak v rdamci PECL se rozumnost vyskytovala v roli
»pusobici v izké existencni i funkciondlni vazbé na dobrou viru a poctivy
obchodni styk (Good Faith and Fair Dealing). Tomu svédci i jeji legislativni
definice, napt. €l. 1:302 PECL, podle n€hoZz je soucasti rozumné jednajici
osoby dobra Vira.“”, ktera pro urceni ,,rozumnosti stanovila posouzeni
toho, co by ucinila osoba jednajici v dobré vife a v té samé situaci jako
smluvni strany. Pfitom se zejména musi vzit v ivahu, jaky je ucel a povaha
smlouvy, okolnosti konkrétniho ptipadu a zvyky a praxe dotcenych odvétvi
(jakési odvétvové zvyklosti).

Pokud jde o zndmy DCFR, tak ten rovnéZ pojmu rozumnosti hojné vyuziva,
pricemz taktéz soucasné uzil legislativni techniku generalni klauzuli. V ¢l. 1.
— 1:104: Reasonableness pak uvadi: ,,Reasonableness is to be objectively
ascertained, having regard to the nature and purpose of what is being done,
to the circumstances of the case and to any relevant usages and practices.*,

dobré viry v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 1-2, 2011, s. 25 a nasl., ¢i
Tégl, P.: K upravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, €.
1-2,2011, s. 35 a nasl.

' Hurdik, J. Rozumnost jako zasada soukromého prava. In Machalové, T. (Ed.). Promény
evropského pravniho mysleni. K odkazu profesora Vladimira Kubese. Vyd. 1. Brno:
Masarykova Univerzita, 2009. 160 s. ISBN 978-80-210-5009-9.

15 Ibidem.
1 Ibidem.
7 Ibidem.
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coz se da prelozit: ,,Rozumnost je tieba urcit objektivné, s ohledem na
povahu a ucel pravniho jednédni, a vzhledem k okolnostem ptipadu a ke
vSem piislusnym zvyklim a praxe.“ Ackoliv byl vypustén vyslovny odkaz
na dobrou viru, ¢i dobré mravy, tak zde bylo v podstaté na PECL navazéano.

V kazdém ptipad¢ je z uvedeného patrno, ze evropska pravni véda doposud
nevytvofila zcela jednotny piistup k pojmu rozumnosti. Hurdik pfitom
hovoii o vétsi Sanci evropskych projektt — na rozdil od holandského vzoru —
nabyt podoby evropskych standardi.

VIIL. Zavér

Ptispévek piedstavuje stru¢né pojednani o kategorii rozumnosti. Tento
pojem je totiz téZce vyznamové a obsahové uchopitelny, a to pro jeho
mlhavost, s jakou se setkdvame v piipad€ pojmu ,,spravedlnost* apod. Proto
je 1 patrnd rozmanitost obsahu v jednotlivych pfistupech sméfujicich
k uptesnéni jeho obsahu, a to at’ uz induktivnich, ¢i deduktivnich, tedy at’ uz
cestou studia dosavadnich jednotlivych kauz, ¢i cestou interpretace
legislativnich praci. BohuZzel se v tomto sméru lze setkat i s momentem, kdy
pojem rozumnost je vyuzivan v situaci nedostatku jiné argumentace, ¢imz
zejména soudni rozhodnuti elegantné ziskavaji nalepku odiivodnénosti (byt
ne presveédcivosti).

V roviné soukromého prava Ize — ve vztahu k tématu konference - zdlraznit
zejména naplnéni pojmu v kategoriich ekvitnich, jez se dotykaji institutu
dobré viry a dobré mravy. Blizsi analyza sepjeti rozumnosti, dobré vira a
dobrych mravli je nepochybné vyzvou pro cCeskou pravni védu, obzvlast
zajimavou z pohledu skuteCnosti, Ze v soucasné na tomto useku lze
zaznamenat vyrazny deficit, ackoliv je hmatatelny nardst vyznamu
,,;ozumnosti“ v souvislosti s akceleraci komunitarni unifikace, harmonizace
apod.
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