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Abstract in original language

Povinnost jednani v dobré vite 1ze povazovat za jednu z nejvyznamnéjsich
povinnosti béhem piedsmluvni faze kontraktace. Tato povinnost predstavuje
zaklad téz pro dalsi pfedsmluvni povinnosti, jako napiiklad povinnost
informacni ¢1 povinnost ochrany informaci pied jejich vyzrazenim. Na
poruseni povinnosti jedndni v dobré vife pfed uzavienim smlouvy mize byt
nahlizeno jako na pfipad prfedsmluvni odpovédnosti. Cilem této prace je
upozornit na koncept pfedsmluvni odpovédnost, jez je zaloZen na principu
dobré viry.
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Abstract

The duty to bargain in good faith can be considered as one of the most
important obligations during the precontractual process of negotiaton. It
represents a base for all other precontractual duties like the duty to inform or
the duty to disclose. The breach of the good faith duty before the conclusion
of an agreement can lead to the imposition of the precontractual liability.
The aim of this thesis is to draw the attention to the concept of
precontractual liability, which is based on the good faith principle.
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1. UVOD

Princip dobré viry byva obvykle uplatnovan pro feseni situaci, u kterych
nelze v duchu fimskopravni zdsady summum ius, summa iniuria, dospét ke
spravedlivému vysledku prostou aplikaci pozitivniho prava. Piikladem
takovéto obtizné fesitelné situace mize byt téz ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy jednou stranou v natolik rozvinuté fazi jednani, kdy je druhd strana
v dobré vife v poctivost svého potencidlniho smluvniho partnera a ocekava
proto uzavieni kontraktu. SloZitost spravedlivého posouzeni tohoto pomérné
casto se vyskytujiciho problému spoc¢iva v ocividné kolizi dvou zakladnich
pravnich principt, a to principu autonomie vule, resp. smluvni svobody, na
stran¢ jedné, a zésady ochrany dobré viry na strané druhé. Tento pomyslny
sttet vyvolava celou fadu otazek, napt.: Jaké povinnosti maji kontrahenti pti
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jednani o smlouvé? Do jaké miry je jejich jednani zavazné? Ma smluvni
svoboda néjaké limity? Mohou neuzavienim smlouvy vzniknout
odpovédnostni nasledky? VSechny vySe uvedené a mnohé dalsi otazky
souvisi s konceptem predsmluvni odpovédnosti (v pravnich fddech némecky
mluvicich zemi se 1ze setkat téZ s pojmem culpa in contrahendo), ktery lze v
nejobecnéjsi roviné definovat jako sekundarni zadvazkovy vztah vyvolany
nepoctivym jednanim, resp. jednanim v rozporu s principem dobré viry, a to
béhem jednani o smlouvé. Cilem tohoto piispévku je upozornit na tento
zajimavy pravni institut, jehoz vyslovné pozitivnépravni zakotveni je
soucasti navrhu ob¢anského zakoniku.

2. VYCHODISKA PRAVNI UPRAVY PREDSMLUVNI
ODPOVEDNOSTI DE LEGE LATA

Specialni ustanoveni regulujici vyslovné problematiku ptedsmluvni
odpovédnosti doposud v ¢eském pravu chybi. V nékolika poslednich letech
se nicméné v judikature ¢eskych soudu Ize setkat s tim, Ze soudy aplikuji na
ptipady bezdiivodného ukonceni negociace nékteré obecné odpoveédnostni
normy obcanského prava. Za prulomovy lze vtomto ohledu oznacit
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. fijna 2006, ktery stanovi, ze
,»Odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim pifedsmluvni povinnosti -
bezdiivodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy - se posuzuje podle
ustanoveni § 415 a § 420 ob¢. zak.*!

Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku (dale téz OZ) zaklada generalni
prevencni povinnost spojenou se zasadou nikomu neSkodit (neminem
laedere), tedy povinnost stanovenou natolik obecné, Ze je mozné ji aplikovat
i na predsmluvni fazi kontraktace. Tento fakt je konstatovan téz
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle kterého ,,neni zddny diivod, pro ktery by
se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 OZ neméla vztahovat i
na chovani potenciondlnich smluvnich partner pii jedndni o uzavieni
smlouvy.“* Spojeni s § 420 OZ stanovicim odpovédnost za $kodu
zpisobenou porusenim pravni povinnosti je pak nutné z toho divodu, Ze §
415 OZ je formulovan jako imperfektni norma.

Mezi dalsi ustanoveni aplikovatelna na ptipady predsmluvni odpovédnosti
lze zaradit dale téz ustanoveni o omylu a odpovédnosti za neplatny pravni
ukon® (§ 42 ob&anského zakoniku, § 268 obchodniho zakoniku). Jedna se

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

? Tamtéz.

3 Srov. k tomu Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2010, sp. zn. 5 Tdo 298/2010
, Pokud jde o institut "culpa in contrahendo” (odpovednost za Skodu zpiisobenou
neplatnosti pravniho vkonu) v zavazkovych vztazich, o némz se obvinény rovnéz zminuje ve
svém dovolani, je vyjadren v ustanoveni § 42 obc. zak. jako soucast pravni upravy

neplatnosti pravnich ukonit (§ 38 az § 42 ob¢. zdk.). V pripade zavinéné neplatnosti
pravniho ukonu ma strana, kterd vynalozila naklady na neplatny vkon, pravo na nahradu
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vSak o dil¢i ustanoveni, ktera nedopadaji vylu¢né na predsmluvni fazi
kontraktace. Urc¢itou vyjimku v této souvislosti pfedstavuje ustanoveni o
zdkazu zneuziti divérnych informaci podle § 271 obchodniho zdkoniku
(dale téz ObchZ), které upravuje poruseni povinnosti pravé béhem jednani o
smlouvé.

3. ZAKLADNI PREDPOKLADY PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Pro vysloveni existence odpovédnostniho vztahu v nejobecnéjsi roviné je
vzdy nejprve nutné zhodnotit naplnéni jednotlivych ptedpokladl. Nejinak
tomu je i v ptipad¢ predsmluvni odpovédnosti. V pravnich fadech zemi, ve
kterych je institut pfedsmluvni odpovédnosti upraven piimo v zékon¢ nebo
je vnich dovozovan pomoci doktriny a judikatury, se bézn¢ uvadi tyto
zakladni predpoklady, které budou nize podrobnéji rozebrany: existence
predsmluvniho zdvazkového vztahu, poruSeni predsmluvnich povinnosti a
vznik Skody.

3.1 ZVLASTNI PREDSMLUVNI VZTAH

Prvnim pifedpokladem piedsmluvni odpovédnosti je jedndni o uzavieni
smlouvy, resp. predsmluvni vztah na jeho zdkladé zalozeny. Zakladem
pfedsmluvniho vztahu a nésledné€ i ptfizndni zdkonné ochrany je existence
uzkych vazeb mezi kontrahenty, které se vyznacuji urCitou délkou a
intenzitou. Zakladnim pfedpokladem pro vznik ptfedsmluvniho vztahu je
zahdjeni jednani. UrCeni okamziku zahdjeni vSak obvykle neni v pravnich
fadech upraveno. V praxi vSak vétSinou nevznikaji spory ohledné toho, zda
bylo jednani vibec zahdjeno, jako spiSe o to, zda jsou vazby mezi
kontrahenty skutecné natolik tzké, Ze 1ze hovoftit o existenci vztahu, ktery
lze povazovat za davérny, a proto hodny zvlastni ochrany. Jako urcité
métitko zvlastni kvality vztahu lze povaZzovat predkontraktaéni ndklady,
slouzici k posileni divéry (tzv. reliance investments). Predkontraktacni
naklady je pfitom nutné chépat nejen v Cist¢ ekonomickém smyslu, tedy ve
formé finanénich vydajii na negociaci, pravni a ucetni poradenstvi, dopravu,
pfipravu podkladii a materidli atd. Mohou jimi byt téZ vyménované
informace, ¢as ¢i divéra vlozena v potencialniho smluvniho partnera.

K otazce existence predsmluvniho vztahu se vyjadiil téZ Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti ze dne 11. fijna 2006" uvedl, Ze ,»poklada za prvni

Skody vzniklé v pricinné souvislosti se zavinénym protipravaim zpiisobenim neplatnosti
pravniho tkonu. V oblasti obchodnich zdavazkovych vztahii plati ustanoveni § 268 obch.
zak., podle néhoz je povinna k nahrade Skody osoba, ktera zpiisobila neplatnost pravniho
ttkonu, vyjma pripadu, kdy osoba, jiz byl pravni itkon urcen, vedéla o této neplatnosti.

* Pfedmétem sporu byl v daném piipadé pozadavek banky (Zalobce) vii¢i zadateli o Gvér
(zalovany) na zaplaceni nahrady nakladi za pravni poradenstvi a odmény za zpracovani a
vystaveni uvérové dokumentace, které bance vznikly v souvislosti s pfipravou smlouvy o
uvéru. Ackoliv uvérova dokumentace byla v zasad¢ odsouhlasena, zadatel bezdiivodné od
jednani o uvéru v konecné fazi odstoupil a uvér ziskal od jiné finan¢ni instituce.
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piedpoklad odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby zahajily jednani o
uzavieni ur¢ité smlouvy, pfi¢emz tato jednani dospéla do stadia, kdy jedna
ze stran kontraktatniho procesu byla v duasledku chovani druhé
potencionalni smluvni strany v dobré vife, Ze pfedpokladand smlouva bude
uzaviena. BIizsi kritéria pro posouzeni, kdy se jedna ze stran ocita v dobré
vife, v§ak nebyla bohuZel v rozhodnuti blize uptesnéna.

3.2 PORUSENI PREDSMLUVNICH POVINNOSTI

Druhym  ptfedpokladem predsmluvni odpovédnosti je  poruseni
piedsmluvnich povinnosti. Rozsah téchto povinnosti se mezi jednotlivymi
pravnimi fady zakotvujicimi institut pfedsmluvni odpovédnosti zna¢né lisi.
Nejcastéji se hovoii o zakladni povinnosti poctivého jednani, v dobré vite, s
umyslem smlouvu skute¢né uzaviit jako zaklad ,,zvlastnich® predsmluvnich
povinnosti, mezi které lze zafadit napf. povinnosti informacni. Obecna
povinnost jednat poctivé je soucasti institutu predsmluvni odpovédnosti ve
vSech pravnich tadech, které ji upravuji, a je proto jednoticim prvkem
celého konceptu a jeho jednotlivych forem. V jiZz zmiflovaném judikéatu
Nejvyssiho soudu bylo poruseni predsmluvni povinnosti spatifovano v
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy bez legitimniho divodu. Nejvyssi
soud se nicméné¢ nezabyval uréenim podminek, za jejichz splnéni by
ukonceni smlouvy bylo mozné povazovat za legitimni, resp. sdm pojem
legitimnosti diivodu blize nespecifikoval.

3.3 VZNIK SKODY

Pro konstatovani vzniku sekundarniho odpovédnostniho vztahu je nutné
splnit téZ dal§i podminku v podobé vzniku Skody. Problematika nahrady
pfedsmluvni odpovédnosti, a to vzhledem k rozmanitosti piedsmluvnich
povinnosti a riznym pfistupim pravnich fada jednotlivych zemich
k otazkam rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody. Obecné lze v§ak mit za to, Ze
narok na nahradu Skody je mozné povazovat zdkladni. V némecky
hovofticich zemich je nihrada Skody limitovana tzv. negativnim zijmem
(negative Interesse). Tento pojem lze vysvétlit jako nahradu Skody pouze do
té vyse, aby se poskozend osoba ocitla v postaveni, v jakém by byla, pokud
by nezahgjila jednani, zn€hoz ji vznikla Skoda. V zasadé se tak zde
projevuje restituéni princip. Nahrada Skody naopak obvykle nezahrnuje tzv.
pozitivni zajem (positive Erfiillungsinteresse), ktery ma vazbu na smluvni
plnéni. PoSkozena strana tak nema pravo zadat to, co by ji naleZelo z platné
uzaviené smlouvy. Setkat se lze vSak i s pfistupem opacnym, ktery priznava
poskozenému pravo na usly zisk.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1166/2004.
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Pokud jde o ceské pravni prostiedi, ve vztahu ke vzniku skody, jako dalSiho
nutné¢ho predpokladu odpovédnosti, rozlisil Nejvyssi soud bézné naklady,
které ucastniklim jednani zpravidla vznikaji, a s jejichz vynalozenim musi
pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bude nakonec uzaviena ¢i
nikoli, od ndakladii neobvyklych, jejichz vynalozeni bylo vyvolano
specifickymi pozadavky druhé strany.® S timto hodnocenim Ize dle mého
nazoru souhlasit, nebot’ kontrahenti musi pii jednani o smlouvé s ur¢itymi
naklady poditat, a to bez ohledu na vysledek kontraktace.’

4. NAVRH OBCANSKEHO ZAKONIKU

Néavrh obcanského zdkoniku (dale jen Navrh) je svoji podstatou revoluc¢ni a
to nejen vtom, Ze méni stavajici pravidla, ale zavadi téz nékteré nové
instituty. Jednim z téchto novych instituti je i pfedsmluvni odpovédnost,
jejiz absence v soucasné platném pravu je zdiraznéna v divodové zprave
k Navrhu obcanského zékoniku. Piedkladatelé Néavrhu zde uvadéji, ze
dosavadni soukromopravni Uprava citeln¢ postradd wustanoveni o
pfedsmluvni odpovédnosti s vyjimkou dil¢tho wustanoveni o ochrané
divérnych informaci v § 271 obchodniho zdkoniku, které je do Navrhu
rovn& prejato.”

Vychodiskem zvlastni pravni upravy’ predsmluvni odpovédnosti vtélené do
ustanoveni §§ 1718-1720 Navrhu je zde zdsada smluvni svobody, kterd je
zde kladena na prvni misto jiz vuvodnim ustanoveni k predsmluvni
odpovédnosti. Obecné tedy plati, ze kazdy mliZze svobodné jednat o uzavieni
smlouvy a nésledné se svobodné rozhodnout, zda smlouvu uzavie ¢i nikoliv.
Jako korektiv pfed ptipadnym nepoctivym jednanim nékteré ze smluvnich
stran zde vSak nové¢ pfistupuje ochrana dobré viry té osoby, kterd diivodné
ocekavala, ze smlouva bude uzaviena. Samotny pojem dobra vira neni
vyslovné zminén ani v jednom ze tii specialnich ustanoveni upravujicich
pfedsmluvni odpovédnost. Mizeme se vSak v Navrhu setkat, a to hned na
n¢kolika mistech, s pojmem poctivého jednani, resp. s nasledky jednani
nepoctivého, a déale pak spojmem spravedlivého divodu pro ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy a jeho protipolem v podobé formulace
divodného ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy. Domnivam se, Ze

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.10.2006, sp.zn. 29 Odo 1166/2004.

7 Ve vztahu k nakladiim kontraktace lze odkazat téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003, byt se tykal sporu ze smlouvy o smlouvé budouci.
Soud v tomto piipadé dovodil, ze ten, kdo porusil zavazek prodat nemovitost, odpovida
druhému ucastnikovi za Skodu, jez vznikla v souvislosti se zajisStovanim financnich
prostfedki na koupi nemovitosti.

8 Déivodova zprava k Navrhu ob¢anského zakoniku, k § 1718-1720, s. 1008.

? Pro Uplnost je nutné dodat, e vedle specialnich norem bude i nadale mozné aplikovat na
ptipady poruseni poctivosti pfi jednani o smlouvé téZ obecna ustanoveni ohledné prevencni
povinnosti, omylu a odpovédnosti za neplatny pravni tikon, kterd budou rovnéz v Navrhu
obsazena.
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jako spoletného jmenovatele vSech zminénych pojmi muizeme oznacit
dobrou viru, jejiz ochrana je vyslovné zminéna coby ucel upravy
piredsmluvni odpovédnosti 1 v divodové zpravé k Navrhu. Dobra vira zde
tedy vystupuje ve dvou podobdch, jednak jako zdkonny piikaz poctivého
jednani, jehoz poruSeni muze mit za nésledek vznik odpovédnostnich
narokli poskozené strany a dale jako narok na ochranu dobré viry smluvniho
partnera, ktery divodné ocekava, Ze druha strana bude jednat poctive.

4.1 POJEM POCTIVEHO JEDNANI VE SMYSLU POVINNOSTI

Pojem poctivého jednani je sam o sobé pomérné obecny a mnohoznacny
(coz lze ostatné stejné tak tvrdit téZ o pojmu dobré viry). V Navrhu se lze
setkat s konkretizaci poctivého jednani ve vztahu k

vvvvvv

prostiednictvim formulace jednotlivych skutkovych podstat.

Na prvnim misté je zminéna absence imyslu smlouvu uzaviit,ato v § 1718
odst. 1 Navrhu. Odpovédnostni nasledek tak ma postihovat tzv. jednéni na
oko, pficemz neni dulezité, co je vlastnim cilem odpovédné smluvni strany.
Lze tedy mit za to, ze i kdyZ nedojde k naplnéni takového cile, odpovédnost
nastane.

Této situaci se muze blizit i dal§i skutkova podstata, a to bezdivodné
ukonceni jednani o smlouvé (§ 1719 odst. 1 Navrhu). Domnivam se, Ze
svym zpusobem jde v podstaté o zobecnéni prvné jmenovaného piipadu,
nebot’ pokud situaci posoudime z hlediska té strany, kterd jedna v dobré
vife, ze smlouva bude uzaviena, pak je viceméné irelevantni, zda je
divodem ukonceni negociace chybéjici imysl €i jiny, podobné neopravnény
diavod. I vzhledem k praktickym obtizim s prokazovanim umyslu se proto
domnivam, Ze druha skutkova podstata je pro aplikacni praxi vyznamnéjsi,
ackoliv i zde si lze predstavit nékteré komplikace. Ukolem soudd, a to
ponckud slozitym, bude peclivé zkoumani divodu ukonceni jednani o
smlouvé a nasledné hodnoceni, zda jde o divod spravedlivy, a proto
opravnény ¢i naopak neoprdvnény, a tudiz postizitelny vznikem
odpovédnostnich nasledkti. Je otdzkou, podle jakého kritéria se bude
spravedlivost diivodu posuzovat. Obecné 1ze predpokladat, ze tato otazka
bude na zvéazeni soudce s ohledem na konkrétni okolnosti feSeného piipadu.

Dalsi interpretatni piekdzkou by mohlo byt posouzeni dostatecné
pokrocilosti negociace, nebot’ zdkaz bezdivodného ukonceni se vztahuje
pouze na ty situace, kdy strany dospéji pfi jednani o smlouvé tak daleko, ze
se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Kdy tomu tak je,
bude opét otdzkou pro rozhodujici soud. Pro pfedstavu o mozZném
hodnoceni této otdzky lze odkazat na zajimavé rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora ze dne 29. 3. 1996, V ZR 332/94 ve kterém
némecky soud judikoval, Ze v pfipadé smluv s pisemnou formou
pfedepsanou zékonem nema nikdo pravo spoléhat se na to, Ze smlouva bude
skute¢n¢ uzaviena.
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Dalsi dva pfipady predsmluvni odpovédnosti se tykaji nakladani
s informacemi pfedanymi a ziskanymi béhem jednéni.

Stranam je ulozeno sdé€lovat si vzajemné pii jedndni o smlouveé vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o kterych vi nebo musi védét, tak, aby se kazda
ze stran mohla pfesvédCit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl
kazdé ze stran ziejmy zajem smlouvu uzaviit (§ 1718 odst. 2 Navrhu).
Povinnost k vyméné informaci neni bohuzel v Navrhu pfili§ Stastné
formulovéana, nebot’ pfi jejim vykladu lze narazit na nékteré interpretacni
nejasnosti.

Dle mého ndzoru by mélo byt smyslem tohoto ustanoveni vést smluvni
strany k vyméné relevantnich a pravdivych informaci, které poslouzi
k tomu, aby si strany udélaly pfedstavu o moZznosti uzaviit smlouvu, jejiz
obsah se bude shodovat s jejich vili a vylouci (¢i alespont omezi) se tak
moznost vzniku omylu a nésledného prohlaSeni smlouvy za neplatnou. Za
zamysSleni stoji piipadna vazba mezi informacni povinnosti smluvnich stran
a vySe uvedenymi skutkovymi podstatami. Lze si totiz pfedstavit situaci,
kdy v pfipad¢ nesouladu v otdzce pokracovéani jednani o smlouvé bude
jedna strana namitat bezdiivodné ukonceni jednani o smlouvé ¢i chybégjici
umysl a druha strana bude na svou obranu poukazovat na to, zZe nebyla
dostate¢nd splnéna informaéni povinnost. ReSeni by zde opét zalezelo na
konkrétnich okolnostech piipadu.

Posledni skutkovou podstatou, kterd je do jisté miry odrazem informacni
povinnosti, je ochrana duvérnych informaci sdélenych v souvislosti
s jednanim o smlouvé. Dle § 1720 Néavrhu tak plati, ze pokud zisk4 strana
pii jednani o smlouvé divérny udaj nebo sd€leni, musi jej chranit pied
zneuzitim nebo prozrazenim bez zakonného divodu. Nésledkem poruseni
této povinnosti je pak vydani bezdtivodného obohaceni.

v

Smyslem a G¢elem nejpodobnégjsi je tomuto ustanoveni § 271 Obchodniho
zakoniku v aktualné¢ platném znéni, které stanovi mimozavazkovou
povinnost k nahrad¢ Skody, v ptipad€ zneuziti informaci ziskanych pfi
uzavirani smlouvy a to i bez ohledu na to, zda je smlouva nakonec uzaviena.
Toto ustanoveni je také povazovano za jediny ptipad vyslovné upravy
predsmluvni odpovédnosti, resp. dil¢i problematiky s prfedsmluvni
odpovédnosti souvisejici. Pfi srovndni upravy otdzky ochrany davérnych
informaci de lege lata a de lege ferenda lze narazit na nékolik odliSnosti.
Zatimco se ustanoveni § 271 ObchZ tyka pouze zneuZiti informace k
vlastnimu prospéchu, v § 1720 odst. 2 Navrhu se hovofi nejen o zneuziti, ale
téz o prozrazeni divérnych udaji, z ¢ehoz vyplyva, Ze vécny dosah je zde
Sirsi. Je otazkou, zda ustanoveni § 1556 odst. 2 Navrhu dopada i na ptipady
neopravnéného zptistupnéni divérného udaje nebo sdéleni tfeti osobé bez
ziskani prospéchu té strany, kterd svoji nedbalosti vyzrazeni zpusobila,
nebot’ tato situace neni vyslovné feSena.
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ekonomického vyznamu, by bylo nejjistéjSi otdzky ohledné konkrétnich
zpusobli poruSeni povinnosti ochrany informaci a vzniklych nésledkt co
nejpodrobnéji upravit, napt. na zaklade zvlastni dohody o ochrané informaci
(disclosure agreement). Tato moZznost je ostatn¢ dédna kontrahentim jiz nyni.

4.2 CHARAKTER PREDSMLUVNI ODPOVEDNOSTI

Vymezeni pravni povahy predsmluvni odpovédnosti je jednou z velmi Casto
diskutovanych otazek, jejiz zodpovézeni miize mit zasadni vyznam pro
urceni odpoveédnostnich nasledkt. Na zakladé ¢lenéni protipravniho tkonu
dle pravniho divodu poruSované povinnosti Ize rozliSovat odpovédnost
smluvni (ex contractu) a mimosmluvni (ex delictu). V pivodni koncepci
némeckého védce Rudolfa von Jheringa (1818 — 1892) byla pfedsmluvni
odpovédnost pojiména jako zvlastni druh odpovédnosti smluvni'’, dnes viak
prevladd mimosmluvni posuzovani piedsmluvni odpovédnosti'’. Dle
nekterych autor ma vSak predsmluvni odpovédnost povahu sui generis a
pfedstavuje ,Sedou zénu“'’ na pomezi smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti.

Nézory na tuto otazku se rlizni i mezi ¢eskymi autory. Jako ptiklad lze uvést
na jedné stran¢ tvrzeni JUDr. Hradka, dle kterého by poruseni povinnosti
v predsmluvnim vztahu mélo byt posuzovano vzhledem k faktické existenci
predsmluvniho vztahu jako poruseni zdvazku'’, a na druhé strané nazor
JUDr. Hulmaéka, ktery povazuje predsmluvni odpovédnost za mimosmluvni,
nebot’ obecnd povinnost jednat poctivé existuje i mimo rezim sjednavani
smlouvy a neni proto diivod konstruovat zvlastni zavazkové pravni vztahy,
které by obsahovaly stejnou povinnost'*.

1% Gnitsevich, K. V. Die Lehre von Culpa in Contrahendo in deutscher Zivilistik der 2.
Halfte des 19. Jahrhunderts. Dostupny Z:
http://www.dirittoestoria.it/5/Memorie/Gnitsevich-Culpa-in-contrahendo-in-deutscher-
Zivilistik.htm [ke dni 10. 5. 2011].

"' Srov. Novoa, R. Culpa in Contrahendo : A Comparative Law Study : Chilean Law and
the United nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods (CISG).
Arizona Journal of International & Comparative Law, 2005, vol. 22, €. 3, s. 599.

Z judikatury  Evropského soudniho dvora k mimosmluvni povaze predsmluvni
odpovédnosti blize viz rozhodnuti C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH. Dostupny z:
http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2003/pdf/z-en-01.pdf [ke dni 12.
5.2011].

'2 Ben-Dror, Y. The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo. The American Journal
of Legal History, 1983, ¢. 2, s. 144.

13 Hradek, J. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2011, €. 3, s. 49.

'* Hulmék, M. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin advokacie, 2011, &. 3, s. 54.
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Pro soucasn¢ platné Ceské pravo je prozatim vyse uvedeny problém urceni
povahy pfedsmluvni odpovédnosti spiSe pravnéteoreticky, nebot’ nasledky
poruseni smluvnich zévazka i1 pravnich povinnosti jsou totozné a to pro
oblast prava obcanského i obchodniho. Navrh vSak pocitd s diferenciaci
mezi odpoveédnosti smluvni a mimosmluvni, pfi¢emz zasadni rozdil spociva
v odlisném uplatnéni subjektivniho a objektivniho principu.

Nové se v Navrhu zavadi pozadavek zavinéni pouze pro piipad poruSeni
zakonné povinnosti. Pfedvidatelnost jako okolnost vyznamna pro posouzeni
povinnosti k nahrad¢ Skody, koncipovana podobné jako libera¢ni davod
v soucasn¢ platném ObchZ (§ 373), je pro zménu spojena vylucné
s poruSenim povinnosti smluvni. Zavedenim pozadavku predvidatelnosti je
castetn¢ zmirnéna piisnost ustanoveni o smluvni odpovédnosti, jez je
vybudovana na principu objektivni odpovédnost a nepiipousti tak moznost
exkulpace.

Ve vztahu k poruSovani predsmluvnich povinnosti neni otdzka povahy
odpovédnosti v Navrhu vyslovné feSena. Pfitom jak vyplyva zvySe
uvedeného, ma tato otdzka zasadni vyznam, nebot’” odpovédnost smluvni je
zaloZena na principu objektivnim, zatimco odpovédnost mimosmluvni na
principu subjektivnim a tudiz i predpoklady jejich uplatnéni se lisi.

Dle mého ndzoru by se méla predsmluvni odpovédnost posuzovat jako
mimosmluvni a to vzhledem k neopominutelné¢ zasadé¢ smluvni svobody.
Pokud jsou veSkerd jedndni pfed uzavienim smlouvy nahlizena jako
nezavazna, je nutné predsmluvni vztah chéapat jako pravni skutecnost, na
kterou lze aplikovat ochrannd ustanoveni zdkona ohledné poctivosti pfi
jednéani o smlouvé. Kontrahenti maji ostatn¢ moznost si vzdjemna prava a
povinnosti upravit pomoci negociacni dohody, tedy jakési dohodé o
pravidlech pfi jednani o smlouvé. Poruseni této dohody, ne nutné pisemné,
by pak mélo byt posuzovano jako poruseni smluvniho zavazku. Pfi absenci
zminéné negociacni dohody ptijde vsak o ptipady poruseni pravnich norem
a nikoliv zavazku. Proto se osobné ptiklanim k deliktni povaze predsmluvni
odpovédnosti.

4.3 NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI POCTIVEHO JEDNANI

Zakladnim nasledkem poruseni povinnosti poctivého jednani je povinnost
nahrady Skody zdavodu poruseni zédkonné povinnosti, kterd je obecné
upravena v § 2880 Navrhu OZ'. Piedsmluvni odpovédnost lze z tohoto

15 Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost
k ndhradé vznikne i Skiddci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.*



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

pohledu klasifikovat jako deliktni odpovédnost zaloZzenou na subjektivnim
principu.'®

V Navrhu se vSak lze setkat i se specidlnimi ustanovenimi o nasledcich
poruseni konkrétnich projevii povinnosti poctivého jednani.

V ptipadé bezdiivodného ukonceni jednani o uzavieni smlouvy je ta strana,
ktera nejednala poctive, povinna nahradit druhé strané Skodu, nanejvys vSak
v tom rozsahu, ktery odpovidad ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
pripadech (§ 1719 odst. 2 Navrhu). Obdobné pravidlo vSak neni upraveno
pro situaci chybéjiciho umyslu smlouvu uzavtit, ktery je ponékud
piekvapivé zafazen do samostatného ustanoveni, kterd neobsahuje zadné
specidlni pravidlo ohledné¢ ndhrady Skody. Je proto otazkou, zda lze
analogicky aplikovat § 1719 odst. 2, pokud jde o otdzku rozsahu
nahrazované Skody ¢i zda je nutné aplikovat obecné ustanoveni v § 2880,
které vSak postrada limitaci rozsahu nahrazované Skody.

V ptipadé neuzavieni smlouvy, at’ jiz z divodu chybégjiciho tumyslu ¢i
z diivodu, ktery nelze povazovat za spravedlivy, bude Skoda ziejmé spocivat
predev§im v marné¢ vynalozenych nakladech poskozené strany pifimo
spojenych s kontraktacnim procesem. UvaZovat Ize vSak téZ o uslém zisku.

V této souvislosti 1ze poukazat na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 4147/2008, ze dne 22. tinora 2011, ve kterém byla poprvé
zminéna moznost zabyvat se otazkou pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
7alované béhem kontraktagniho procesu a uslym ziskem na strané Zalobct."”
Domnivam se, ze zminény judikat by bylo mozné aplikovat i na piipady
pfedsmluvni odpovédnosti, nebot' i pies uzavieni smlouvy o budouci
smlouvé kupni doslo na stran¢ zalobcii k promlceni prava domahat se u
soudu nahrazeni projevu vile a v dobé feSeni sporu pied soudem tak jiz
nebyl narok na uzavieni kupni smlouvy vymahatelny. Jak ostatn¢ uvadi
Nejvyssi soud v citovaném judikatu ,,Pravni ndzor odvolaciho soudu, ze
pouze v pfipadé zamitnuti Zaloby na nahrazeni projevu vile z divodu
prodeje véci jinému v dobé pred uplynutim promlceci doby by bylo mozno
v jednani zalované spatfovat poruseni povinnosti v pri¢inné souvislosti se
vznikem Skody, neni spravny, nehled¢ k tomu, Ze odpovédnost za Skodu
zpisobenou nesolidnim jednanim jedné z budoucich smluvnich stran mutze

' Srov. Tobes, Z. Culpa in contrahendo. Pravni radce 2007, &. 1, s. 23.

7'V daném piipadé byla mezi zalovanou jako prodavajici a Zalobci na strané kupujicich
uzaviena smlouva o smlouve budouci kupni, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti, a to
za cenu 5,7 mil K¢. Prodavané nemovitosti mély byt Zalované vydany podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich. Poté co rozsudek v restituénim fizeni nabyl pravni moci,
zalovana oddalovala pod riznymi zaminkami uzavieni kupni smlouvy a nasledné
nemovitosti prodala jinému kupci za cenu 8,5 mil K¢. Rozdil mezi plivodni dohodnutou
kupni cenou a cenou, za kterou Zalovana prodala nemovitosti jinému kupci, byl Zalobci
uplatnén jako narok z titulu ndhrady Skody, resp. uslého zisku.
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byt dana i v ptipad¢, ze zdvazek uzaviit urcitou smlouvu s konkrétnim
partnerem neni Zadnym platnym smluvnim ujednadnim zalozen.*

Dalsi specialni odpovédnostni nasledek je spjat s poruSenim povinnosti
ochrany divérnych informaci. Posledni véta druhého odstavce § 1720
Navrhu totiz hovoti o vydani toho, o¢ se odpovédna strana obohatila. Neni
pfitom jasné, zda se v pfipadé¢ absence obohaceni na strané¢ odpovédné
osoby neuplatni zadny odpovédnostni nasledek, ¢i zda Ize namisto vydani
ziskaného obohaceni z4ddat ndhradu Skody podle ustanoveni § 1719 odst. 2.
Kli¢ovou roli pro zodpovézeni této otazky bude zifejme hrat zavinéni, nebot’
odpovédnost za poruseni povinnosti v § 1720 odst. 2 Navrhu by méla byt
povahy subjektivni'®, a to ve vazb& na § 2880 Navrhu zakotvujici obecné
pravidlo pro ndhradu skody.

5. ZAVER

Jak vyplyvd znavrhu piipravovaného obcanského zdkoniku, existence
piredsmluvni odpovédnosti se stavd aktualni i pro Ceské pravo. Lze proto
pfedpokladat, ze sport z poruseni piedsmluvni povinnosti poctivého jednani
o smlouvé bude postupné pribyvat. Jak je zjevné z citovanych judikatu,
soudy musi pfi posuzovani predsmluvni odpovédnosti fesit celou fadu
mnohdy nelehkych skutkovych otdzek a vétSinu sport tak bude nutno
posuzovat ad hoc. Vzdy by vSak méla byt zachovana urcitd proporcionalita
mezi ochranou dobr¢é viry a smluvni svobodou.
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