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Abstract in original language

Tento prispevok sa zaoberd otazkou, ¢i institut dobrych mravov (a tiez
dobrej viery) v naSom prave mozno povazovat za dedicstvo tzv. judeo-
krestanskej tradicie. Autor sa pokusa o historickt analyzu a tiez o Gvahu
nad praktickym dopadom kladnej, ¢i zapornej odpovede na polozenu
otazku.

Key words in original language
dobré mravy, dobré viera, judeo-krest'anska tradicia, krest’anstvo, moralka

Abstract

This contribution deals with question whether the institute of good manners
(and the institute of good faith, as well) in our law can be understood as
heritage of so-called Judeo-Christian tradition. Author attempts for
historical analysis and deliberation of practical impact of positive or
negative answer to the question.
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Dobré mravy su dnes relevantnym inStititom naSho obc¢ianskeho prava.
Funguji ako materidlny korektiv obc¢ianskopravnych vztahov: predstavuju
pri¢inu neplatnosti pravneho ukonu, prekdzku ochrany vykonu prava
(Sikany), st dovodom vzniku zodpovednosti za Skodu, zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vydedenia, dévodom na
pozadovanie vratenia daru, vypovede z ndjmu bytu a pod. Podobnu tlohu
plni dobromysel'nost’ (dobra viera), s ktorou sa spajaju niektoré zasadné
pravne nasledky (najmad nadobudnutie vlastnickeho prava). Na vyskyte
oboch institutov v Obc¢ianskom zakonniku teda zélezi.

V tomto prispevku si chcem polozit’ otazku, ako sa v iom vzali (zameriam
sa najma na institat dobrych mravov, pretoZze ho pokladam, s ohl'adom na
vytyCenu perspektivu, za vyznamnejsi nez institit dobromysel'nosti, ktory
vlastne nepredstavuje materidlny korektiv v pravom zmysle slova,
reprezentuje len subjektivnu stranku (proti)pravneho konania) a ¢i mozno
hladat’ ich pévod v tzv. judeo-krestanskej tradicii, ktora byva niekedy
oznacovana za hodnotovy zdklad europskej kultury.
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V pbvodnej verzii zdkona ¢. 40/1964 Zb. ,pojem dobré mravy*
nefiguroval.! Zavedeny bol doii az na zadiatku devitdesiatych rokov.” Tie
miesta Obcianskeho zakonnika, na ktorych sa v stcasnosti hovori o
,»dobrych mravoch® vSak ani predtym neboli bez materidlneho korektivu.
Namiesto ,,dobrych mravov sa tu spominali ,,zdujmy spolo¢nosti® a
,.pravidla socialistického spoluzitia“*. Obsah tychto dvoch pojmov sa zrejme
prelinal, ved’ ulohou ,,pravidiel socialistick¢ého spoluzitia®“ (noriem) bola

nepochybne ochrana ,,zaujmov spolo¢nosti (hodnét).”

Ked’ sa pozrieme na predchadzajici Obciansky zdkonnik z r. 1950 (zakon ¢.
141/1950 Zb.), vSimneme si, ze hovori o ,,dobrych mravoch sutaze*s
Pouziva ho len raz. Tento pojem stvisi s, v tom case eSte existujucim,
(kapitalistickym) odvetvim obchodného préava, ktoré onedlho zaniklo. Inak,
podobne ako jeho nastupca, pracuje OZ z r. 1950 s ,pravidlami

Cge . , voys v ’ Lo 8 ’
socialistického spoluzitia“’ a so ,,vSeobecnym zaujmom*® (podobnym

: Znenie Obcianskeho zakonnika z roku 1964 pouzivalo pojem ,,mravny“ explicitne

len na jednom mieste — v suvislosti s pravnou spdsobilostou maloletych. § 9 stanovoval, Ze
»maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne tikony, ktoré si svojou povahou primerané
rozumovej a mravnej vyspelosti zodpovedajticej ich veku“. Aktudlne znenie paradoxne
vypustilo z § 9 slovo ,,mravnej* a nahradilo ho slovom ,,v6lovej* (ideovo vSak zrejme
nejde o zasadny zasah — mravna zodpovednost’ predsa predpoklada slobodu véle).

2 Novela OZ, zakon &. 509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopiia a upravuje Ob&iansky

zakonnik.

3 Napr. § 39: ,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo Ucelom

odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i zaujmom spolo¢nosti.*

4 Napr. § 148 ods. 2: ,,Zo zavaznych dovodov, najmd ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sid
na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva;“ §
409: ,,Darca sa mdze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje pravidla socialistického spoluzitia;* § 424:
»Za Skodu zodpovedd i ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti pravidlam
socialistického spoluzitia.*

> Vidno to aj na tzv. ,Zakladnych zéasadach®, ktoré¢ povodnd podoba OZ

obsahovala. Podla ¢lanku VI platilo, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcianskopravnych vztahov musi byt v stlade s pravidlami socialistického spoluzitia“ a
hned’ nasledujtci ¢lanok VII stanovoval, Ze ,nikto nesmie zneuzivat' svoje prava proti
zaujmom spolocnosti alebo spoluobcanov a nikto sa nesmie na ukor spolocnosti alebo

5%

spoluob¢anov obohacovat™.

6 § 352 ods. 1:,,0d toho, kto sa ocitne v hospodarskom styku v rozpore s dobrymi

mravmi sutaze konanim sposobilym poskodit’ sutazitela, méze sa kazdy sutazitel’, ktory
tymto konanim utrpel Skodu alebo ktorému Skoda priamo hrozi, domahat, aby sa zdrzal
takého konania a odstranil zavadny stav, ktory spdsobil.*

’ No tento pojem sa v iom vyskytoval len raz, a to v § 31 ods. 1, podla ktorého

»prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na okolnosti, za ktorych bol urobeny,
zodpoveda pravidlam socialistického spoluzitia®.

8 Napr. § 36 ods. 1: ,Neplatny je pravny ukon, ktory sa prie¢i zakonu alebo

vSeobecnému zaujmu.* Implicitni pritomnost’ tohto pojmu si mozno vSimnut aj v § 3,
podla ktorého ,,nikto nesmie zneuzivat’ ob¢ianske prava na Skodu celku®.
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pojmom ako ,,zaujmy spoloc¢nosti*). Okrem toho v lom ndjdeme aj odkaz
na ,,zdsady slugnosti®.”

Je vhodné podotknut, Ze oba Obcianske zakonniky vo svojej povodnej
podobe poznali termin ,,dobromyselnost“'® a to vo vyzname zhodnom s

dneSnym.

Socialistickd pravna uprava sa teda v odkazoch na dobromysel'nost’ (dobri
vieru) od tej sucasnej neliSila, zasadne vSak nepouzivala pojem ,,dobré
mravy*“. Namiesto toho sa tu stretivame s pojmami ako ,zaujem
spolo¢nosti®, ,,vSeobecny zaujem®, ,pravidla socialistického spoluzitia“ a
»zasady slusnosti®. Otazkou je, ¢i a do akej miery sa obsah tychto pojmov
lisil od obsahu aktualne pouzivané¢ho pojmu ,,dobré mravy*. Na tato otazku
hned” odpoviem, aby sme vSak uzavreli sonddz do ,,Ceskoslovenského*
obcianskeho prava, siahnime eSte do VSeobecného obcianskeho zédkonnika z
r. 1811 (tzv. ABGB), ktory na &asti uzemia Ceskoslovenska platil az do
roku 1950.

ABGB na rozdiel od svojich komunistickych nastupcov pojem ,,dobré
mravy“ poznal a niekolko krat nait odkazoval.'' Okrem toho hovoril o
,mravnom® a ,,nemravnom chovani®, ,,dobrych mravoch rodiny* a pod.

Zda sa teda, ze porevolu¢na novela je snahou o navrat k terminologii
vlastnej dobe spred ,,vitazného februara.” Preco? Odpoved’ je jednoducha.
Doévodom takéhoto néavratu bola skutoc¢nost’, ze obsah pojmov ,,pravidla
socialistického spoluzitia“ a ,,zdujem spolocnosti (,,vSeobecny zaujem*) sa
od obsahu pojmu ,,dobré mravy* lisil.

Pojem ,,pravidla socialistického spoluZzitia® uz sam osebe prezradza svoju
ideologickii podmienenost. ISlo o pravidla, ktoré mali podporovat a
zabezpeCovat’ chod socialistického spoloCenského zriadenia. Ved’ po tom,
&0 ,Vyhlasenie“ (preambula) Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky €. 100/1960 Zb. skonstatovalo, Ze ,,socializmus v naSej vlasti
zvitazil“ a prva hlava Ustavy ustanovila a definovala socialistické
spolocenské zriadenie, ¢ldnok 19 (prvy c¢lanok druhej hlavy, ktora
upravovala prava a povinnosti ob¢anov) v odseku 1 uviedol: ,,V spolo¢nosti

? Napr. § 338 ods. 1, podla ktorého ,,za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju sposobi

umyselnym tkonom proti zdsadam sluSnosti‘.

10 OZ 7 1. 1964 ho pouzival trikrat — v § 458 ods. 2, v § 459 a v § 486. V OZ z r.

1950 sa nachadzal Styrikrat — v § 125, v § 145 0ds. 1, v § 322 av § 557 ods. 1.
1 V § 26 sa uvadzalo: ,,Nedovolené spolo¢nosti su vsak tie, ktoré su politickymi
zékonmi zvlast zakazané, alebo priecia sa zrejme bezpe€nosti, verejnému poriadku alebo
dobrym mravom;“ v § 879 sa uvadzalo: ,,Zmluva, ktora se prieci zakonnému zakazu alebo
dobrym mravom, je neplatnd;“ v § 1295 sa uvadzalo: ,, I ten, kto spdsobi imyselne skodu
sposobom, prieCiacim sa dobrym mravom, zodpoveda za fiu.*
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pracujucich, v ktorej je odstranené vykoristovanie Cloveka ¢lovekom, su
rozvoj a zaujmy kazdého jej prislusnika v sulade s rozvojom a zaujmami
celej spolocnosti. Prava, slobody a povinnosti obcanov sluzia teda
slobodnému, vSestrannému rozvoju a uplatneniu osobnosti obCanov a
zaroven upevneniu a rozvoju socialistickej spolocnosti; s jej rozvojom sa
dalej rozsiruju a prehlbuja.“ Clanok 38 (posledny ¢lanok tejto hlavy)
zarovenn dodal, Ze ,neoddelitelnou stcastou obcianskych povinnosti® je
,uvedomelé zachovavanie pravidiel socialistického spoluzitia®. Vidno teda,
ze ,pravidla socialistického spoluzitia® boli nastrojom socialistického
spoloCenského zriadenia a tiez, Ze obsah tohto pojmu ovplyvnil aj chépanie
pojmu ,,zaujmy spoloc¢nosti* (vid’ ¢l. 19).

Pojem ,,zaujmy spoloc¢nosti“ (rovnako ako pojem ,,vSeobecny zdujem®,
pouzity v OZ z r. 1950, ktory nebol nikde blizSie definovany, no pocas
svojej platnosti bol nepochybne vykladany v stlade s dobovymi
hodnotami'?) je sam osebe hodnotovo neutrlny a teoreticky mohol ostat’ v
OZ zachovany aj po zmene rezimu v r. 1989 (akurat by dostal aktualne;jsi
obsah, ¢o v pripade pojmu ,pravidla socialistického spoluzitia® nebolo
mozné vdbec). Zrejme tu vSak bol politicky zdujem na takej zmene
terminologie, ktord by ani len ndznakom neasociovala predchadzajucu dobu.
Doévodova sprava k novele § 39 OZ z r. 1991, ktorou bol pojem ,,zaujmy
spolo¢nosti® nahradeny pojmom ,,dobré mravy“ v tomto duchu uvadza:
»Nanovo pouzity termin odstranuje triedny podtext tohto vSeobecného
ustanovenia, ktoré ma rozhodujuci vyznam pre posudzovanie platnosti

12 Ak by sme sa pokusali o dobovu interpretaciu, zrejme by sme nasli aj rozdiely v

obsahu pojmov ,,v§eobecny zaujem* a ,,zaujmy spolocnosti*“. OZ z r. 1950 bol totiz vydany
eSte v tzv. ,obdobi diktatiry proletariatu, ktor¢é sa vyznacovalo odliSnymi
inStrumentalnymi hodnotami nez tzv. ,,obdobie budovania socializmu®, v ktorom bol
vydany OZ z r. 1964. O prechode od prvého spominaného $tddia do druhého svedcia aj
preambuly Ustav z rokov 1948 a 1960. V prvej sa uvadza: ,,Teraz sme sa rozhodli, ze nés
oslobodeny §tat bude Statom narodnym, zbavenym vsetkych nepriatel'skych zivlov (...).
Chceme, aby to bol $tat I'udovej demokracie (...). (...). Po tejto ceste chceme dojst’ k
spolo¢nému poriadku, v ktorom bude uplne odstranené vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom —
k socializmu.“ Na rozdiel od toho preambula Ustavy z r. 1960 uz uvadza: ,,Socializmus v
nasej vlasti zvitazil! Vstapili sme do nového obdobia nasich dejin a sme odhodlani ist
dalej k novym, este vyS$sim cielom. DovrSujuc socialisticki vystavbu, prechadzame k
budovaniu vyspelej socialistickej spolo¢nosti a zhromazdujeme sily na prechod ku
komunizmu.*“ Ked’ze prvé obdobie bolo obdobim ,,revolu¢nym* (,,sme odhodlani branit
vSetkymi svojimi silami vymozenosti naSej narodnej a demokratickej revolucie proti
vSetkym snahdm domacej i zahrani¢nej reakcie, ako sme znovu pred celym svetom
osvedcili svojim vystipenim na obranu l'udovo demokratickych poriadkov vo februari
1948 (preambula Ustavy)), boli v fiom uplatiiované razantnejsie prostriedky a tym padom
aj ,,verejny zaujem* mal zrejme iny obsah neZ ,,zaujmy (uzZ socialistickej) spolo¢nosti® v
druhom obdobi. Zda sa, Ze tento posun si uvedomovali aj pravni teoretici. Napriklad Anton
Zirin poukazoval na skuto¢nost’, Ze po ,,obdobi diktatiry proletariatu® nasttpilo ,,obdobie
budovania socializmu®, ktoré ma byt vyznacné humaniza¢nymi tendenciami a tvrdil, ze
zvlast legislativci ,,si musia byt vedomi Ulohy d’alSej humanizacie naSho prava™ (vid:
Zirin, A.: Humanizacia nasho prava. In: Pravny obzor, 1967, ¢. 1, s. 34).
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pravnych ukonov.“"* Dovodova sprava k § 148 uvadza, Ze ,,nova Uprava
zodpoveda nastatym politickym a spolo¢enskym zmenam, je névratom k
osved&enému pojmu ,,dobrych mravov* v ob&anskom prave'*. Podobne sa
dovodova sprava vyjadruje k § 471, podla ktorej ,uprava zodpoveda
jednotnej koncepcii k navratu osvedéeného pojmu ,,dobré mravy*'”.

Prave tuto ,,osvedCenost™ mozno historicky najbliz§ie vyvodzovat zo
spominaného ABGB. K oziveniu pojmu ,,slusnost™ resp. ,,zasady slusnosti*
(ktory obsahoval predchadzajici OZ z r. 1950), pojmu, ktory je nepochybne
nadcasovy, ideologicky neutrdlny a nevzbudzuje ziadne dobové konotacie,
zrejme nedoslo prave z dovodu zdujmu vratit' sa k jednotnej, historicky
starSej terminologii.

Sumarizujme doposial’ povedané: Sucasnd pritomnost’ institatu dobrych
mravov v OZ historicky nestvisi s predchadzajucimi (socialistickymi)
ceskoslovenskymi Obcianskymi zédkonnikmi, ale nadvédzuje na ABGB a
tradiciu, z ktorej Cerpal tento zakonnik (pokial ide o pojem
,dobromyselnost™, domnievam sa, Ze ho nebolo potrebné nahradit’ pojmom
,.dobra viera“'® pre jeho ideologicku neutralitu).

Jednd sa teda o wurcita historickli kontinuitu, preberd sa uz davnejSie
existujuca terminologia. Do akej miery je tu vSak zachovana kontinuita
axiologicka? Povedané inak: M4 dnes pojem ,,dobré mravy*“ rovnaky
vyznam ako pred dvesto rokmi?

Komentéare k Obcianskemu zdkonniku sa dnes v zasade zhoduju, Ze pod
,dobrymi mravmi“ mozno rozumiet’ ,,subor urCitych moralnych noriem,
(...) u ktorych existuje vSeobecny zaujem (spoloCenskd dohoda) ich
re§pektovat“'’ a Ze su to normy, ktoré ,.podlichaji spolotenskému
vyvoju“'®, Ze sa ,,v sulade so spolodenskym vyvojom v urditej miere
rozvijaju“’®. V uéebnici ob&ianskeho prava sa podobne vyjadruje aj profesor
Lazar, ktory uvadza, ze ,,dobré mravy* s nepisané spolo¢enské a mravné

M /4 r /4 . W . ~ : b r r 2
pravidla, ,.ktoré su v danej spolognosti v prevaznej miere uznavané“* a

13 Dévodova sprava k novele OZ ¢ 509/1991 Zb. (dostupné na:
http://www.nrsr.sk/dk/Download.aspx?Master[D=85733, diia 21.04.2011).

14 Tamtiez.

15 TamtieZ.

6 Vid § 1493 ABGB.

Fekete, I.: Obc¢iansky zakonnik — komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 41.

Svoboda, J. a kol.: Obciansky zdkonnik — komentdr a suvisiace predpisy.
Bratislava: Eurounion, 2005, s. 30.

19 Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. §
1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 60.

20 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 20.
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ktoré ,,nie su nie¢im nemennym, podliehaji uréitym vyvojovym zmenam v
zévislosti od zmien v spolocnosti, ktoré podmieniuji troven spolocenského,
morélneho a pravneho citenia“?'.

Odpoved’ou citovanych autorit na polozenu otdzku teda je, ze pod dobrymi
mravmi dnes nerozumieme celkom to isté, ako pred dvesto rokmi, pretoze
spolocenské konvencie sa predsa vyvijaji.

Otazkou vsak je, Ci existuje nejaky prienik (jadro, spolo¢ny zéklad), ktory sa
za tych dvesto rokov nezmenil.

Pozrime sa ako ABGB pracuje s pojmom ,,dobré mravy“ a odkial' tento
pojem vzal. Tym priamo trielime k otdzke, ¢i mozno institut dobrych
mravov povazovat za sucast’ judeo-krest’anskej tradicie.

§ 879 ABGB ndm naznacuje, ¢o tento zakon rozumie pod dobrymi mravmi.
Nachéadza sa tu kratky demonstrativny vypodet, v ktorom je za nemravné*
oznacené uzavretie zmluvy, ktorou bude nie¢o vymienené za vyjednanie
manzelskej zmluvy (teda vlastne navadzanie na sobaS z vypocitavosti),
konanie pravneho zastupcu, ktory na seba prevedie vec, ktora je predmetom
sporu (teda obohacovanie sa na neistom pravnom postaveni druhého),
prevod veci z dedi¢ského podielu na tretiu osobu este za Zivota porucitela
(teda akasi ,,kupa nadeje na umrtie porucitel'a”) a uzavretie zmluvy v tiesni
za népadne nevyhodnych podmienok (CiZe uzera).

Ak v tom chceme vidiet' judeo-krestansky odkaz hodnoty manzelskej
lasky®, tucty vo&i svojim rodi¢om a predkom?, & zakazu zdierania
blizneho™, mézeme. Pretrvavajice krestanské pozadie rakuskej spoloénosti
na zaciatku 19. storo¢ia mozno v ABGB citit. Napriklad ustanovenie § 205
explicitne prikazuje porucnikovi zlozit slub, Zze chce zvereného
neplnoletého viest k ,,bazni bozej a cnosti®.

Na druhej strane, v odbornej literatire sa opakovane uvadza, ze ABGB ako
novoveky koédex stikromného prava, vychddza predovsetkym z rimskeho
prava. Preto treba pri hladani korenov jeho pojmov zohladnit aj tuto
skutocnost’. Profesor Lazar uvéadza, ze ,,uz v rimskom prave zname pravidlo,
ze zmluvy ,,contra bonos mores* su neplatné, bolo prevzaté v podstate do

2 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 21.

2 Nizsie uvedené konania sice za nemravné explicitne neoznacuje, mozno k tomu

vSak prist’ jednoduchym systematickym vykladom (Citanim kontextu § 879, z ktorého je to
podl’a méjho nazoru zrejmé).

3 Vid' napr. Efezskym 5:25-33.
2 Vid’ napr. Exodus 20:12.

» Vid' napr. Leviticus 25:17.
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vSetkych obcianskopravnych koédexov zapadnej a strednej Eurdpy, kde sa
vel'mi intenzivne uplatiiuje dosial**°.

Pravny institut dobrych mravov je teda v prvom rade dedi¢stvom rimske;j
pravnej vedy. Predstavoval sucast’ rimskeho ponatia prirodzeného prava ako
,»ars boni et equi®, o ktorom ,,prevazuje nazor, ze spociatku (...) malo len
vyznam recnicky, neskor aj socidlny a pod vplyvom krestanstva
nabozensky, a az za Justiniana sa pojem prirodzené¢ho prava stal pravnou
kategériou v tom zmysle, Ze v duchu etického zamerania, dobrého a
spravodlivého, mala sa uberat’ zdkonodarnd a administrativna Cinnost’ 1
stidna prax“?’. Plati to aj o institute dobrych mravov. V najstar$ej rimskej
spolo¢nosti predstavovali ,,sthrn etickych vSeobecne zachovavanych a
uznavanych, aviak pravne nezaviznych prikazov*®®. AZ neskér sa stali
pravne zaviznymi; ,,postupne (...) pramenom pocetnych pravnych noriem a
ingtitacii*”’.

Zdorazneniu hodnoty prirodzeného prava a (priamo ¢i nepriamo) aj
samotného instititu dobrych mravov, nepochybne napomohla aj
kristianizacia  Eur6épy. Krestanstvo, ktoré pozaduje ,mravocisté
obcovanie**’, bolo totiz s intititom dobrych mravov vskutku konformné.
Nepochybné su tiez ,,sympatie” kanonického prava voci rimskemu pravu,
kedZe sa nim nechalo zasadne ovplyvnit (v danom kontexte mozno
spomenut’, ze Kodex kanonického prava aj v sucasnosti na niekolkych
miestach vyslovne odkazuje na dobré mravy’'). Krestanska tradicia teda
prevzala a podrzala ¢ast’ rimskej jurisprudencie.

Snad’ teda moZno povedat, ze historicky sice vdacime za pritomnost’
institutu dobrych mravov v naSom prave v prvom rade rimskemu pravu, no
sprostredkovane ho mozno povazovat’ aj za sucast’ krest’anskej tradicie, ¢ize
za ,,pokrestanéeny* (pripadne za ,,po-judeo-krestandeny*).>*

26 Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné 1. Bratislava: lura edition, 2006, s. 20.

2 Rebro, K. - Blaho, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 51.

2 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 187.
» Tamtiez.

30 Vid’ 1. Petrova 3:2.

31 Vid’ napr. kanon 823, kanon 831, kdnon 1369.

32 Nebolo by vsak asi presné oznacit' ho za sucast’ ,,judeo-krestanskej tradicie,

pretoze sa nejedna o povodny institit staroizraelského prava, ktory by bol neskor prevzaty
krestanstvom, teda o akysi originalny biblicky pravny institat, ale o pravny institat
prevzaty z rimskeho prava a krest'anstvom len prijaty. Samozrejme, hovorime o dobrych
mravoch len ako o pravnom institute, poziadavka mravnej Cistoty a slusnosti je inak v
Biblii zjavne pritomna (napr. 1. Korintskym 15:33: ,Nedajte sa zvadzat! ZI¢é reci kazia
dobré mravy.“, ¢i Kristovo ,,zlaté pravidlo® podl'a Matusa 7:12: ,,VSetko tedy, cokol'vek by
ste cheeli, aby vam l'udia Cinili, to aj vy im cinte. Lebo to je zakon aj proroci.”).
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Ak existuje urCity suvis instititu dobrych mravov nielen s rimskym pravom,
ale aj s krestanskou tradiciou, pontika sa myslienka, Ze si¢asny obsah tohto
pojmu ma krestanské (judeo-krestanské) zafarbenie. Uvazme, ¢i je tomu
tak.

Od historickej perspektivy rieSenia otazky axiologickej kontinuity pomaly
smerujeme k perspektive pravno-filozofickej a istavnopravne;.

Najprv sa pozastavme pri obltbenej koncepcii prirodzen¢ho prava a
podotknime, Ze ide o koncepciu, ktorej akceptaciu mozno u nés vidiet' v
ustavnom zakone ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,Listina®). Prvou skuto¢nost'ou, ktord je v preambule
Listiny skonStatovand, je, ze Federalne zhromazdenie sa na Listine uznasa
,»uznavajuc neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka®. Listina je pritom
reakciou na ,,trpké skusenosti z ¢ias, ked’ l'udské prava a zakladné slobody
boli v naSej vlasti potlééané“”. Po komunistickom rezime, ktorého filozofia
vychédzala ,,z neuzndvania nejakych trvalych, nemennych, spolocensky
prirodzenych mravnych hodndt aich hierarchie a ,abstraktného
burzoazneho humanizmu‘**, nastiva u nas renesancia prirodzeného prava
(mimochodom, koncepciu prirodzeného prava uznaval aj ABGB)™.
Niekol'’ko mesiacov po prijati Listiny prechadza parlamentom spominana
novela Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991 Zb., ktorou sa don zavadza
pojem ,dobré¢ mravy“. Znamend to, ze tento pojem ma mat
prirodzenopravny obsah. Preto treba pod nim rozumiet’ nielen pravidla
slusnosti (teda meniace sa spolo¢enské konvencie), ale aj ur¢iti objektivnu,
nadcasovil moralku. V tomto zmysle sa vo svojom komentari k OZ
vyjadruje aj Imrich Fekete, ktory o dobrych mravoch uvadza, ze sa jedna o
etické spolocenské normy, ,,z ktorych niektoré su trvalou a nemennou
stiéastou udskej spolo¢nosti, iné sa so spolo¢nostou vyvijajus®.

Mozno teda skonstatovat nasledovné: za pravnym instititom dobrych
mravov stoja objektivne mordlne normy, ktoré pozaduju jednak ochranu

33 Vid preambula Listiny.

3 Vid’ Zirin, A.: Humanizacia nasho prava. In: Pravny obzor, 1967, &. 1, s. 23.

Vtedajsia teoria sa vyhybala akceptacii metafyzického chapania moralnych hodnot: ,,Jediné
spravne rieSenie, podla nasho nazoru, je vychadzat predovSetkym zo spolocenskej
podmienenosti prava imoralky, zdoérazniac pritom Specifickost’ tychto normativnych

systémov.“ (Durajova, L.: O vztahu prava a moréalky. In: Pravny obzor, 1968, &. 6, s. 491.)

33 § 7, druha veta: ,,Ak zostane pravny pripad eSte pochybny, musi byt rozhodnuty

podla prirodzenych zasad pravnych.“ § 17: ,,Co je primerané vrodenym prirodzenym
pravam, o tom se ma potial’ za to, Ze tu je, pokial' sa nepreukaze zakonné obmedzenie
tychto prav.«

36 Fekete, I.: Obc¢iansky zakonnik — komentar. Bratislava: Epos, 2007, s. 41.
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objektivnych moralnych hodnét, a jednak tiez dodrziavanie relativnych,
spologensky podmienenych pravidiel slugnosti.*’

Spolo¢ny prienik v obsahu pojmu dobrych mravov podla sucasného
Obcianskeho zdkonnika a ABGB preto musi existovat. Znamena to, ze
pojem ,dobré mravy“ ma v sucCasnosti krestansky obsah? Jedna sa o
,krestanské dobré mravy*?

Domnievam sa, e odpoved’ ponuka Listina a Ustava SR. Z pohl'adu hodnét
nimi vyznavanych dostdva krestanskd moralka priestor v intenciach
pravidiel sluSnosti — teda reSpektovania zauzivanych tradicii a tiez
reSpektovania (krestanského) ndbozenského presvedcenia spoluobcanov.
Nemozno ju vSak povazovat za oficidlnu tstavni moralku, pretoze ako
Listina (¢l. 2), tak Ustava SR (¢l. 1) uvadzaju, Ze §tat sa neviaze na Ziadnu
ideologiu ani naboZenstvo.*® Pod dobrymi mravmi teda méZeme rozumiet
niektoré krestanské normy (poziadavky na zivotny S§tyl), nie vSak vsetky.
Nebude napriklad mozné dovolavat’ sa neplatnosti zmluvy o odvysielani
(kazdého) videoklipu alebo filmu, ktory je z krestanského pohladu
nemravny, zmluvy o vyrobe bilbordov propagujucich pouzivanie
antikoncepcie alebo o ndjme reklamnej plochy sliziacej na tento ucel, ¢i
jednoducho zmluvy, ktora bola uzatvorena v nedelu. Tak daleko ist
nemozno.

Na druhej strane, v naSej spoloCnosti su dostato¢ne vzité zasady
reSpektovania posvitnych miest (ak by napriklad cirkev vo svojej
starostlivosti o mladez venovala detom z ulice Sportové vybavenie, a tieto
deti by sa s darovanymi kolieskovymi kor¢ulami a hokejkami opakovane
prehanali po cintorine ¢i kostole, mohla by sa cirkev na zéklade § 630 OZ
domahat’ vratenia daru pre hrubé porusSovanie dobrych mravov), zédkazu
uzery na svojom bliznom (napr. neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze
sud znizit’; vid’ § 545a OZ; to je vSak len priklad zdkonnej normy, pricom
institut dobrych mravov sa uplatni prave v tych situaciach, ktoré nie su
zdkonom explicitne pokryté — prikladom by mohla byt dohoda o
neprimerane vysokom uroku), ochrany intimity (zmluvné dojednanie, podl'a
ktorého by bola jedna zmluvna strana povinnd pravidelne informovat’ druhti
zmluvnu stranu o svojom intimnom zivote, by bolo urcite neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi) a iné zasady, vychovu v duchu ktorych mozno v
naSom prostredi povazovat’ za sucast’ judeo-krest'anskej tradicie.

37 Mozno je to zaroven d’al§ia odpoved’ na otazku, pre¢o nedoslo k navrateniu pojmu

»zasady slusnosti“ do OZ, ale k uprednostneniu pojmu ,,dobré mravy®. Pripustam vsak, ze
st to Spekulativne tivahy na urovni tedrie moralky, ktorou sa dobovy zékonodarca v
takomto zmysle mozno vobec nezaoberal.

3 V d’alsom odkazujem na svoju dizertacnu pracu s nazvom ,,Pravo a moralka“ (vid’

Turcan, M.: Pravo a moralka. Bratislava, 2010, 118 s.)
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Mozno teda povedat, ze obsah pojmu dobrych mravov je ciastocne
poznaceny judeo-krestanskou tradiciou. Toto poznafenie vSak ma svoje
limity, ktoré vyznam tejto skutoCnosti znacne relativizuji. Znamena to, Ze
ak by sme aj na otdzku, ¢i mozno pravny inStitit dobrych mravov
povazovat’ za sucast’ judeo-krestanského dedi¢stva, odpovedali kladne, z
praktického hl'adiska by to nepredstavovalo zasadny rozdiel oproti situdcii,
ked’ by sme na fiu odpovedali zaporne. V neposlednom rade treba tiez
pripomenut’, Ze hoci podrzanie pravneho instititu dobrych mravov moze
sluzit krestanskej tradicii na chvalu (plati to z jusnaturalistickej
perspektivy, pozitivisti by zrejme mali iny nazor), tento inStitit je
predovsetkym dedi¢stvom rimskeho prava.

Napokon, aby som neobisiel institut dobromysel'nosti, povazujem za vhodné
uviest, Zze nase pravo ho v principe takisto prevzalo z rimskeho prava a ze
ma moralnu podstatu (predstavuje poziadavku ochrany subjektu, ktory kona
v dobrej viere (teda s cistym svedomim), znamend ,presvedcenie
nadobudatel’a, Ze konal statoéne (Gestne)”, hoci formalne jeho konanie
vykazuje pravne nedostatky). Otazka mozného suvisu s judeo-krestanskou
tradiciou je tu vSak prakticky irelevantni, pretoZze dobromyselnost’ na
rozdiel od dobrych mravov neposkytuje Siroky priestor na vahy o jej
obsahu, ked’Ze predstavuje podstatne uzsi a konkrétnejsi pojem (subjekt bud’
je dobromyselny alebo nie, ,,tertiam non datur*).
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