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Abstract in original language

Ve svém ptispévku se zabyvam zalobami wrongful life a wrongful birth, u
kterych se stfetavaji jak aspekty pravni, tak moralni. Zakladni otazkou,
kterou musi soudy pii rozhodovani ve vécech wrongful life a wrongful birth
vyfesit, je, zda mize byt dit¢ nebo lidsky Zivot povazovan za skodu, ze které
by vyplyval narok na jeji nahradu. V ptispévku se zamyslim nad tim, co by
méli rodice ¢i postizené dité zadat jako ndhradu Skody, a také nad tim, ktery
z narokll by se mohl jevit v rozporu s dobrymi mravy. Ptispévek se proto
bude soustiedit na vztah dobrych mravli, moralky a Zzalob wrongful life a
birth.
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Abstract

The primary focus of my contribution is relationship between good morals,
ethics and wrongful life and wrongful birth cases. The conflict between
legal issues of damage and philosophical /ethical /moral issues will be
pointed out. The basic question in wrongful life and birth cases is, if the
existence of a child can constitute a legally reparable loss and if a pure
existence of a person could represent demage.
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Nahrada Skody je vSeobecné vniména jako opravnény narok osoby, které
nékym nebo né¢im vznikla Skoda. Narozeni ditéte je vSeobecné vniméano
jako pozitivni udélost. V ptipad€ spojeni nadhrady Skody za narozeni ditéte
se vSak vefejné minéni zcela zméni a do ndhrady Skody vstoupi prvek
moralky a také zcela odliSné ndzory spolecnosti na moznost umeélého
preruseni t€hotenstvi, na zat€z pii péci o postizené dit¢, atd. Dojde ke stfetu
prava na stran¢ jedné a dobrych mravi, etiky a nabozenstvi na stran¢ druhé.
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A prave s touto otazkou souvisi nahrada Skody v ptipadech wrongful life a
wrongful birth'.

V zahranic¢i nejsou tyto zaloby zadnou novinkou. Prvni z nich byla podéana
ve Spojenych statech americkych ve 30. letech 20. stoleti, a to v disledku
vadné sterilizace a nasledného narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, ze k
rozvoji prenatalni diagnostiky doslo masové teprve v poslednich 20 letech,
tykaly se plvodni zaloby ve vétSiné ptipadl narozeni zdravych déti po
chybném provedeni sterilizace nebo interrupce’. Zaloby wrongful life a
wrongful birth fesi v sou¢asné dob¢ soudy na celém svéte, a to jak v Evropé,
Spojenych statech americkych, Australii’, ale medializovany jsou piipady
napt. i v Jihoafrické republice’. Velice rozsahla judikatura tykajici se téchto
ptipadi existuje jiz v Némecku a Rakousku’. V jednotlivych statech dochézi
k uréitym modifikacim téchto zalob (napt. wrongful conception, wrongful
pregnancy), k odchylkdm, ale vramci lepsi uchopitelnosti problému je
vhodné najit spole¢né prvky a pojem zalob wrongful life a wrongful birth
zobecnit.

V ptipad¢ zjednoduseného pojeti 1ze za zaloby wrongful birth povazovat ty,
ve kterych rodi¢e Zadaji prostfednictvim soudniho fizeni nahradu Skody,
kterd jim vznikla v souvislosti s narozenim ditéte v dusledku porusSeni
povinnosti 1ékate.

Podstatou zalob wrongful life je Skoda zplsobend postizenému ditéti
narozenim. Aktivné legitimovanym je dit¢ a Zaluje bud’ své rodice nebo
1ékatské zatizeni. Podrobnéjsimu popisu jednotlivych zalob se budu vénovat
nize.

1. WRONGFUL BIRTH

Jak jiz bylo vySe zminéno, zdkladem Zzalob wrongful birth je Ujma
zpusobend rodi¢im narozenim ditéte, ke které doslo v dusledku poruseni
povinnosti l1ékate. Aktivné legitimovani k podéani Zaloby jsou rodice ditéte.
Pochybeni I¢kate lze rozdélit do dvou skupin. Prvni spoc¢iva v ne€innosti
I¢kate, tedy Ze neulinil to, k ¢emu mél povinnost. Konkrétn¢ 1ékar

" Jak v Ceské republice, tak v jinych neanglickych zemich se pouziva oznaceni Zalob ,,wrongful
life a ,,wrongful birth®, protoze pieklad a popis by byl zdlouhavy a cesky ekvivalent
neexistuje.

2 Volkova, J. Ochrana slabsf strany prostfednictvim Zalob ,,wrongful life” a ,,wrongful birth“?.
In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010, s.
790.

3 napf. Cattanah v Melchior (2003) 199 ALR 131

4 napft. Stewart v Botha (340/2007), dostupné z
http://www.saflii.otg/za/cases/ ZASCA/2008/84.pdf

5> napt. rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, ¢j. 1 OB 91/99k
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neinformoval rodi¢e o tom, ze se plod ditéte nevyviji spravné, Iékar
nepouzil bézné diagnostické metody v t€hotenstvi, nevyvodil z dostupnych
informaci, ze je plod postizeny, dale napt. nesd¢lil matce, kterd onemocni
zardénkami, Ze tato skuteCnost mize mit vliv na zdravi ditéte (Gleitman v.
Cosgrove)®. V této skuping piipadi rodice dité chtéli, ale tuto skuteEnost by
ptipadné piehodnotili v ptipadé, Ze by veédéli, ze se dité narodi postiZzené.
Tim, Ze rodiCe o postizeni nevédéli, nemohla zena podstoupit interrupci a
svobodné se rozhodnout, zda chce postizené dit¢ vychovavat. Pochybeni
1ékate spocivajici v neCinnost souvisi pouze s piipady, kde se dité narodilo
zdravotné ¢i mentalné postizené a bylo to mozné jiz b&hem t&hotenstvi
rozpoznat.

Druhé skupina pochybeni 1¢kafe spoc¢iva na rozdil od prvni skupiny v jeho
¢innosti, kterd je ale stizena vadou. Lékat byl aktivni, napt. provadél
operaci, ale provedl ji neodborné, prehlédl urcité skutecnosti a na zakladé
pochybeni se narodilo dité. NejcastéjSim piipadem je vadné provedend
interrupce & sterilizace’. Rodice dité nechtéli — nezavisle na tom, jestli bylo
postizené ¢i nikoli — a pochybenim Iékafe se dit¢ narodilo. Na rozdil od
prvni skupiny tedy neni rozhodné, zda se dité narodilo zdravé ¢i postizené.

U zalob wrongful birth je mozné zkoumat ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti za Skodu tak, jak je wupravuje ceské pravo. Témito
ptedpoklady jsou poruSeni pravni povinnosti, Skoda, pfi¢innd souvislost
mezi Skodou a protipravnim tikonem a ptipadné také zavinéni.

1.1 PORUSENI PRAVNI POVINNOSTI

Jak jiZ bylo zminéno vySe, poruSeni povinnosti mize spocivat jak v aktivité,
tak necinnosti 1ékare. Nejlépe prokazatelné jsou pripady vadné provedeného
zakroku, kdy se po nevhodné provedené sterilizaci ¢i interrupci narodi dité.
Jiz horsi moznost prokazani porusSeni povinnosti nastava v piipadech, kdy
I¢kat Spatné provede prenatadlni diagnostiku, zenu vadné informuje o jejim
zdravotnim stavu ¢i vlivu dané nemoci na plod. V mnoha ptipadech musi
soudy posuzovat dv€ protichiidnd tvrzeni a pouze usuzovat na to, které
z nich je pravdivé.

V ramci poruseni povinnosti 1ékare je také mozné zkoumat zavinéni, které
muze mit formu nedbalosti — 1ékaf napt. nezkontroluje v pribéhu operace,

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 6. 3. 1967, sp. zn. 49 N.J. 22 (1967) 227
A.2d 689, dostupné z
http://scholat.google.com/scholar_case?case=11699886038301392667&hl=en&as_sdt=2&as
_vis=1&oi=scholarr

7 srov. Udale v Bloomsbury Area Health Authority [1983] 1 WLR 1098, Thake v Maurice
(1985) 2 WLR 215, Emeh v Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authorities
(1985) 2 Wlr 233, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢. 24 C 66/2001-97,
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 1 Co 192/2008-134, a dalsi.
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zda byl zakrok proveden spravné, nebo si postizeni nevSimne ¢i
z nepozornosti a nedostatku ¢asu matce urcité informace nesd€li. Zavinéni
lékafe by mohlo mit formu umyslu napf. za situace, ze je lékat silné
nabozensky zalozeny a nesouhlasi s potraty a védomé zamléi urcité
skutecnosti, aby potratu zabranil.

1.2 SKODA

Pojem skody v ramci Zalob wrongful birth je velice diskutovany a jeho
zakladem je stanovit, zda Skoda skute¢n¢ nastala, co lze za Skodu povazovat
a zda maji rodiCe na nahradu Skody narok. Pfedmétem utoku u zalob
wrongful birth je ve znéni ¢eskych narodnich norem pravo rodict pldnovat
soukromy a rodinny Zivot, resp. pravo podstoupit interrupci. Pokusime — li
se tento predmét vyjadfit ve vice praktické roving, je zde napadeno pravo
rodi¢t rozhodnout se na zéklad¢ informaci o zdravotnim stavu plodu o
dal§im trvani te¢hotenstvi, tedy pravo rodic¢t mit dité urcitych vlastnosti ¢i
potratit dit& defektnich vlastnosti®.

1.2.1 NAROZENI POSTIZENEHO DITETE

V ptipadé, ze se narodi na zaklad¢ chyby I¢kate postizené dité, zadaji rodice
nahradu Skody proto, ze se dit¢ viibec narodilo. Pokud by totiz Zena o
postizeni ditéte v pribéhu téhotenstvi veédéla, podstoupila by dle svého
tvrzeni interrupci. Rodi¢e také mohou zddat nahradu Skody za vydaje
spojené s péci o postizené dité, tedy rozdil mezi naklady, které by vynalozili
za dit€ zdravé, a ndklady, které navic vzniknou v disledku postiZeni. Jsou
tim minény naklady za zdravotni péci, zdravotnické pomucky. Naklady nad
ramec obvyklé vychovy vznikaji i tim, Ze rodi¢e potiebuji osobu, ktera by o
dit¢ pecovala ¢i sami jiz nemohou pracovat. Zatimco prvni piipad naroku na
nahradu Skody ve vétSiné piipadii soudy neuznavaji s argumentaci, ze
narozeni ditéte nelze povazovat za Skodu, s druhym z pfipadi se soudy
zabyvaji a rodicim néhradu skody ptiznavaji.

V ptipadé, Zze v urCitém staité umoznéno podstoupit umeélé preruseni
téhotenstvi, vznika rodicim Skoda v pifipad¢, Ze jim toto pravo néjaky
subjekt odejme. Tak je tomu ve vySe popsanych piipadech, kdy Iékat ucini
chybu. Pokud by vSak soudy rodi¢lim ptiznaly nahradu Skody za pouhé
narozeni ditéte, doSlo by k rozporu s vSeobecnym nazirdnim na zivot a
ustavné zakotvenou ochranu lidského Zivota. Soudy nemohou uzaviit, Ze
narozeni ditéte je Skodou, protoze toto tvrzeni neni mozné podlozit
dostatecnou argumentaci, ktera by tento zavér zdiivodnovala. Soudy vSak
mohou, a majoritni spole¢nost s timto zadvérem souhlasi, pfiznat ndhradu
Skody, kterd vznikla v souvislosti s postizenim ditéte. Konkrétné rodice
zadaji naklady spojené s péci o postizené dit¢ a jeho zdravotnickou péci.

8 Visinger R. Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury.
Pravnik, 2000, ¢.10, s. 1128.
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Taktéz by rodice mohli zddat nahradu nemajetkové Gjmy podle § 13 a
nasledujicich obcanského zakoniku. V Némecku se jednad o tzv.
Schockschaden, tedy ndhrada za Sok rodi¢i. Jednd se piipady, kdy jsou
rodice po vySetfenich ujiSténi, Ze se jim narodi zdravé dité, a dit¢ se ve
skute¢nosti nasledng narodi postizené’.

U zalob wrongful life je nutny pifedpoklad, Ze by rodi¢e podstoupili
interrupci, kdyby o postizeni védé€li, nebo lze usuzovat na to, ze by tak
ucinili. Tenhle pfedpoklad je dilezité prokazat zejména u piipadl, kdy
poruseni povinnosti Iékafe spocivalo v chybné prenatalni diagnostice nebo v
chybném pouceni (ne tedy u pfipad chybné provedené interrupce). Kdyby
totiz rodice 1 u védomosti skute¢ného stavu plodu interrupci odmitli, nelisil
by se materidlni a zdravotni stav rodict po poruseni povinnosti lékafem od
stavu bez poruSeni této povinnosti a materialni Skoda, popt. Skoda/ijma na
zdravi by nemohla byt prokazéana. Jind je otdzka imateridlni ujmy, kterd by 1
v takovém piipadé¢ mohla byt prokadzana. Pravo planovat soukromy a
rodinny Zivot totiz v této situaci bylo zasazeno uz pouhym ohroZenim'.

Rodice by dale v ptipadé, ze byly splnény dvé podminky, a to, ze se
narodilo postizené dit¢ a Iékaf postizeni nezjistil nebo o ném rodice
neinformoval, mohli zadat nahradu Skody ve smyslu § 442 obcanského
zakoniku. Divodem by byla skute¢nost, ze se narozenim postizeného ditéte
zmensil jejich majetek. Dale by pfichdzela v uvahu ndhrada skody na zdravi
ve smyslu § 444 obcanského zidkoniku, predevsim ndklady spojené s
1éGenim a ztrata na vydslku'’.

V souvislosti s pfipadem vadné provedené interrupce Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 1 Co 192/2008, vyslovil,
ze ,,pri interrupci jde vidy o zdsah do citlivych oblasti osobnosti Zeny,
vadné provedené umélé preruseni tehotenstvi bude zpravidla natolik
zavaznym zdasahem do osobnostnich prav, Ze v uvahu prichdzi vedle moralni
satisfakce i relutarni nahrada nemajetkové ujmy “.

1.2.2 NAROZENI ZDRAVEHO DITETE

Zcela odlisna situace nastava v ptipadé, ze se rodi¢im ditéte narodilo dité
zdravé — jednd se zejména o piipady Spatné provedené sterilizace ¢i
interrupce. Zde se nazory jak odborné, tak laické vefejnosti, zcela lisi.
Dochézi zde ke stfetu dvou néazord. Podle prvniho je narozeni ditéte
pozitivni skuteCnosti, ze které nevyplyva zadnd Skoda. Podle druhého

° Dolezal, T. Ndhrada skody za nechténé dité?. Pravai rozhledy. 2000, ¢. 21, str. 785

10 Sustek, P. Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi. Disertaéni prace. Katlova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jiif Svestka.

' Volkova, ]. Ochrana slabs{ strany prostfednictvim Zalob ,,wrongful life” a ,,wrongful birth*?.
In COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010, s.
790.
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skutecnost by jim v tom neméla zabranit.Vzdy je také nutné zohlednit, Ze
spor rodicli s Iékafem ¢i nemocnici vnimé také zdravé dité, coz v praxi
zpusobuje moraln¢ velmi zivazné nasledky. Dité je soucasti sporu, ve
kterém rodice zaluji zatizeni za to, ze se dité viibec narodilo. To miize mit
zcela zasadni vliv na jeho vyvoj, psychiku a také vzajemné rodinné vztahy.
Soud je proto ve velmi obtizné situaci, protoze nemutze své rozhodovani
omezit na to, ze 1¢kar jednal chybné a zptsobil skodu, ale musi zohlednit
také to, ze jeho rozsudek muze ovlivnit zdravé dité. Jako nazorny ptiklad
muze slouzit rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C
66/2001-97, ve kterém se zalobkyné domahala nahrady Skody v penézich
z divodu nemajetkové Gjmy. Zalobkyné namitala, Ze ji §koda vznikla tim,
ze 1ékar provedl nespravné umélé preruseni téhotenstvi plodu dvojcat a zené
se pres provedeny zakrok narodilo dité. Je nutné zdlraznit, ze dit¢ se
narodilo zdravé a v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu mélo jiz 8 let.

Zahrani¢ni soudy nepfiznavaji tedy Skodu za pouhé narozeni ditéte, ale
uznavaji pravo rodi¢e planovat vlastni rodinny zivot, dale bolest a
psychickou jmu, kterd matce vznikla. Z téchto diivodu Skodu ptizndvaji i u
narozeni zdravého ditéte.

1.3 ZAVINENI A PRICINNA SOUVISLOST

Jiz v ¢asti tykajici se poruseni pravni povinnosti bylo zminéno, Ze i u zalob
wrongful birth mize mit formu nedbalosti a ve zcela extrémnich piipadech i
formu umyslu. Soudy musi také prokazat kauzalni nexus mezi protipravnim
ukonem a Skodou.

2. WRONGFUL LIFE

U Zalob wrongful life je aktivné legitimované k podani zaloby dit&. To
zaluje vlastni rodice nebo lékafe ¢i zdravotnickd zafizeni. Pokud Zaluje
rodice, pak z diivodu, Ze tvrdi, Ze pouhé narozeni a Zivot s postizenim je pro
n¢j takovym utrpenim, ze by bylo lepsi, kdyby se viibec nenarodilo. Soudy
z7aloby wrongful life aZ na vyjimky odmitaji'®. Tvrdi, Ze Zivot jako takovy
nelze povazovat za $kodu". Pokud by totiz ndhradu $kody piiznaly, musely
by stanovit, zda je zivot s postizenim horSi nez neZzit viibec. V ptipadé, Ze
dit¢ zaluje 1ékare za to, Ze jej viibec nechali narodit, soudy zaloby odmitaji
také s tim, ze pokud by uznaly lékafe odpovédnym za Skodu, vyslovily by
tim, ze je lékaf odpovédny za samotné postizeni ditéte. Pokud Iékar
neporusil svou povinnost, nelze mluvit o jakékoli ndhrad¢ skody. AvsSak 1
v ptipadé, Zze by k pochybeni doslo, bylo by velice tézké stanovit, co je
Skodou a jaka vySe ndhrady by postizenému ditéti méla nalezet.

12 napt. McKay v Essex Area Health Authority (1982) QB 1166
13 napt. rozhodnuti némeckého ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. BVerfGE 88, 203
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3. STRET ZALOB WRONGFUL LIFE A BIRTH S MORALKOU A
DOBRYMI MRAVY

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
vyslovil, ze ,, Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Ccasti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich*. Ustavni soud v usneseni ze
dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL.US 249/97, uvedl pravni nazor, Ze ,, Dobré mravy"
Jjsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i prdavnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a c¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndani
ucastniki pravniho vztahu. Takovéto hodnoceni prislusi vyhradné obecnym
soudum, neni ani v moznostech ustavniho soudu vnikat do onéch subtilnich
vztahu jednotlivcii, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni zdkladnich
prav a svobod “.

Nazory vétSinové spolecnosti na zaloby wrongful life a birth se zcela
zasadné 1i8i podle toho, zda se rodi¢lim narodilo zdravé ¢i postizené dité.
V ptipad¢ narozeni postizeného ditéte si lidé uvédomuji, ze péce o n¢j miize
byt velmi financné ndkladnd, jeden zrodi¢l v mnoha piipadech piestane
pracovat a pecuje o n¢j doma. Muze dojit k pretrhani spolecenskych vazeb
rodict vici okoli. Spole¢nost si uvédomuje, Ze narozeni postizené¢ho ditéte
nemusi byt benefitem, ale - odhlédnuto od mnoho pozitivnich vlivi — také
celozivotni zatézi. V piipade, Zze soudy ptiznaji rodicim ndhradu Skody
sestavajici se z lékarskych nakladti a ndhradu nakladd spojenych s péci o
postizenym ditétem, nebyvaji nazory odlisné. VétSina lidi si uvédomuje, Ze
finan¢ni podpora se bude vztahovat i na dité a zajisti mu lepsi podminky.
Jiné nazirani na véc by samoziejmé méli kiestané, ktefi s interrupcemi
zasadné nesouhlasi.

Zcela odlis$na situace vSak nastavéa v pfipadé, Ze se pies pochybeni lékate
narodi zdravé dité. SpoleCnost je pfi utvareni nazoru na tuto problematiku
ovlivnéna riiznymi skute¢nostmi. PfedevS§im tim, Ze mnoho parti nemuze
mit — a¢ chce — dite, narozeni ditéte je vSeobecné povazovano za pozitivni
skutecnost, dit¢ mlze peCovat ve stari o své rodiCe, atd. Zcela zésadné se
promita také to, ze zdravé dit¢ chape, jaky soudni spor jeho rodi¢ vede a
zjistuje, ze se rodice soudi za to, Ze se vlibec narodilo. To mlze zplsobit
znaéné psychické problémy a ovlivnit nejen vztahy v rodiné, ale zivot ditéte
jako takovy.

Rozdil mezi tim, zda se dité narodi zdravé ¢i postizené, ¢ini i n¢které soudy
v zahranici. Zcela jednoznacné lze odliSné nazirdni pozorovat v zasadnich
rozhodnutich soudd ve Velké Britanii, konkrétné ve véci Emeh
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v Kensington & Chelsea and Westminster Area Health Authority'®,
v rozhodnuti McFarlane v Tayside'” a Thake v Maurice'®. Zde soudy
nejprve uvadély, ze neptislusi ndhrada Skody za narozeni zdravého, ale i
postizené¢ho ditéte. Nasledné¢ doSlo k posunu a soudy jiz nebyl tak
kategoricky u nahrady Skody pfi narozeni postizené¢ho ditéte a nasledné
soud ptiznal ndhradu Skody i v pfipadé, Ze se narodilo dité zdravé (ale nikoli
z davodu ,,prostého narozeni“ ditéte, ale na zaklad¢ Skod zpiisobenych
v souvislosti s narozenim).

Ve spole¢nost - odhlédnuto od zdravi ditéte - tedy existuji dva nazory.
Prvni prosazuje, ze narozeni ditéte je za kazdych okolnosti pozitivni
skuteCnosti a prosazuji ni¢im neomezené pravo ditéte na zivot. Druha
skupina zastava pravo zeny na svobodnou volbu toho, zda dit€¢ mit bude ¢i
nikoli.

Soudy jsou proto pii rozhodovani o ndhradé¢ Skody v ptipadé narozeni
zdravého ¢i postizen¢ho ditéte ve velmi obtizné situaci, protoze fesi vyse
popsany eticky konflikt ve spole¢nosti. Soudy ale v situaci, Ze existuji zcela
nejednotné nazory u zalob wrongful life a wrongful birth, nemohou
autoritativné stanovit, ktery z vySe popsanych nazort vytvaii ,,dobré mravy*
ve spolecnosti, kterd je zcela nejednotnd. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 24 C 66/2001-97: ,, Tvorba "dobrych
mravit" prindlezi totiz z povahy véci vylucne spolecnosti samotné a nikoli
soudu, ktery je navazné toliko oprdavmnén takto prijata eticka pravidla
interpretovat v konkrétnich pripadech jako mordlni pravidla spolecnosti jiz
v rozhodujici mire sdilena. Dokud nebude v téchto otazkach existovat
spolecenska shoda, nelze o "dobrych mravech" v pravnim slova smyslu
vithec uvazovat a existujici pravo zalobkyné na nahradu vzniklé ujmy
odepirat. Za této situace by totiz bylo zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi
mravy nikoli zohlednénim rozdilnych etickych pristupii ve spolecnosti, ale
naopak jejich totalnim nezohlednénim a svévolnym autoritativnim
vyzdvizenim toliko jednoho z téchto nazorii (v daném pripadé pro-life) bez
existence potiebné vétsinové spolecenské shody .

Z judikatury jednotlivych zahrani¢nich soudil je ziejmé, ze se nazory na
nahradu Skody znacné lisi a lze také pozorovat znany nazorovy posun i
v ramci jednotlivych zemi. Znacné se projevuje také to, zda jednotlivé staty
umoziuji zené podstoupit interrupci bez administrativnich prekazek, nebo je
to mozné pouze v piipade, Ze zen€ hrozi zdravotni ujma. Taktéz jednotlivé
staty rozdiln€ vnimaji pravo rodi¢ti planovat vlastni rodinny zivot. Tim, ze
zvySe uvedené¢ho textu vyplyva, ze nelze jednoznacné stanovit, co je
vSeobecné v souladu s dobrymi mravy a moralkou, nelze uzaviit, jakym

14 Emeh v Kensington & Chelsea and Westminster Area Health Autority (1985) QB 1012
15> McFarlane and Another v Tayside Health Board (2000) 3 AC 59
16 Thake v Maurice (1984) 2 All ER 514



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

zpusobem by mély soudy rozhodovat. Do jednotlivych soudnich rozhodnuti
se u zalob wrongful life a birth totiz vice nez u jinych soudem
pirezkoumavanych véci promitaji mravni zasady a vnitini pojeti dobrych
mravi jednotlivych soudci.
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