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Abstract in original language

Prispévek se zabyva smyslem aplikace institutu dobrych mrava v judikature
Ceskych soudii. Na konkrétnich ptikladech této aplikace se pokousi
porozumét jak jednotlivei (zejména lidé bez pravnického vzdélani) vnimaji
pravo, spravedlnost, justici a svoji roli v téchto entitach kazdodenni
vSednosti.
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Abstract

The paper deals with the meaning of the application of the institute of the
good manners in the practice of the Czech courts. It tries to understand how
people (especially people without legal education) perceive the law,
righteousness, justice and their role in these entities of the everydayness,
based on the specific examples of the practice of the Czech courts.
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1. UVOD

V &eské literatute' Ize nalézt pomémé rozsahlé stati, které se snazi vice Gi
méné Uspeésné dobré mravy jednak definovat a jednak prispét k objasnéni
limitd jejich aplikace v praxi. K obému pfitom zacasté pouzivaji zvlasté
zavéry judikatury zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Tento pohled na
dobré mravy je sice uzite¢ny, ovSem ve spleti kazuistickych ptikladt, kdy
a jak institut dobrych mravl pouzit, se pon¢kud ztraci jina, dle mého nazoru
ale zakladni otizka: pro¢ musely dobré mravy jako ,pozitivistickd

! Za viechny jmenujme napiiklad Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym
zékazem. Pravni rozhledy. 2000, €. 6, s. 250 — 252, ISSN 1210-6410; Pauldura, L. Aplikace
dobrych mravt a zasad poctivého obchodniho styku. Pravni forum. 2010, €. 4, s. 166 — 171,
ISSN 1214-7966; Bubelova, K. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravni
forum. 2010, ¢. 1, s. 1 — 7, ISSN 1214-7966 mnoh¢é dalsi.

2 Oznacit dobré mravy za ,,pozitivistickou* kategorii v pravnim slova smyslu je podle mého
nazoru, jak se o tom zminim ve svém prispévku, ponékud znaéné zjednodusujici, nicméné
na tomto misté jsem chtél vyzdvihnout skuteCnost, Ze zakonodarce povazoval za nutné
ucinit dobré mravy vyslovné soucasti konkrétnich pravnich predpist. To totiz i ptes jejich
znac¢nou historickou tradici neni samoziejmosti. Napiiklad ABGB (JGS Nr. 946/1918) ve
svém puvodnim znéni {které je dostupné napiiklad v elektronické databazi ALEX
(Historische Rechts -und Gesetztexte Online) provozované Rakouskou narodni knihovnou
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kategorie vlastné vzniknout.’ Dale je tieba se ptat, jakd je vlastné jejich
povaha, resp. o jakych pravné-filozofickych charakteristikdch spolecnosti
institut tohoto typu vypovida. Tyto a jim podobné otazky svym zpisobem,
dle mého nazoru, totiz piesahuji hranice dané¢ho pravniho odvétvi (naptiklad
ob&anského prava)*, jak bude ukazano niZe, vypovidaji mnohé o povaze — v
nasem piipadé — cCeské statnosti a hodnotich, na nichz je zaloZena.
Ptipomenuti si téchto souvislosti je pfitom evidentné velmi naléhavé, nebot’
udalosti posledni doby’ ukazuji na pomérné hlubokou spole¢enskou
proménu, kterd se, zda se, velmi nekompromisné distancuje od zminénych
hodnot platicich donedavna za nepiekrocitelné. Jsem si samoziejmé¢ védom
toho, Ze problematika dané spoleCenské promény piesahuje jeden védni
obor - zde pravo - a rovnéZz toho, ze hodnotit spolecnost a jeji vyvoj je

— ALEX [databaze online]. Viden (Rakousko) : Osterreichische Nationalbibliothek, 2003 —
2011 [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné z URL < http://alex.onb.ac.at/>} dobré mravy
zminoval toliko v § 26, a to v tom smyslu, Ze nedovolenymi spole¢nostmi jsou mimo jiné
ty, jez se pri¢i dobrym mravim.

3 Toliko pro uplnost doddvam, Ze zakotveni podobnych kategorii je v pravnich fadech
pomérné obvyklé, byt moznosti jejich aplikace a teoretickd vychodiska, z niz vychazi, se
ptece jen nikoliv nevyznamné lisi. Lze se pfitom setkat naptiklad institutem s dobré viry a
poctivého jednani (good faith and fair dealing) s dobrou virou jako objektivni kategorii
(Treu und Glaube), s dobrou virou jako kategorii subjektivni (Gute Glaube), s pfiméfenosti
(Reasonableness) atd. V podrobnostech srov. napiiklad Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu : obsahové meze platnosti pravnich tkond (smluv) z
hlediska rozporu se zdkonem, dobrymi mravy a vetejnym pofadkem. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2004, 301 s. (zvlasté pak ¢ast druha této knihy), ISBN 978-80-7201-814-7.

*V této souvislosti je tieba upozornit, Ze institut dobrych mravii neni zdaleka v soutasném
pravnim fadu Ceské republiky zakotven toliko v § 3 zédkona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z‘). Naopak
pracuji s nimi mnohé predpisy soukromopravni (napiiklad zdkon o roding€), ale také
predpisy vetejného prava - dobré mravy zminuje napiiklad ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona
¢. 284/2001 Sb., o vodovodech a kanalizaci, ve znéni pozdéjsich predpisii; ustanoveni § 12
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti atp. Srov. k tomu Bubelova, K.
Dobré mravy v judikatuie Ustavniho soudu CR. Pravni forum. 2010, &. 1, s. 1 — 7, ISSN
1214-7966.

> Budiz zde vzpomenut, na prvni pohled mozna trochu nelogicky nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 1. 2011, sp.zn. Pl US 57/10, kde Ustavni soud dospél k zavéru — na rozdil od
Krajského soudu v Usti nad Labem — Ze uplacet volie pii volbach do obecnich
zastupitelstev je nepfipustné; jmenovany krajsky soud naopak uzaviel, Ze uplaceni volict
lze sice povazovat za necestné a nepoctivé vedeni volebni kampan€, nicméné zdkon o
volbach do zastupitelstev obci takové jednani - na rozdil od zdkona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky - nezakazuje. Média — srov. naptiklad komentai Petra Novacka
vlozeny v audio souboru ve zpravé Bartiiikové, T. a kol. Ustavni soud oteviel cestu k
novym volbam v Krupce. [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné =z URL
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/841906> — pak rozhodnuti Ustavniho
soudu, jez krajsky soud za jeho vyklad volebniho zakona kritizoval, takika adorovala.
Zamyslime-li se ov§em dle mého soudu nad timto ptipadem, pfili§ mnoho divodd k radosti
nemame. Spolecenské klima je dnes takové, Ze voli¢ bez mrknuti oka proda jedno ze svych
zakladnich (ne-li nejzakladnéjsi) prav a my se posléze z ust krajského soudu (sic!) dozvime,
ze kupovani hlasi voli¢li neni v ptipadé obecnich voleb vyslovné zakazano, procez je tedy
patrné (?) povoleno.
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znacn¢ obtizné a svym zpisobem nespravedlivé. Ostatné snad proto si Max
Weber pral, aby sociologie byla védou, ktera zkouma, ale nehodnoti.® Na
druhou stranu neni mozné pfed touto proménou zavirat oci, a to zvlasté za
situace, kdy se elity - lhostejno, zda narodni ¢i mezinarodni - k hodnotdm
konvenujicim dobrym mravim ¢i podobnému institutu stale hlasi.

2. 0 DOBRU A SPRAVEDLNOSTI’

Jak jsem naznacil vySe v uvodu, domnivam se, ze skuteCnost, ze Cesky
pravni fad vyuziva institut dobrych mravill, a to dokonce nejen v ramci
soukromopravniho kodexu, kde jsou dobré mravy dokonce jakousi
zastiesujici klauzuli,® ale také v ramci vefejnopravnich odvétvi (srov. vyse),
ma dalekosahlé disledky. Svédci totiz podle mého o tom, ze pravni tad
Ceské republiky uznava pfirozenopravni pojeti priva — to znamena, Ze
zivot spolecnosti krom¢ pravidel zakotvenych v pravnich predpisech
ovlivituji ~ téZ pravidla, jez stoji ponékud mimo clovékem vyslovné
stanoveny systém.9

2.1 DOBRO A SPRAVEDLNOST - KOREKTIV VLASTNI
NEDOKONALOSTI?

Jsou-li tedy dobré mravy projevem pfirozen¢ho prava nezbyva tedy, nez
nasi pozornost zamétit pravé na néj. Podle mého pfitom lze na pfirozené
pravo (resp. jeho projevy) nahlizet ve tfech rovinach:

1) Ptirozené pravo jako korektiv pozitivniho prava, jehoz ma byt v
konkrétnim ptipadé, pii upravé konkrétni Zivotni situace pouzito — nabizi-li
tedy pozitivni pravo dvé interpretacni alternativy, musi ten, kdo
pozitivnépravni pravidlo aplikuje zvolit tu variantu, kterd odpovida co
moznad nejspravedlivéjSimu uspofddani spole¢nosti. Neni tedy vlastné
dilezité, zda pozitivni pravo obsahuje n¢jakou zminku ¢i odkaz nebo uznani
na ,nadpozitivnich hodnot* (tedy i dobrych mravt). Dulezity je zde

% Srov. k tomu Weber, M. Objektivita socialnévédniho a socialnépolitického poznani. In
Metodologie, sociologie a politika; vybral a uspotadal Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha :
OIKOYMENH, 2009, s. 7 — 63, ISBN 978-80-7298-389-6

7 Stejnojmennou stat’ publikoval v Lidovych novin profesor Jiti Piiban — srov. P¥iban, J. O
dobru a spravedlnosti. [citovano 25. 4. 2011]. Dostupné z URL <http://epaper.lidovky.cz>.
Jedna se o jeden z texti polemiky mezi procesorem Pavlem Holldndererem a Jifim
Pfibaném, ktera probéhla v ramci Lidovych novin na podzim roku 2010. Oba filozofové se
snazili predestfit svoje argumenty pro tvrzeni, ze demokraticky pravni stat dnesniho
evropského typu stoji (resp. nestoji) na pfirozenopravnich zakladech.

¥ Byt jejich uziti je omezeno samotnou hypotézou ustanoveni § 3 ob&anského zékoniku.

? Némecky Zakladni zakon v této souvislosti ve svém &lanku 20 deklaruje, Ze moc vykonna
a soudnictvi je vazana zakonem a pravem.
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interpret, ktery naptiklad v osobé& soudce pravo vyklada a tim jej vlastné
dotvaii."

2) Normu vytvaii Clovek, ktery si s sebou pifinadsi urcité vzorce, resp.
preferenci hodnot; vytvafi-li nasledné tento jedinec pozitivni pravidlo
chovani, vnasi do n&j svoje spravedlnostni piedstavy.'

3) ,.NejtvrdSim* projevem pfirozené¢ho prava (vici pravu pozitivnimu) je
pak situace, kdy pozitivni pravo je az v nesnesitelném rozporu se
spravedlnosti, a proto je bud’ zruSeno a nahrazeno novou pravni Upravou
nebo sice zruSeno neni, ale pro sviij rozpor s hodnotami spravedInosti se
prost& nepouZije.'?

2.2 DOBRO A SPRAVEDLNOST - ,,POZITIVOVANE“ PRAVO?

Lze se setkat s ndzorem," Ze argumentovat v pozitivnim pravu hodnotami
prirozenopravnimi'* neni moZné, nebot se jednd o rizné normativni
systémy, kdy neni ani mozné argumentaci ryze pozitivistickou podpofit
hledisky piirozenopravnimi, natoz je pak dokonce ¢init jeji soucasti. Jina
situace ovSem, v souladu s timto ndzorem, idajn¢ nastava napiiklad tehdy,
je-li sama ptirozenopravni hodnota soucasti pozitivniho prava nebo na tuto
hodnotu pozitivnépravni norma alesponi odkazuje. S timto ndzorem ovSem
nemohu souhlasit. Naopak se domnivam, ze odkazuje-li pravni norma na
néjakou pfirozenopravni kategorii, zvlasté bez toho, aniz by ji rozvijela
(coz je podle mého nazoru ptiklad pravé § 3 obcanského zakoniku), pak
nelze tvrdit, ze tato kategorie (v nasem piipadé¢ dobré mravy) jiZ neni
prirozenopravni povahy. Jednak je podle mého spravné piipomenout vyse

19 Srov. k tomu Raz, J., On the Nature of Law. Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy. 82 (1996), s. 23. — parafrazovéano a citovano podle Hollander, P., Filosofie
prava. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s. 26, ISBN 80-86898-96-2.

' Srov. k tomu Weinberger, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumentace. Pravnik. 1993, ¢&.
3,s. 193 -202, ISSN 0231-6625.

12 parafrazovéano podle Holldnder, P., Filosofie prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 25, ISBN
80-86898-96-2. Profesor Hollidnder v této souvislosti poznamenava, ze povale¢né obdobi se
soustfedilo na hledani ,,moralniho minima®, kterym by mélo byt zasahovano do pozitivniho
prava, a to i za cenu poruSeni nékterych zakladnich principti, na nichZ je pravo budovano
(naptiklad princip pravni jistoty a zdkaz retroaktivity). Podle Holldndera se mizeme vydat
bud’ ,,Radbruchovou cestou” spocivajici v deklarovani pozitivniho prava za neplatné s
ucinky ex tunc anebo ,,cestou Hartovou®, ktera spociva v jiz zminéném zruSeni pozitivniho
prava a jeho nahrazenim pravem novym, s retroaktivnimi t¢inky.

1 Jeho podrobné a astetnd i kritické analyze se vénuje napiiklad Hanug, L. Svévole a
moralni argumentace v pravu. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, s. 700 — 715, ISBN 978-80-210-
4990-1.

'* Doktor Hanu§ hovoii o tzv. moralni argumentaci — Hanu§, L. Svévole a moralni
argumentace v pravu In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno : Masaryk University, 2009, s. 702, ISBN 978-80-210-4990-1.
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zminény nazor O, Weinbergera v tom smyslu, ze pozitivnhim pravem se
pfirozené pravo prolina, nebot’ normotvirce sam je hodnotové ovlivnén.
Jsou-li Weinbergerovy piedpoklady o vtisknuti urcité hodnoty pozitivnimu
pravu spravné, a zaroven — pii ur€itém zobecnéni — plati, Ze byla-li by
takova norma, vytvorena lidskou bytosti, aplikovana zjevné nespravedlivym
zpisobem, pak - a¢ stale formaln¢ zlstavame v rovin€ pozitivniho prava -
takovouto aplikaci nelze ani z hlediska pravniho pozitivismu povazovat za
spravnou. Nadto pravé piiklad ustanoveni § 3 obcanského zakoniku
ukazuje, ze normotvirce se na piirozené pravo toliko odkazuje, resp.
¢astecné u tohoto konkrétniho ustanoveni omezuje moznost jeho aplikace na
vykon prav a povinnosti, ovSem jeho obsah ponechava — coz je zdhodno —
zcela mimo svoji snahu o bliz§i vymezeni. Dobré mravy tedy stéle zlistavaji
v {isi ,,Platonovych ideji“ a to, ze na n¢ vyslovné odkazuje naptiklad
ob&ansky zakonik, je vlastné jen stinem na sténé jeskyné."> Tomuto vykladu
podle m¢ ostatn¢ odpovidaji ne¢které judikatorni zavéry, at’ uz Nejvyssiho
nebo Ustavniho soudu, které se pokousely dobré mravy alespoii ramcové
definovat'® a které vychazeji z toho, 7¢ dobré mravy jsou souhrnem
vSeobecné uznavanych mravnich (etickych) a kulturnich zasad.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, Ze ono déleni na pravo pozitivni a
pravo piirozené se ponckud pieZilo. Ostatné v dnes$ni dobé, kdy stat
zajist'uje (resp. se snazi zajiStovat) naptiklad pravo na spravedlivy proces v
co mozna nejiirsi mite,'” by striktni odd&lovani pfirozeného a pozitivniho
prava pusobilo ponckud schizofrenné. Neni rovnéz pravda, ze by napiiklad
soud zohlediiujici pti svém rozhodovéni pfirozenopravni hodnoty vybocil ze
svého ustavou zakotveného postaveni a stal by se nikoliv ,,soudem prava®,
ale ,,soudem moralky“. Opét totiz v souladu s vySe uvedenym nazorem
profesora Weinbergera, podle mého plati, ze je-li v kazdé c¢lovékem
vytvofené normé piitomno urcit¢é mnozstvi moralky, pak méla-li by tato
norma zpusobit pfi svém pusobeni nespravedlnost, dochazi tak ke stavu,
kdy je poruSena sama toto norma, byt se to tak, nazirano hledisky
formalnimi, nemusi na prvni pohled jevit.'®

'* Platon, Der Staat : Politeia. Ubersetzt Karl Vretska. 1. Aufl. Stuttgart : Philipp Reclam,
1982. Buch VII, Teil 517b, ISBN-10: 3150082056.

' O néznak stanoviska judikatury se v tomto sméru pokousi naptiklad Kralik, M. Rozsah
pouzitelnosti institutu dobrych mravii v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Soudni rozhledy. 2010, ¢. 2, s. 41 — 46 (zejména strana 41, kapitola II. Pojmova stranka
problému a poznamka pod Carou ¢. 1 a 2 zde zakotvena), ISSN 1211-4405.

"7 Dovolim si v této souvislosti podotknout, ze mnohdy ona snaha statu poskytnout jedinci
ve svém dusledku pfinese méné uzitecného, nez kdyby byl napfiklad pfistup k nékterym
opravnym prostfedkiim v ramci soudni soustavy piisnéji vymezen.

'8 K obdobnému zavéru dochézi i profesor Hollinder, byt k tomu vyuzivéd vychodiska

nikoliv Weinbergerova, ale Alexyho — srov. k tomu Hollénder, P., Filosofie prava. Plzen:
Ale§ Cengk, 2006, s. 27, ISBN 80-86898-96-2.
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Tato pravé naznacena konstrukce ma - nahlizeno objektivné - skutecné
pfece jen jednu vadu na krase - tedy alespofi na prvni pohled. Aplikuje-li
soud pozitivni pravo v souladu s ptirozenopravni hodnotami, Casto tak, jak
uz bylo feceno, vlastné dotvaii pravo, resp. mnohdy akcentuje pravé onu
,mravni slozku pravni normy, ktera je v ni skryta, ¢i pfesnéji podle jeho
nazoru je v ni skryta. V souladu s délbou moci by ovsem nemél byt vazan
zakonem — srov. k tomu naptiklad &lanek 95 odst. 1 Ustavy, ktery mimo jiné
fikd, ze soud je pfi svém rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Doktrina si je tohoto problému
dlouhodobé védoma a vétSinou tuto otazku fesSi tak, Ze vazanost soudu
zékonem vyklada jako vézanost soudu pravem'’ — je to v podstatd stejna
koncepce, jakd je pouzita v ndmi shora citovaném c¢lanku 20 odst. 3
Zékladniho zdkona. Dodejme, Ze tento vyklad lze povazovat za spravny a
rozhodn¢ timto zplisobem, jak bude ukazano vzéapéti, nedochdzi k poruseni
koncepce délby moci. Je-li totiz soud vazan zakonem, je vazdn mimo jiné i
Gstavnim zakonem, tedy Ustavou. Jeji piirozenopravni zaméfeni pfitom
podle mého netieba jakkoliv obhajovat. Je to vSak rovnéz sama Ustava,
ktera pti zakotveni kompetenci jednotlivym orgdniim vetejné moci — tedy 1
soudim — stavi mantinely a omezeni. V nami projedndvané dilci
problematice je pak vyznamny ¢lanek 95 odst. 2 Ustavy, ktery pravi, ze
ma-li soud pii své rozhodovaci praxi pouzit zakon, ktery je v rozporu s
Gstavnim pofadkem, to znamena i Ustavou samotnou, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Z toho dovozuji, Ze Ustava poéita se dvéma alternativami
(podporovéna dalsimi Gstavnimi a podustavnimi piedpisy):

1) Je-li to mozné, necht soud pozitivni pravo aplikuje v souladu s
hodnotami pfirozeného prava. Zde samoziejm¢e nastava onen vySe uvedeny
problém, nebot’ soud vykladem a aplikaci pozitivnépravni normy ovliviiuje
diasledky, které tato norma v redlném svété ma. Na druhou stranu snad ani
nejzarytéj$i zastdnci pravniho pozitivismu se nemohou domnivat, ze by
aplikujici organ (tedy i soud) mohl pfistupovat k normé jako k néfemu
sterilnimu. Podle mého je totiz prakticky neredlné, aby pfi aplikaci prava
nedochézelo k jeho dotvareni. Na druhou stranu proces dotvareni a aplikace
prava ma své limity. Limitem pravé tohoto procesu je onen ¢lanek 95 odst. 2
Ustavy. To tedy v piipadé Ceské republiky. M&l-li by soud aplikovat zakon,
ktery je podle n¢j v takovém rozporu s ptirozenopravnimi hodnotami, ze
jeho vyklad v souladu s nimi neni mozny, pak nastane situace

2) kdy soud predlozi véc Ustavnimu soudu. Shleda-li Ustavni soud za této
situace, ze vyklad toho kterého konkrétniho pravniho ptedpisu v souladu s
pfirozenym pravem neni mozny, piedpis zrusi.

" Srov. k tomu pfiméfené nejnovéji Simicek, V. In Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské
republiky : komentaf. Praha: Linde, 2010, s. 1284 a nasl., ISBN 978-80-7201-814-7.
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Domnivam se zkratka, Zze ono vykroc¢eni moci soudni ze zazité koncepce
délby moci ve skutecnosti odehrava toliko uvnitt té které normy, kdy jde o
vec zcela piirozenou a bez ni v podstaté neni aplikace prava mozna. Pokud
onen prostor ,,uvniti“ normy je pfili§ maly na to, aby tato norma (toto
pravidlo chovani) mohlo byt aplikovano v souladu s hodnotami
pfirozenopravnimi, pak je Ustavnim soudem zrufena a je to opét
normotvurce, kdo ji nahradi prdvem novym.

3. ZAVERY

Na zakladé vyse uvedeného vykladu — jenz nesméfoval k dobrym mraviim
pfimo, o to vice se vSak snazil porozumét jejich podstaté a jejich zatazeni v
pozitivnim pravu, Ize ucinit zejména nasledujici zavéry: dobré mravy jsou
projevem uvédoméni si ¢lovéka, Ze neni sto za pomoci pozitivniho prava
upravit spoleCenské vztahy tak, aby byly prosty jakékoliv dysfunkce. Z
ptedchoziho plyne, Ze dobré mravy — stejné jako pfirozené pravo samo —
maji tyto zékladni funkce: normativni, korektivni a interpretadni.”
Normativni funkce dobrych mravi se projevuje nejen pii zapliiovani mezer
v existujicim pozitivnim pravu, ale také jako normotvircova ptedstava o
spravedlnosti pfi vytvafeni pozitivniho prava. Korektivni funkce dobrych
mravli se projevuje jako mez, jez nedovoluje existujici pozitivni pravo
pouzit pro jeho rozpor s pfirozenopravnimi hodnotami?' Kone&né
interpretativni funkce dobrych mravii stanovi povinnost aplikovat existujici
pozitivni pravo v souladu s témito hodnotami. Pfitom je tfeba si uvédomit,
ze pouziti dobrych mravi by se mélo dit uvazlivé. Zjednodusené feceno,
uméni pravnické (to je uméni porozumét spravedlnosti) neni dosazeno
tehdy, fekneme-li bez rozmyslu, Ze je néco nespravedlivé, ale pokusime-li
se to, co se jevi byt nespravedlivé, uchopit tak, aby spravedlnosti bylo
dosazeno. Jednotlivé funkce dobrych mrava tedy maji svoji hierarchii, kdy
nejSetrnéjsi k pozitivnimu pravu je funkce normativni v té jeji roviné, kdy
prirozenopravni hodnoty se promitaji do samotné nové vznikajici pravni
normy; dale funkce interpretacni, kdy existujici pozitivni normu vyloZime
odpovidajicim zpisobem. Na onu ,,stupnici Setrnosti“ k pozitivnimu pravu
muzeme podle mého nazoru dale zaradit funkci normativni, kdy je existujici
oblast pozitivniho prava ,doplnéna“ v souladu s pfirozenopravnimi
hodnotami. Posledni na dané stupnici je kone¢n& funkce korektivni.?? Tyto
funkce dobrych mravi, ac jejich vymezeni miize byt diskusni, ve svém

20 Tato ,,;nazvoslovna kategorizace® plyne podle mého napt. z Salag, J. Rozpor s dobrymi
mravy a jeho nasledky v civilnim pravu : obsahové meze platnosti pravnich tkonl (smluv)
z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a vefejnym potadkem. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 17 - 21, ISBN 978-80-7201-814-7.

I Ona ,,nepouzitelnost* se ale p¥irozend nemusi projevovat nepretrzits. I pravidlo chovani,
které obvykle neni hodnotové rozporné, muize za konkrétnich okolnosti zpisobit
nespravedInost.

2 p: . ot s - . R L .
Pfi vymezeni, resp. oddéleni jednotlivych funkei jde samoziejme o kategorizaci nanejvys
schématickou, nebot’ interpretace zaroven také normotvornym usilim atd.
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souhrnu (ve své vhodné kombinaci) a pii snaze o jejich aplikaci v
kazdodennim Zivoté, pak mohou pomoci k tomu, Ze se nas svét stane

v

spravedlivéjsi, Ze se vydame - fe¢eno slovy Ustavniho soudu - cestou
nalézani prava.” Tato zavéreéna myslenka p¥itom ode mé& neni bohapustym
nafoukanym memorovanim. Naopak. Je to poznéni z praxe. Za téch n¢kolik
malo let svého aktivniho praktického zivota jsem dospél k pomérné
trivialnimu poznani, jeZ se mi ale neustale potvrzuje. Cim méné se snazime
nalézat pfirozené pravo v nasem kazdodennim Zzivoté, tim vice onoho
piirozeného prava — onéch dobrych mravli — musime nalézat v pravu
pozitivnim. A to je Skoda. Nebot’ je to Casto zplisob pomérné neefektivni a
komplikovany.
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