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Prispevok sa zameria na aktudlne otvorené otazky v ramci tvorby
normativnych aktov v EU. Budd zmienené vyznamné zmeny oblasti tzv.
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zmluvy. Prispevok analyzuje aktudlny stav pravnej Gpravy a porovna ho so
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prijatych zmien.
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The contribution focuses on the current unresolved issued in the rule-
making processes of the EU. Important changes in the field of so-called
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regulation and compares it to previous one. Also, it determines some basic
implications of adopted changes.
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1. UVOD

Lisabonska zmluva priniesla niekol’ko noviniek do oblasti prijimania aktov
unijné¢ho prava. Zmeny boli jednak proceduralne, a taktiez aj substantivne;
boli zavedené nové kategorie aktov.

Z procedurdlnych zmien je mozné spomenut transformaciu postupu
spolurozhodovania na ,,riadny legislativny postup* a postupov konzultacie
asthlasu na ,zvlatny legislativny postup.' Taktiez je nutné zmienit
roz$irenie aplikacie hlasovania kvalifikovanou véc¢Sinou v Rade a zmeny

1 Vid ust. &l 289 a 294 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU).
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v postupe prijimania rozpoctu, ktoré je mozné s istym nadhl'adom hodnotit’
ako revolucné.

Hlavné proceduralne zmeny uz boli viac krat v Case od prijatia Lisabonske;j
zmluvy popisované.’ Okrem nich doslo zhladiska systematického
k roz§ireniu typov aktov eurdpskeho prava — boli zavedené nové pojmy tzv.
regula¢nych aktov, medziinstitucionalnych dohdd a taktiez nové delenie na
akty legislativne a nelegislativne, ktoré je dalej mozné delit na akty
delegované a implementacné.

Ako regulacné akty je mozné oznalit' akty, ktoré akty vSeobecne
aplikovatelné nelegislativne akty, ktoré su tzv. self-executing.* Z pohladu
hlavného textu Zmliv st novym fenoménom aj medziinStitucionalne
dohody. Ako vSak vyskum ukazal, nejde v Ziadnom pripade o novinku. Su
uzatvarané od roku 1963, aj ked pomerne malo — celkovo ich bolo
uzatvorenych cca 140. Mdzeme ich teoreticky (nie legédlne, podla ¢l. 295
ZFEU) definovat ako pisomné dohody minimalne dvoch organov EU
zverejnené v Uradnom vestniku, uzatvirané za téelom konkretizovat
ustanovenia primarneho prava.’

V tom ¢lanku sa zameriame na zmeny Ciastkové, ktoré nastali v poslednom
obdobi a ktoré aj pre samotné institiicie predstavuju prakticky problém v ich
uchopeni. Jedna sa o otazky tzv. delegovanych a implementa¢nych aktov,
ato tak vo svetle ich delenia do tychto kategorii, ako aj nového
komitologického rozhodnutia, ktoré vstapilo v platnost’ 1. marca 2011.

2. LEGISLATIVNE A NELEGISLATIVNE AKTY EU

Lisabonska zmluva deli pravne akty EU (nariadenia, smernice, rozhodnutia,
atd’.) na legislativne a nelegislativne.® Legislativne st prijaté legislativnym
postupom podl'a ust. ¢l. 289 ZFEU, nelegislativne akty predstavuju tie akty,

2 Napr. z perspektivy rozlozenia pravomoci Parlamentu a Rady v tejto oblasti pred rokom
1970. Vid’ napr. RITTBERGER B. Building Europe's Parliament. 1st ed. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 234 pp.

3 BLAHUSIAK I. Changes in decision-making procedures of the EU in the Reform Treaty.
In: Days of public law : sbornik abstraktll pfispévki z mezinarodni konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. 12 pp.

4 Vid BLAHUSIAK, I. Access of Citizens to the Court of Justice: The Role of Regulatory
Acts. In: Dny prava — 2010 — Days of Law, The conference proceedings. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. 22 pp.

5 Vid BLAHUSIAK 1. Medziinstitucionalne dohody v prave Eurdpskej tnie po prijati
Lisabonskej zmluvy. In: CD pfispévkli z mezinarodni konference MEKON 2010. 1. vyd.
Ostrava: Vysoka skola banska - Technicka univerzita, 2010. 12 pp.

® Vid ust. &l. 289 ZFEU.
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ktoré nie su prijaté legislativnym postupom. Jedna sa o delegované akty (Cl.
290 ZFEU) a akty implementaéné (¢l. 291 ZFEU). Tieto dva typy aktov v
podstate nahradzaji systém komitologie tak, ako bol pouzivany do
28. februara 2011. Z jednej strany je tak mozné chéapat’ Lisabonsku zmluvu
ako pokracovanie v pomerne dlhej linii zmien,’ na strane druhej je ju mozné
vnimat’ ako zmenu pomerne revoluc¢nu.

Aktualne skusenosti s implementaciou Lisabonskej zmluvy ukazuji, Ze
vyznamnym problémom sa stava proceduralna vol'ba medzi delegovanymi a
implementacnymi  aktmi. Primarne pravo ponechava tuto volbu
predovsetkym na legislativnej autorite, teda Eurdpskom parlamente (d’alej
iba ako "Parlament") a Rade ministrov (d’alej iba ako "Rada"). Pretoze
uprava v Zmluvéach obsahuje len niektoré zakladné zésady, s oh'adom na
odlidné paradigmatické zalozenie oboch inititacii,® vznika v obdobi po
vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti pomerne velky pocet
proceduralnych sporov tykajucich sa tejto otazky.

Legislativec EU (Parlament a Rada) méa teda pri otizkach delegacie
legislativnych pravomoci nasledujice moznosti:

1. Upravit’ vSetky aspekty daného pomeru sam;

2. Delegovat’ pravomoc prijat’ legislativne opatrenia na iné subjekty, za
splnenia stanovenych podmienok:

a. Na Komisiu - v pripade delegovanych aktov;

b. Na Komisiu v spolupraci so zastupcami ¢lenskych Statov - v
pripade implementa¢nych aktov.

V pripade ad 1 teda Parlament a Rada spolocne podla stanoveného
legislativneho postupu, ¢i uz riadneho alebo niektorého zo zvlastnych

7 Systém komitologie vznikol uz v roku 1961, kedy bol vytvoreny prvy vybor stanovujici
ceny polnohospodarskych vyrobkov. Dévodmi pre jeho vznik bola nielen rychlost’
prijimania aktov, ale aj jeho flexibilita, moznost’ kontroly ¢i efektivita. Postupne sa systém
¢im d’alej viac orientoval nielen na prijimanie technickych podrobnosti, ale sa politizoval, a
teda zacal vyzadovat’ vacsiu kontrolu. Vid’ napr. CHRISTIANSEN, T., OETTEL, J. M.,
VACCARI, B. (2009) (eds.). 21st Century Comitology: Implementing Committees in the
Enlarged  European  Union. Dostupné [online] http://publications.eipa.eu/
en/details/show/=1832, cit. 13. maja 2011.

8 Mame na mysli reprezentaciu nadnarodnej paradigmy Eurdpskym parlamentom a
medzivladnej paradigmy Radou ministrov, ¢o vyvolava v mnohych pripadoch isté napitie v
indtitucionalnej $truktire EU. BliZsie vid napr. RITTBERGER, B. (2005). Tito skutoénost’
zmienuje i samotny Parlament vo svojej sprave o delegacii legislativnych pravomoci - vid’
EUROPEAN PARLIAMENT. Report on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council laying down the rules and general principles concerning
mechanisms for control by Member States of the Commission’s exercise of implementing
powers. C7-0073/2010.
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postupov, stanovi pravidld pre vsSetky aspekty regulovaného pravneho
pomeru. Takto prijaté akty budu aktmi legislativnymi. S ohl'adom na fakt,
7e legislativny proces na urovni EU je proceduralne a Gasovo pomerne
naro¢ny, moéze byt vnimand tato moznost' upravy pravnych pomerov ako
pomerne neflexibilna, najmid c¢o sa tyka aktualizacie jednotlivych
"technickych" aspektov upravy, napriklad v dosledku postupného
technologického vyvoja a vzniku novych vedeckych poznatkov.

3. KOMITOLOGIA DO ROKU 2011

Prave z tohto dovodu bola uz pred Lisabonskou zmluvou zakotvena
moznost vyhnut sa Casovo a procedurdlne ndroénému legislativnemu
procesu a prijimat’ niektoré detailné Casti Gpravy postupom, ktory by mal
byt flexibilnej§i a rychlejsi.’ Takto prijaté akty budi aktmi
nelegislativnymi, ¢i uz delegovanymi alebo implementa¢nymi.

V rokoch 2006 az 2011 boli dnesné nelegislativne akty, vtedajSie
komitologické akty, prijimané v rezime Rozhodnutia Rady 1999/468/ES zo
dna 28. jina 1999 o postupoch pre vykon vykonnych pravomoci zverenych
Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo dna 17. jala 2006 (d’alej
len ako "Rozhodnutie") piatimi postupmi: '

- Poradny postup (¢lanok 3 Rozhodnutia), ktory sa pouzival pre otazky,
ktoré neboli politicky citlivé. Komisia predlozila navrh opatrenia, o
ktorom hlasoval prislusny vybor; bolo nutné¢ dosiahnut’ prosti véac¢sinu.
Avsak aj v pripade, Ze stanovisko vyboru bolo negativne, Komisia nim
nebola pravne viazana.

- Riadiaci postup (¢lanok 4 Rozhodnutia), pouzivany napr. pri otazkach
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, obvykle pre rozhodovanie o
urcitych kvantifikovanych hodnotach. Komisia v tomto pripade navrhla
opatrenie a prislusny vybor hlasoval, na prijatie rozhodnutia bolo
potrebné dosiahnut’ kvalifikovanu vicSinu hlasov. Komisia mohla
opatrenie prijat’, ak prisluSny vybor dané opatrenie schvalil alebo nevydal
ziadne stanovisko, teda nedokdzal n4jst’ kvalifikovant va¢sinu hlasov za
alebo proti danému opatreniu. V pripade, ze prislusSny vybor
kvalifikovanou véc¢sinou navrh Komisie odmietol, bol tento postipeny

? Napr. v rokoch 2004-09 bolo prijatych 454 legislativnych aktov, ale az 14 522 pravne
zavdznych nelegislativnych aktov. Vid HARDACRE, A. New comitology: Key
developments to keep an eye on. Dostupné [online] http://www.euractiv.com/en/future-
eu/new-comitology-key-developments-keep-eye-analysis-504350, cit. 13. maja 2011.

10 Vid’ Rozhodnutie Rady 1999/468/ES zo dna 28. jina 1999 o postupoch pre vykon
vykonnych pravomoci zverenych Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo diia
17. jila 2006. U. v. L 200, 22. jula 2006, s. 11 — 13.
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Rade, ktora do troch mesiacov bud kvalifikovanou viac¢Sinou navrh
prijala alebo zamietla. Ak Rada v tejto lehote nedokézala zamietnut’ dany
navrh, Komisia mohla opatrenie prijat. Tento postup v praxi vel'mi ¢asto
viedol k prijatiu ndvrhu Komisie.

- Regulacny postup (clanok 5 Rozhodnutia) sa pouzival na zmenu
nepodstatnych ustanoveni zékladnych legislativnych aktov. V tomto
pripade boli akty politicky citlivejSie, kedze sa dotykali oblasti
legislativy. Pre prijatie opatrenia je nutné, aby ho prisluSny vybor
schvalil kvalifikovanou vicsinou. Ak sa tak nestalo, alebo ak vybor
kvalifikovanou vécsinou opatrenie odmietol, bolo toto postiipené Rade.
Ta kvalifikovanou vicsinou do troch mesiacov bud’ navrh prijala alebo
ho zamietla. V pripade, Ze nenastala ani jedna z tychto moZnosti,
Komisia mohla névrh prijat. V rdmeci tohto postupu mal Parlament pravo
prieskumu, kedy v pripadoch, ze zakladny akt bol prijaty postupom
spolurozhodovania, mohol v lehote jedného mesiaca prijat’ nezavidzné
stanovisko, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci stanovené v
zékladnom akte."

- Regulaény postup s dohPadom (Clanok 5a Rozhodnutia), ktory bol
zavedeny v roku 2006 a umozioval legislativcom vicSiu kontrolu nad
politicky citlivymi otdzkami. Pouzival sa za sti¢asné¢ho naplnenia dvoch
podmienok: (a) zékladny akt bol prijaty postupom spolurozhodovania a
(b) opatrenie je vSeobecnej povahy, nejde o individudlny akt. Postup bol
najprisnejsi, o sa tykalo pravomoci Komisie - jednalo sa o dvojstupiiovy
proces. Po schvalovani navrhu v prisluSnom vybore mohla eSte Rada a
Parlament vetovat’ prijaty navrh, no museli splnit’ opiat’ dve podmienky:
(a) proceduralnu, spocivajucu v stanoveni prekluzivnej lehoty troch
mesiacov pre vyuzitie tohto opravnenie a (b) substantivnu, spocivajiucu v
naplneni jedného z troch stanovenych dovodov pre vyslovenie veta.
Tymito dévodmi bolo (i) prekroc¢enie pravomoci stanovenych v
zékladnom akte, (i1) nestlad s ciel'mi alebo obsahom zékladného aktu a
(ii1) porusenie zasad subsidiarity a proporcionality. V pripade, ze uz v
prvej faze prislusny vybor nedospel k stanovisku k navrhu Komisie, bol
tento odkazany Rade, ktora ho do dvoch mesiacov mohla kvalifikovanou
vacsinou prijat’. V takomto pripade, ako aj v pripade, ze Rada nedosiahla
ziadnu dohodu v stanovenej lehote, mohla Komisia navrh predlozit
Parlamentu, ktory mal nasledne dva mesiace na posudenie, ¢i navrh
nenapliia tri vyssie stanovené dovody pre vyslovenie veta. Parlament mal
vSak rozdielne postavenie od Rady, kedZze v pripade, ze Rada
kvalifikovanou véc¢sinou v lehote dvoch mesiacov dany navrh Komisie
zamietla, tento sa navracal spat Komisii a uz nedochadzalo k jeho
kontrole Parlamentom.

11 S ohl'adom na kratkost’ tejto lehoty dochadzalo len k vel'mi sporadickému vyuzitiu tejto
moznosti zo strany Parlamentu.
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- Ochranny postup (¢lanok 6 Rozhodnutia) bol pomerne malo vyuzivany,
kedZze jeho pouzitie je predpokladané pre nalichavé situacie, kedy
Komisia mohla prijat’ urcit¢ rozhodnutie aj bez ex ante ziskania
stanoviska prislusného vyboru. V tomto pripade vSak musela prijatie
oznamit’ Rade a opatrenie bolo taktiez posudzované ex post prisluSnym
vyborom. Ktorykol'vek c¢lensky Stat al prdvo poziadat’ o presunutie
zalezitosti na postdenie do Rady. Ta nasledne v lehote troch mesiacov
mohla kvalifikovanou vécSinou potvrdit, zamietnut alebo zmenit
rozhodnutie Komisie. Na rozdiel od predchadzajucich postupov vsak v
pripade, Ze Rada neprijala opatrenie ani v pozmenenom zneni, platnost’
opatrenia bola ukonc¢ena.

V nasledujicich oddieloch prispevku analyzujeme, aké zmeny voci tymto
postupom priniesla Lisabonska zmluva.

4. DELEGOVANE AKTY

V pripade delegovanych aktov sa jedna podla ust. &l. 290 ZFEU o
prijimanie opatreni Komisiou na zaklade prenesenia pravomoci
legislativcom v legislativnom, tzv. zdkladnom akte. Podmienkou pre tento
prenos je, Ze sa bude jednat’ o:'?

c. Nelegislativne akty,

d. VSeobecnej povahy,

e. Ktoré dopinajii alebo menia

f. Urcité nepodstatné Casti legislativneho aktu.

Rozhodujuce je tu kritérium vSeobecnosti aktu a ,,nepodstatnosti* menenych
Zasti zakladného aktu. Co sa tyka kritéria ad b.), mdézeme konstatovat’, Ze k
nemu existuje do istej miery pomerne bohata judikatira Sudneho dvora EU
(SDEU). Na tomto mieste spomenieme len rozhodnutie vo veci C-263/02
Jégo-Quéré, kde SDEU judikoval, Ze vieobecnt povahu maju v eurépskom
prave tie "akty, ktoré su abstraktnym sposobom adresované nedefinovanym
kategériam 0s6b a pouzijii sa na objektivne urcené situdcie"."

12 Vid ust. &l. 290 ZFEU.
" Vid rozhodnutie SDEU vo veci C-263/02 Komisia v. Jégo-Quéré & Cie SA.
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Ak sa jedna teda o akt individuélny, nespada do rezimu delegovanych aktov.
Ak vsak ide o akt povahy vSeobecnej, je nutné preskiimat’ podmienku druhti
— ¢ dopliiia alebo meni nepodstatné &asti legislativnych aktov.'*

Pojem '"nepodstatnosti" nie je lahké definovat. Prakticky bude
pravdepodobne na legislativcovi, aby stanovil, ktoré sucasti aktu povazuje.
Voditkom tu méze byt judikatara SDEU, ktory stanovil, Ze "ustanovenia,
ktoré majii konkrétne regulovat zdkladné smery unijnych politik"" je
potrebné povazovat za ustanovenia podstatné, a teda nie je mozné ich
prijimat’ v rezime delegovanych aktov. Z pohl'adu teoretického je ale mozné
predstavit’ si mnoho pripadov, kedy tato definicia nebude vnimana ako
dostatocne presna. Napriklad je mozné, Ze kvalita "zakladnosti" smerov
unijnych politik bude vykladana rozli¢ne.

Co sa tyka podmienky ad c.), v pripade novelizicie nepodstatnych sucasti
zakladného aktu pravdepodobne podjde napriklad o rdzne prispdsobenia
zakladného aktu technickému pokroku. Ani tu vSak nemusi byt vzdy jasné,
¢i sa stale jednd o nepodstatné sucasti aktu; je mozné si predstavit’ pripady,
technickych doplneni urcitych referencnych hodnét, kedy vsak v doésledku
lobbingu producentov ¢i inych aktérov moze dojst’ k spolitizovaniu povodne
vyhradne technickej otdzky, a teda aj zvySeniu zdvaznosti rieSeného
problému. Teda, z pdvodne nepodstatného detailu sa modze stat’ velmi
vyznamna otazka, ktord sa tak moéze stat’ "zédkladnym smerom unijnej
politiky". Pripustame, ze tomu tak pravdepodobne vo vécSine pripadov
nebude, vylucit’ vznik takejto situacie vSak uplne nemozno. Bude nasledne
pravdepodobne na SDEU, aby danti otazku (ad hoc) vyriesil. Mozné vsak je,
Zze inStitGcie vzdjomne c¢asom uzavrd medziinstituciondlnu dohodu
regulujlcu tieto otazky, a teda pro futuro vyjasnia problematické okruhy.

V pripade aktov, ktoré dopliiajii nepodstatné sucasti zakladného aktu bude
detekcia "(ne)podstatnosti" asi eSte o nieCo tazSia. Takéto akty je nutné
taktiez odliSovat’ od aktov implementa¢nych, nemali by teda stanovovat
jednotné podmienky implementécie v Clenskych Stitoch. Vo vSeobecnosti
pojde pravdepodobne najcastejSie o stanovenie konkrétnych podrobnosti
jednotlivych ustanoveni zédkladnych aktov. Nemalo by ist’ o ustanovenia, v
ktorych st vyjadrené zakladné smery upravy, aj ked’ toto konStatovanie
neznamena, e musi ist vyhradne o technické podrobnosti.'® Prikladom
pouzitia delegovanych aktov moze byt napriklad uprava smernice o

14 V pripade, ze by akt menil podstatné casti zakladného aktu, musel by byt prijaty
prislusnym legislativnym postupov v rezime legislativnych, nie delegovanych aktov.

' Vid rozhodnutia SDEU vo veciach C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen
EG vs. Hauptzollamt Lindau, C-240/90, Nemecko vs. Komisia, 25/70 Einfuhrund
Vorratstelle fuer Getreide vs. Koester.

16 Tym sa tieto akty vyrazne odliSuju od aktov implementacnych, ktoré by nemali

stanovovat’ ziadne politické smery Gpravy.
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prospekte, kde delegovany akt stanovil konkrétne kritéria, udaje a
poziadavky na informacie s ohladom na prospekty.'’

Kategoria delegovanych aktov sa moze z istych perspektiv javit' ako
prekryvajuca kategériu aktov, ktoré boli v rokoch 2006-11 prijimané v
ramei systému komitolégie tzv. regulainym postupom s dohPadom.'®
Argumentovat, Ze obe kategorie aktov su totozné, by bolo vSak nepresné,
ked’ze delegované akty pokryvaju Sirsi rdmec aspektov. Nie je to vSak jedina
odliSnost - Rada a Parlament mézu v podstate T'ubovolne stanovit
podmienky, rozsah, trvanie a podmienky delegacie pravomoci na Komisiu.
Hoci bolo pripravované spolo¢né prehldsenie o vyuzivani rezimu prijimania
delegovanych aktov, toto podrobne nereguluje ani jednu z vysSie
spomenutych otdzok. NavySe, rozSiruje sa rozsah moznosti vetovat’ navrh
Komisie. Nie je potrebné uz preukazat’ jeden z troch stanovenych dovodov,
ale Parlament a Rada mdzu svoje opravnenie vyuzit' v akomkol'vek pripade,
ked’ uznaju za vhodné. NavySe, obe institlicie nielenze mézu vetovat
akykol'vek jednotlivy navrh, ale taktiez uplne odiat” Komisii opravnenie
tieto navrhy podavat. A napokon, najvyraznejSou zmenou je absencia
vyboru v pripade delegovanych aktov - kontrolu vykonavaji priamo
Parlament a Rada."

Podl'a nového komitologického nariadenia 182/2011/EU* bude regulaény
postup s dohladom nahradzat’ len postupne.”' Je otazkou, ako tieto nové
pravomoci Parlament a Rada vyuziji. S ohladom na doterajSiu prax

N

Y . .o . . v ’ . ’ 722
institucii a isty "aktivizmus" Parlamentu pri vyuzivani svojich pravomoci

17 Vid’ Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/73/EU z 24. novembra 2010,
ktorou sa menia a dopliaju smernice 2003/71/ES o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri
verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie, a 2004/109/ES o
harmonizécii poziadaviek na transparentnost’ v stvislosti s informaciami o emitentoch,
ktorych cenné papiere st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. U. v. L 327, zo diia
11. decembra 2010, s. 1 - 12.

18 Vid blizsie d’alsi oddiel.
" Blizgie vi® HARDACRE, A., KAEDING, M. Delegated and Implementing Acts. The

new Comitology. Dostupné [online] www.eipa.eu/files/publications/Comitology
Brochure web.pdf, cit. 13. maja 2011.

20 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 182/2011/EU, zo 16. februara 2011, ktorym
sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého clenské Staty
kontroluju vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie. U. v. L 55, zo dna 28. februara
2011,s. 13 - 18.

21 Komisia sa vo svojom prehlaseni Parlamentu zaviazala do roku 2012 preskiimat’ nutnost’
prechodu na novy rezim delegovanych aktov. Prechod by mal byt podl'a tohto prehlasenia
dokonéeny do roku 2014. Vid’ Vyhlasenie Komisie. U. v. L 55, zo dna 28. februara 2011, s.
19 - 20.

22 Zrovnaj napr. CORBETT, R., JACOBS, F., SHACKLETON, M. The European
Parliament. 7th ed. London: John Harper Publishing, 2007. 424 pp. ISBN 978-0-9551144-
7-2.
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je mozné ocakavat, ze predovSetkym tato inStiticia ich modze dosledne
vyuzivat, ¢o modze spOsobit isti dynamiku a pripadné pnutie Vv
institucionalnej $truktare EU. Navyse, pre lobistické skupiny sa tu otvara
novy kanal pre presadzovanie svojich zaujmov.

5. IMPLEMENTACNE AKTY

Tento typ aktov je prijimany postupom podla ust. &l. 291 ZFEU Komisiou
za kontroly predstavitel'ov ¢lenskych §tatov. Podmienkou je, aby bolo nutné
"stanovit’ jednotné podmienky implementacie pravne zavdznych aktov
Unie", a to na zéklade pravomoci prenesenej v ramci legislativneho alebo
nelegislativneho delegovaného aktu.® Su teda stanovené podmienky dve:

1. Vykonavanie pravne zaviznych aktov Unie,
2. Nevyhnutnost’ stanovenia jednotnych podmienok pre tento vykon.

Vykonné pravomoci su zverené v tomto priprade Komisii, s vynimkou
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky, kde su zverené Rade.**

Deliaca linia aktov v prenesenej pravomoci medzi delegované a
implementa¢né akty vSak nie je Uplne ostrd. Je mozné predstavit si
existenciu aktu, ktory bude na strane jednej dopliat’ zakladny legislativny
akt (byt teda delegovanym aktom), no zaroven bude stanovat’ urcité
jednotné podmienky pre implementéciu tohto zdkladného aktu v ¢lenskych
Statoch (bude teda zaroven aktom implementaénym). V takom pripade bude
pravdepodobne na rozhodnuti Sudneho dvora EU, aby prave teoreticky
nacrtnuty typ aktu zaradil do systému aktov eurdpskeho prava.

Postupy prijimania implementaénych aktov sa riadia novym
komitologickym nariadenim 182/2011/EU, ktoré dia 14. februara 2011
prijala Rada (d’alej len ako "Nariadenie"). Nariadenie vstupilo do platnosti
1. marca 2011 a k tomuto diu v podstate plne nahradilo dovtedy platné
komitologické rozhodnutie.> Prave tu je prva odlisnost’ oproti rezimu
platnému pred rokom 2011 - pdvodne prijimala komitologické rozhodnutie
sama Rada, tento krat musi spolurozhodovat v ramci riadneho
legislativneho postupu s Parlamentom.

23 Moze ist napriklad o stanovenie vzoru jednotnych formularov ¢i uréenie kontaktnych
miest v ramci uréitej spoluprace, atd’.

2 Vid ust. ¢l. 291, odst. 2 ZFEU.

25 Rozhodnutie Rady 1999/468/ES zo dna 28. juna 1999 o postupoch pre vykon
vykonnych pravomoci zverenych Komisii, v zneni rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo dia
17. jala 2006.
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Aj ked zdkladom postupov prijimania implementa¢nych aktov zostavaju
vybory zlozené¢ zo zastupcov clenskych Statov, doSlo v tejto oblasti k
vyznamnym zmendam. V dosledku vysSie spomenutych pravidiel pre
rozliSovanie delegovanych a implementacnych aktov zostane v rezime
komitoldgie, resp. implementacnych aktov len menSia Cast' prijimania
vykonéavacich predpisov k legislativnym aktom. Zvy$na cast’ prejde do
rezimu delegovanych aktov, dochiddza tu teda k vyznamnému posunu
smerom k zapojeniu "nadnarodnych" institacii (Komisia, Parlament) na
ukor doterajSieho vyznamného postavenie institicie "medzivladnej" (Rada).

Doslo k tzv. automatickej adapticii a aj v pripade dovtedy prijatych
predpisov boli nahradené komitologické postupy takto:

- Postup poradny zostal v podstate zachovany. Nazyva sa nadalej
poradnym postupom a oproti Uprave pred 1. marcom 2011 nastali len
minimélne zmeny.

- Postup riadiaci sa stal prieskumnym postupom. V pripade ziadneho
stanoviska vyboru vSak Komisia bude moct rozhodnutie prijat. V
pripade stanoviska negativneho bude mat” Komisia taktiez moznost™ akt
prijat, a to za podmienky, ze "jeho neodkladné prijatie je nevyhnutné na
pre to, aby nedoslo k znacnému naruseniu trhov v oblasti
polnohospodarstva alebo financénych zaujmov EU"’

- Postup regulativny sa stane taktiez prieskumnym postupom. Rozdielom
vSak bude, ze v pripade negativneho stanoviska vyboru, na ktory by sa
podl'a rozhodnutia platného do 28. februara 2011 vzt'ahoval regulativny
postup, nebude moct’ Komisia prijat’ navrhovany akt. Bude mat’ namiesto
toho moznost’ predlozit’ rovnakému vyboru pozmeneny navrh aktu, alebo
predlozi povodny navrh novo konstituovanému tzv. odvolaciemu vyboru.
Takto v postate zostdvaju zachované =zakladné rysy byvalého
regulativneho postupu.”®

- Ochranny postup sa meni na postup prijimania tzv. okamZite
pouzitelnych vykonavacich aktov.”

26 Automaticka adaptacia sa nedotkne uz zafatych postupov, v ramci ktorych niektory
vybor uz zaujal stanovisko v sulade s rozhodnutim Rady 1999/468/ES. V tomto pripade sa
postupy dokonéia podla rezimu platného pred 1. marcom 2011. Aj nad’alej zostane
pouzitel'ny tzv. regulativny postup s kontrolou, a to do tej doby, pokym nebudu odkazy v
prislusnych zakladnych aktoch aktualizované do rezimu delegovanych aktov podla ust. ¢l.
290 ZFEU. Vid’ Rozhodnutie Rady 2006/512/ES.

27 Vid’ ust. ¢l. 5b Nariadenia.
28 Vid ust. €. €l. 5 odst. 4 rozhodnutia Rady 1999/468/ES.
29 Vid ust. ¢l. 8. Nariadenia.
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Celkovy pocet komitologickych postupov bude teda na prvy pohlad
redukovany na dva, poradny a prieskumny, a teda bolo by mozné
konStatovat’, Ze systém sa zjednodusi. S ohl'adom na fakt, Ze regulativny
postup s kontrolou v prechodnom obdobi bude stale platit’ a prieskumny
postup taktiez obsahuje niekol’ko alternativ, je mozné vnimat
"zjednoduSenie" ako iba Cisto formalne. NavySe, vznikla Uplne nova
kategoria delegovanych aktov.

Uz zmienené okamzite pouzitelné vykondvacie akty, spolu s tzv.
vynimoénymi okolnostami®® tvoria dve zvla§tne moZnosti postupu. V
pripade prvom modze Komisia prijat’ opatrenie, ktoré bude pouziteIné
okamzite, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov. NavySe, musi prijatie
tohto opatrenia ozndmit' prisluSnému vyboru, pricom tento ho moze
kvalifikovanou viacsinou zruSit. V pripade vynimoc¢nych okolnosti moze
prijat Komisia opatrenie, no musi ho ihned zaslat’ odvolaciemu vyboru.
Opidt’ aj v tomto pripade je nutné najst’ kvalifikovani vacsinu, aby bolo
prijaté rozhodnutie zrusené.

Hoci tloha Rady bude do istej miery oslabena, bude zriadeny novy odvolaci
vybor. Tento v podstate nahradi ulohu Rady v ramci systému platného do
28. februara 2011. Bude mu predsedat’ Komisia a ¢lenské Staty v iom budu
zastipené na zodpovedajliicej Urovni. Otvorenou otdzkou do istej miery
zostava zlozenie tohto vyboru, jeho Jednaci poriadok doposial nebol
vydany. V ramci Jednacieho poriadku odvolacieho vyboru sa uvadza iba, Ze
"kazdy clensky stat bude povazovany za jedného clena odvolacieho vyboru,
pricom kazdy ¢len odvolacieho vyboru rozhodne o zloZeni svojej delegacie a
informuje o tom predsedu a ostatné clenské staty, aby bola dosiahnuta
uroven reprezentdacie na co najhomogénnejsej urovmi, ktorda je moznd.
Zlozenie kazdej delegdcie bude oznamené predsedovi odvolacieho vyboru v
primeranom case, no nie viac nez 5 kalendarnych dni pred jednanim
odvolacieho vyboru." !

Kontrolnu prdvomoc v ramci novej komitoldgie v§ak bude mat nielen Rada,
ale taktiez aj Parlament, a to v ramci namietky zakotvenej v ust. ¢l. 11
Nariadenia.”> Navyse, v pripade, ak vybor nevyslovi Ziadne stanovisko k
navrhu Komisie, tdto nebude povinna navrh prijat’, ale méze ho pozmenit’ a

30 Vid’ ¢l. 5b Nariadenia.

3' Vid ust. ¢l. 8 Rules of procedure for the appeal committee (Regulation (EU) No
182/2011) adopted by the appeal committee on 29. 03. 2011. Dostupné z [online]
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm? do=List.list, cit 13. maja 2011.

32 Rada alebo Parlament mdzu konstatovat’, Ze Komisia prekracuje pravomoci stanovené v
zakladnom akte. Toto oznamenie vSak nebude pravne zavdzné a Komisia bude mat
povinnost’ iba navrh implementa¢ného aktu preskiimat’ a informovat’ obe institiicie o tom,
¢i svoj navrh ponecha bezo zmien, pozmeni alebo plne vezme spat’.
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znovu vyboru v novom zneni predlozit. To umoZni o nieCo VvacSiu
flexibilitu.

Vyznamnou novinkou je, ze novd komitoldgia sa bude vzt'ahovat' aj na
spolocni obchodnu politiku. T4 bude podliehat’ prieskumnému postupu,
pricom viak pre tito oblast bude platit prechodné obdobie v dizke 18
mesiacov.>

6. ZAVER

Po prijati Lisabonskej zmluvy doslo k vyraznej zmene systému komitologie.
V case spisania prispevku zostavalo v§ak mnoho otazok este nevyjasnenych.

Vznikaju preto spory medzi inStitGciami. Prikladom méze byt pripravované
akty v pripade inStrumentov vonkajSieho financovania, ktoré Parlament
povazuje za delegované akty, zatial' o Rada za akty implementa¢né. Podl'a
Parlamentu fakt, Zze tieto programy stanovuji priority a ciele pre kazda
krajinu, na ktorti sa vzt'ahuju, vyjadruja (druhotnt) politicku orientaciu, a
teda nemdze ist’ o implementacné akty.

Problémom je i fakt, ze konkrétna povaha vSeobecnosti ¢i individuality
kritérii ¢i podmienok determinujiicich povahu aktu nemoéze byt vzdy a
priori stanovena a je nutné ju analyzovat’ ad hoc.

Delegované a implementa¢né akty nie je 'ahké rozliSovat’ - vela zavisi od
politickych rozhodnuti, aj ked” judikatara SDEU uré¢ité voditka poskytuje. Je
mozné predpokladat’ preto vznik politickych sporov medzi instituciami. Tie
by mohli byt rieSené nielen sudne, ale taktiez prostrednictvom institutu
medziinstituciondlnych dohod.

Celkovo sa systém komitologie stava o nieCo transparentnej$im, a to v
pripade delegovanych aktov. Na druhej strane, je mozné ocakévat, ze
predovsetkym Parlament bude svoje nové pravomoci v pripade tychto aktov
aktivne vyuzivat' a je teda mozné ocakdvat isté pnutia v rdmci celého
procesu. Navyse, otvara sa novy kandl pre lobbingu. Spolo¢nym pdsobenim
tychto faktorov sa pravdepodobne cely proces prijimania delegovanych
aktov prediZi.
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