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Abstract in original language

Autor predklada kratkou stat’ zabyvajici se stale diskutovanym tématem
existence precedencniho systému v rdmci investi¢niho rozhod¢iho fizeni.
S ohledem na specifickou povahu investicnich rozhod¢ich fizeni, které se
nachazeji na pomezi mezi soukromym, vefejnym, narodnim a
mezinarodnim pravem, pii¢emz zahrnuji pravni prameny ze vSech téchto
oblasti, je odpovéd’ na otazku, zda zde prakticky existuje systém zavaznych
rozhodnuti komplikovana. Auto se pokusi demonstrovat na rozhodovaci
praxi Strediska ICSID diivody, pro¢ takovy systém formalné neexistuje,
piicemz se pokusi zmapovat faktické fungovani referencniho rédmce
vydanych rozhodnuti bézné vyuzivaného rozhodci.
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Abstract

Author provides a short essay concerning with the evergreen topic of the
precedents in Investment Treaty Arbitration. Given by the specifics of the
investment protection system standing on the small edge between private,
public, national and international law including all sources of law of these
systems, is the answer to the question: is there a factual doctrine of
precedent 1in investment treaty arbitration, complicated. Author
demonstrates on the case law of the most developed system for the dispute
resolution among the states and nationals of the other states (ICSID) the
reasons for the non-existence of the precedential system. Simultaneously,
author sketches the factual functioning of the referential framework of the
previously Publisher decision regularly exploited by the arbitrators.
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Problematika sporti zinvestic je velmi komplikovanou a soucasné
komplexni disciplinou. Dlvodem této komplikovanosti je piedevsim
skutecnost, ze systém ochrany investic je zalozen na diagonalnich pravnich
vztazich', tj. vztazich zaloZzenych mezinrodni smlouvou (vétsinou dohodou
o podpofe a ochrané investic- dale jen jako ,,BIT*“?) mezi suverénnimi
entitami mezinarodniho prava vefejného (staty), v ramci kterych jsou urcita
prava a mechanismy ochrany designovana pro ucely ochrany
soukromopravnich subjekti (tedy non-subjektti dle mezinarodniho prava
vefejného).

Tyto soukromopravni subjekty (investofi) pak na zakladé mechanismi
zakotvenych v pfislusnych mezinarodné pravnich instrumentech vetejného
prava, mezi které lze tadit 1 zptsob feSeni sporl z investic mezi investorem
a hostitelskym statem, uplatiiuji své naroky plynouci z poruseni zavazku
mezinarodniho prava vetejného vici hostitelskému statu a to pied forem,
které¢ je urceno v prislusné BIT. Komplexita feSené¢ho sporu (paklize
odhlédneme od faktické komplexity investi¢nich celkidi umistovanych na
cizim uzemi jako takovych) pak mimo jiné vyplyva z pouzitelného prava
pro feseni sporu z investic, které zahrnuje kombinaci vnitrostatniho prava
(dotCeného statu), prislusné dohody o podpoie a ochran¢ investic,
specifickych dohod tykajicich se pfislusné investice a obecnych zdsad
mezinarodniho prava vefejného’. Zcela samostatnou kapitolou je pak otazka
aplikace procesnich norem, které zdviseji na moznostech feSeni sporu, tak
jak je stanovi rozhod¢i dolozka v ptislusné BIT.

V tomto ptispévku se budeme zabyvat otdzkou, zda vibec a do jaké miry je
mozné rozhodnuti investi¢nich rozhod¢ich tribunald povazovat za obecné
zavazné, priCemz autor analyzuje (polemizuje se) stavajici rozhodovaci
praxi soudnich tribunali (pfedevsim s ohledem na rozhodovaci praxi
Stfediska ICSID, které jako jediné vSechny své rozhodnuti zvefejiiuje) a
poukaze na nékteré negativni vlivy doprovazejici fenomén (ne)existence
precedenc¢nich rozhodnuti v investi¢énim rozhod¢im fizeni.

Nastinéni problému

1 K tomuto tématu srovnej KVETOSLAV RUZICKA, DIAGONALN{ SMLOUVY V PROCESU
SOCIALISTICKE EKONOMICKE INTEGRACE, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica.
Monographia, Praha: Karlova Univerzita (1988).

? Zazita zkratka z anglického nazvu (B)ilateral (I)nvestment (T)reaty, ¢ v mnozném ¢&isle
pak (T)reatie(s).

3 Srovnej napiiklad ustanoveni &l. 8 odst. 6 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochran¢ investic z 29.
Dubna 191, publikovéano ve sbirce zakont pod ¢. 569/1992Sb.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

I kdyZ se za posledni dekddu mnozstvi sporti vedenych pro poruSeni BITs
mnohonasobné rozrostl, pfeci jen se jednd o oblast, jez je pro investory
velice finanéné naro¢nd,” tudiz ndkteré otazky se pred rozhod&imi tribunaly
operujicimi na rozdilnych platformach, respektive podle rozdilnych
rozhodcich pravidel objevuji prvné, zatimco ,,jinde* byly jiz diive feSeny. Je
vSak mozné k rozhodnutim vydanym vramci jinych fizeni (na zakladé
odlisné BIT) dle rozdilnych rozhod¢ich pravidel ptihlizet ¢i odkazovat, a
pokud ano, tak v jakém rozsahu?

Je tedy tfeba vymezit obecny modus operandi vzajemnych vztahi mezi
jednotlivymi nalezy tykajicich se poruseni BITs® (vydanych na zakladé
rozdilnych procesnich pravidel).

Otazka zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich tribundli je pro investora
navysost paliva v ptipadé, kdy je tfeba v piipadé zvazovani zahajeni
investicniho rozhod¢iho fizeni provést evaluaci potencidlniho vysledku
sporu, piicemz pii hodnoceni svého uspéchu miize vychazet pouze
z predchazejici judikatury investi¢nich rozhodcich tribunald- otdzka urcité
minimalni arovné pravni jistoty je zde tedy skute¢né nasnadé.

Precedencni povaha rozhodnuti v mezindrodnim pravu verejném: formalni
pohled

Jelikoz jednotlivé néalezy jsou vydavany riznymi rozhod¢imi institucemi,
rozhodujicimi na zakladé rozdilnych procesnich a fakticky i hmotnych
norem, je otdzkou zda je viibec mozné na né nahlizet jako na autoritativni
rozhodnuti majici zdvaznost zasahujici dale nez jen inter partes. Skute€nosti
vSak je, Ze investi¢ni rozhod¢i senaty, zahrnujice 1 senaty ICSID, odkazuji
na rozhodnuti piedchozich senati v nejvy$si mozné miie’. Zajimavou
skute¢nosti ovsem je, ze sama Washingtonskd Umluva’ vyslovné ve svém

* Pouze namatkou z posledni doby (nalez o odmitnuti p¥islusnosti rozhod¢iho soudu vydan
15.dubna 2009) spor Phoenix Action, Ltd.v. Czech Republic, ICISD Case No. ARB/06/5,
Final Award of April 15, 2009, kde pouze za fazi jednani o p¥islusnosti pfiznal soud Ceské
republice nahradu naklada pravniho zastoupeni a vydaju spolu s ¢asti poplatku za fizeni ve
vysi 21.417.199.13,-Ke.

> Pozorny &tenaf si jisté vdimne zamérné uZitého mnozného ¢&isla. Kritikové moznosti
existence precedencniho, ¢i jistou terminologickou lehkosti feceno ,,referencniho® systému
praveé nejCastéji poukazuji na skuteCnost, ze neni mozné zakladat systém zavaznych
rozhodnuti zaloZenych na rtznych, i kdyZ v jadru stejnou véc upravujicich BITs. Striktné
vzato by pak bylo mozné vytvaret zavazny systém jen na zékladé rozhodnuti vydanych
podle stejnych procesnich pravidel, coz uz z divodld zajisténi urcité predvidatelnosti
systému neni mozné.

S Christoph Schreuer, Matthew Weiniger, 4 Doctrine of Precendent? in THE OXFORD
HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, New York: Oxford University Press
1189 (P. Muchlinski, F. Ortino, C. Schreuer, eds. 2008).

7 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States, uzaviena dne 18. Bfezna 1965, 457 U.N.T.S 195 (Umluva o feSeni sporti
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ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 uvadi, Ze ,,nalez bude zavazny pro strany...“%, coz
pouze potvrzuje zavaznost nalezil inter partes. Navic, kazdy z rozhod¢ich
senatli je konstituovan ad hoc na zadkladé¢ wvlle stran. Nelze tedy
pfedpokladat, ze by tento ,systém™ fungoval podobné, jako funguji
vnitrostatni soudni systémy.

Obdobné se k této otazce stavi i napiiklad statut Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery v ¢l. 59 vyslovné stanovi, ze rozhodnuti soudu neni zdvazné pro
nikoho jiného, nez pro strany sporu sohledem na dany piipad.” Toto
zdUraznéni zavaznosti infer partes pak potvrzuje pouze skuteCnost, Ze
existence de jure precedencniho systému analogického systému uzivaného
v jurisdikcich Common Law, respektive doktriny stare decisis jakozto
zakladniho kamene preceden¢niho sytému v mezinarodnim pravu vefejném,
potazmo v jeho partikularni oblasti ochrany investic neexistuje."

Skutecnost je ale jind, a investi¢ni rozhod¢i sendty pravidelné odkazuji na
rozhodnuti pfedchazejicich senat. Jaka je tedy povaha téchto odkazi a
pfedevsim jejich véha pro subjekty stojici extra partes?

Pravo ochrany investic je soucasti partikularniho mezinarodniho prava, a
jako takové je tedy prdvem bez vnitini hierarchie dané svrchovanou
zékonodarnou, potazmo soudni moci, je pak tedy v souvislosti s otdzkou
zavaznosti danych rozhodnuti se tfeba dotazovat, zda vySe nastinéné
nedostatky jsou opravdu zavadou, jez by znemoznovala povazovat
rozhodnuti z jistého hlediska za precedentni per se.

Autor tohoto piispévku se domniva, ze ano, nebot systém mezinarodniho
prava vetejného, 1 kdyz absentuje svrchovaného zdkonodarce stejné jako
hierarchizovanou soustavu soudl, je zalozen na maxim¢ souhlasu
(konsensu) ucastniki tohoto systému (pfedevsim pak statll), kteti vytvareji

z investic mezi stity a ob&any druhych stati, v CSFR vyhlasena sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.).

¥ Originalni znéni &l. 53 odst.] Washingtonské Umluvy:

,, The award shall be binding on the parties and shall not be subject to any appeal or to any
other remedy except those provided for in this Convention. Each party shall abide by and
comply with the terms of the award except to the extent that enforcement shall have been
stayed pursuant to the relevant provisions of this Convention. “

? Originalni znéni &l. 59 Statutu MSD:

,» The decision of the Court has no binding force except between the parties and in respect
of that particular case.

1% Tak tento fakt interpretuji i predni odbornici v oboru. Srovnej CHRISTOPH SCHREUER,
THE IcSID CONVENTION: A COMMENTARY, Cambridge: Cambridge University Press, 1082
(2001), obdobn¢ CAMBELL MCLACHLAN, LAURENCE SHORE, MATTHEW WEINIGER,
INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION: SUBSTANTIVE PRINCIPLES, New York: Oxford
University Press, 71, marg. 3.85 (2007).
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systém, jehoz meze jsou stanoveny pravé rozsahem souhlasu ohledné
ptislusnych otdzek, zakotvenym v mezindrodnim smluvnim ¢i obycejovém
pravu. Z tohoto hlediska je pak ziejmé, ze pokud dva specificti tic¢astnici
systému dospéji ke konsensu ohledné¢ feSeni ptislusného sporu plynouciho
z ptislusné  dohody (smluvniho instrumentu mezinarodniho prava
vetejného), je ziejmé, ze vysledek takového sporu bude zavazovat pouze
tyto strany (stity) sohledem na tento dany spor. Vytvafeni paralel
s takovymto sporem (byt’ i interpretacnich) v piipad¢ sporu jinych subjektii
by totiz mohlo byt povazovdno za zasah do svrchované rovnosti statl
jakozto Giastnikil systému mezinarodniho prava vetejného.

Teoreticka vychodiska rozhodovaci praxe rozhodcich senatii

V ptipadé rozhodovaci Cinnosti senati rozhodujicich spory zinvestic je
situace pon¢kud odlisnd a to z ptedevsim z diavodu, ze i kdyz se siricto
sensu jedna o jedineéné dohody,'' dojednané mezi jednotlivymi staty za
odlisnych podminek'?, vétsina z nich kopiruje ur&itou modelovou dohodu'?,
tj. v zavislosti na rozsifovani BITs v devadesatych letech minulého stoleti

' Jelikoz aktualni ¢isla nejsou zndma, lze soudasny stav ziejmé pouze odhadovat, oviem
dle UNCTAD bylo na pocatku roku 2006 platnych a ucinnych pres 2500 BITs, blize viz
UNCTAD, The Entry into Force of Bilateral Investment Treaties (BITs), 3 IIA MONITOR 2
(2006), (dale jen jako ,,UNCTAD Report®).

12y tomto ohledu bude jist& z pohledu CR zajimavé sledovat vyvoj ,,byti“ dohod, které byly
uzavieny za dob spole¢ného Ceskoslovenska respektive federace, a které sukcedovaly po
rozpadu federace na oba nové vzniknuvsi staty. V tomto ohledu se totiz jedna vcelku o
jedinecny fenomén, ktery jde proti vySe uvedenému, nebot’ tyto dohody byly dojednany
v dobg, kdy CR a SR byly jednim statem, tudiZ teoreticky by byly rozhodnuti vydana na
zékladé dohody zavazujici jeden stat (respektive vyklad a interpretace instituti zakotvenych
v takové BIT) analogicky aplikovatelné i na piipadné spory ohledné€ ochrany investic
v druhém staté dle druhé dohody, kterd je ovSem totoznou s BIT originalni. Z tohoto
hlediska by jist¢ pak byly odkazy na rozhodnuti vydana podle jedné dohody pfi interpretaci
dohody druhé nejblize k legitimnimu vytvofeni vykladovych pravidel aplikovatelnych
obecné na piislusnou dohodu.

13 7a ,matku viech BITs“ lze povazovat OECD Draft Convention on the Protection of
Foreign Property z roku 1962, ktera obsahovala zakladni kostru obsahu BITs (zachazeni se
zahrani¢ni investici, vyvlasténi, feSeni sport, etc.), které zni velmi Casto a extenzivné
Cerpaly. Text této dohody dostupny vel podobé na:
http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/39286571.pdf (naposledy navstiveno dne 15.kvétna
2011). Za zminku stoji také dal$i vyznamné modelové dohody jednotlivych kapital
exportujicich statd, které jsou oproti tomuto pravzoru specificky modifikované s ohledem
na definice, rozsah standardi ochrany, feSeni sport apod., a to s ohledem na politické
hospodarské postaveni prislusného statu. Takovymi staty s vlastni specifickou a aktualni
modelovou BIT jsou napiiklad USA (2004), vel. podobé dostupna na:
http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf  (naposledy navstiveno dne
15.kvétna 2011)., nebo napriklad Kanada (FIPA, 2003)
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-
apie/what_fipa.aspx?lang=en#structure&menu_id=45 (naposledy navstiveno dne 15.kvétna
2011)..
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doglo k rozmachu BITs ze stovek na tisice', pfi¢emz viak piivodni dohody
vychazely pravé z modelu OECD, pficemz dochazelo ke kumulativnimu
kopirovani a vytvafeni urcitych kvazi-modelti na zéklad¢ této zakladni
modelové dohody. Vysledkem je skutecnost, Ze drtiva vétSina BITs maji
obdobnou strukturu respektive obsah, odrazejici zdkladni prvky ochrany
investorti a jejich investic, jakoZ i jednotlivé specifické instituty'” vlastni
této pravni oblasti.

Z tohoto hlediska je pak pochopitelny pfistup praxe investicnich rozhodc¢ich
senatli pii snaze vytvaiet systém rozhodnuti, jez svou povahou alespon
pfipominaji precedentni rozhodnuti, respektive, jejichz pouziti za hranicemi
inter partes zavaznosti tomu alespon nasvédcuje. Tato skutecnost je dana
taktéz tim, ze investor (subjekt, ktery v drtivé vétSin¢ zahajuje investicni
rozhodc¢i tizeni), jenz byl poskozen jednanim suverénniho statu by jisté rad
zhodnotil své Sance na TUspéch v pfipadném sporu na zikladé¢
predchézejicich rozhodnuti vydanych v obdobnych sporech, nebot
investicni arbitraz je nejen Casove ale taktéz finanéné nakladnd zélezitost.
Totéz samoziejmé plati 1 o hostitelskych statech, které by rady na zakladé
ptislusné rozhodovaci praxe taktéz rddy hodnotily své Sance na uspéch
v prislusném sporu, resp. potencidlné se mu vyhnuly v pfipadé, ze by
z jejich strany skutecné doslo k pochybeni a spor by bylo mozné vyftesit
smirn€ v ramci obligatorni lhlity pro smirné feSeni sport stanovené vétSinou
BITs.'"® Prvek piedvidatelnosti a jisté pravni jistoty zde tudiz hraje
vyznamnou roli pro jednotlivé aktéry s ohledem na rozhodnuti, zda se
rozhodnou svéfit svilj spor mezindrodnimu investiénimu tribundlu ¢i
nikoliv.

Neni tedy zifejmé mozné hovofit o precedencni povaze rozhodnuti jako
takové ve smyslu pravniho systému Common Law, na druhou stranu je tfeba
mit na pamcti, ze velké mnozstvi rozhodct praktikujicich v dané oblasti
pochazi z této pravni kultury a tento zptisob rozhodovani je jim vlastni. Jak
vSak jiz bylo uvedeno, nedokonalost mezindrodniho pravniho systému
postradajiciho hierarchizovanou strukturu soudd vylucuje aplikaci doktriny
stare decisis vjeji uplnosti. Z praktického hlediska je tedy mozné
konstatovat, ze zde existuje funkéni systém quasi-precedencnich rozhodnuti,
na jejichz zdkladé mohou rozhodci déale postupovat pii rozhodovani
investicnich sporii a stabilizovat tak pfedmétny systém a to formou

4 Viz UNCTAD Report, tabulka €. 1, str.3.

' Jakymi jsou napiiklad tzv. ,fork in the road clause”, ktera umozituje investorovi vybrat
si, zda svilj narok uplatni pfed investinim rozhod¢im senatem nebo pfed vnitrostatnimi
soudy hostitelského statu- volba jednoho zplsobu feSeni spor pak vylucuje aplikaci
druhého zptisobu; dal$im je napf. ,,most favourite nation clause®, jinak dolozka nejvyssich
vyhod (standard ochrany), ktera umoznuje investorovi dozadovat se vy$Siho standardu
ochrany, ktery plyne z jakékoliv BIT, kterou uzavtel hostitelsky stat s tfetim statem, etc.

1 . . s~ ;or s Mo o v . ~ r o r . r
8 Tzv. cooling off period, jez byvé ohrani¢ena vétsinou lhiitou Sesti mésict, v ramci které
maji strany potencialniho sporu usilovat o smirné vyfesSeni sporu.
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zptesnujiciho vykladu obecnych ustanoveni BITs. To je dano predevsSim
tim, Ze samy BIT i ostatni prameny mezinarodniho prava jsou normami
nedokonalymi, respektive se jedna o normy, jez maji povahu smluv
vyjadiujicich konsensus smluvnich stran. Pravo vytvarené na bazi konsensu
tak musi nutn¢ obsahovat velké mnozstvi obecnych a relativné neurcitych
definic (napf. standardy ochrany), jez neni mozné definovat precizné, coz je
vSak nutné provést vramci piipadného sporu a s ohledem na vSechny
okolnosti daného piipadu pak obecné¢ normy zakotvené v piislusné BIT
konkretizovat, ptficemz podobnost struktury jednotlivych BITs pifimo
nabadd k vyuzivani predchazejicich rozhodnuti timto referenénim
zpusobem. Rozhod¢i nalezy lze totiz povazovat za podpirny prostfedek
interpretace a vykladu mezindrodniho prava ve smyslu ¢l. 38 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, jez stanovi prameny mezinarodniho prava.

Je tfeba se vSak vyrovnat se skuteCnosti, Zze kazdé rozhodnuti je svym
zpusobem jedinecné, nebot’ aplikuje mezinarodni timluvu na jedine¢ny spor
rozhodovany dle odlisnych pravidel bud’ zvolenych stranami sporu, nebo na
zaklad¢é pravidel ptislusného tribunalu, jez se vzajemné 1isi od pravidel
tribunalt ostatnich. Domnivam se vSak, ze tato skute¢nost neni na ptekazku,
jelikoz obsahem takovychto nalezi je pfedevsim argumentace rozhodct,
v ramci které dochazi k rozvijeni predmétnych doktrin, pficemz vzdjemné
jsou tyto rozhodnuti zohlediiovana referencné, tedy obdobné jako podpirné
prameny mezinarodniho prava vetejného dle ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora.

Z hmotng- pravniho hlediska jsou pak odliSnosti, jimiz jsou nadany
jednotlivé BITs a predmétné piipady predkladané pied mezinarodni
rozhod¢i tribundly jsou tak spiSe marginalni, nebot’ jadrem je pravé vyklad
danych standard. K podobnému zavéru dospél i Cheng'’, ktery navrhuje,
poté co dochazi k ndzoru, Ze precedencni systém v rdmci investi¢nich sport
existuje, pfiCemz je vSak kontrolovan nikoliv hierarchickou strukturou
zavaznosti precedentdl ale spiSe zevnitt ze strany rozhodct, Ze ideédlni pro
hodnoceni a analyzu jednotlivych ptipadi z hlediska jejich precedencni
zavaznosti je predevSim srovndvani ndlezli co do rozhodnuti a argumentace
tykajici se jednotlivych institutl ochrany, nez srovnavani jednotlivych
ptipadd en bloc, tak jak to je Cinéno tradi¢né s jednotlivymi precedenty.

S timto nazorem se lze jisté ztotoznit, ovSem je tfeba si uvédomit, ze
pfijetim takovéhoto pfedpokladu je svéfovadn systém investicniho
rozhod¢iho fizeni a jeho vyvoje mimo sféru hostitelskych stati na bedra
nezavislych rozhodct, tj. nezavislé, neurcité a nazorové nehomogenni
skupiné pravnich védcu, kteti rozhoduji spory, jejich vysledky nemuseji byt
ani zvefejnovany, pokud si to strany nepieji. Navic, kazdy zrozhodcu

'" Tai-Hang Cheng, Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration, 30 FORDHAM
INTL JOURNAL 1014-1049 (20006).
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vychézi zjiného pravniho prostfedi, jiného védeckého zazemi a s jinymi
zkuSenostmi, tudiz i s jinymi thly pohledu na zkoumanou problematiku.

Ptedchazejici odstavec vSak nelze brat jako vytku smérem k rozhodctim, to
v zddném pfipadé ne, ale spiSe obecné k nekoncepcnosti systému jako
takového, nebot’ 1 kdyz rozhodce neni vazan piedchéazejicimi rozhodnutimi,
muze je (nékterd z nich) reflektovat z referencniho hlediska, ov§em nemusi,
nebot’ to neni povinen ucinit.

Dalsim velmi dtlezitym dilkem celé této mozaiky je fakt, Ze rozhodci nikdy
nebudou mit k dispozici uplné portfolio podpiirnych pramenti v podobé
rozhod¢ich nalezii predchazejicich senatli, nebot’ tyto nemusely byt viibec

24

zvetejnény (jak je to Casté v piipad¢ fizeni dle pravidel UNCITRAL).
Pohled rozhodcich senatii

Sama rozhodovaci praxe to s ohledem na vyjadieni k otdzkam existence
precedencniho systému vice méné potvrzuje. Napiiklad v ptipad¢ Bayindir
Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistanlg, kde senat uvedl, Ze
»-..SOUlasi, Ze neni vazan predchazejicimi rozhodnutimi, ovSem urcité je

¢

radné zvazi tam, kde sam uzna za vhodné .

Z historického hlediska se v ramci fizeni ICSID k existenci preceden¢niho
systému vyjadril senat rozhodujici ve véci AES v. Argentina. Navrhovatel
v tomto ptipad¢ zdlraznoval, Ze pét predchazejicich namitek neptislusnosti
vznaSenych Argentinou bylo obdobnych ¢i naprosto shodnych jako ndmitky,
kterymi se Argentina branila neuspés$né v nékolika ptechazejicich fizenich,
pricemz se navrhovatel snazil presvédcCit rozhod¢i senat, ze tyto namitky
jsou sohledem na shodné odmitnuti téchto namitek ve vSech
predchazejicich rozhodnutich diskutabilni ba piimo neuginné."

Senat odmitl pfijmout argumentaci navrhovatele, Ze by mély byt namitky
odplrce odmitnuty z diivodi jejich zamitnuti predchazejicimi rozhod¢imi
senaty a pfijal argumentaci odpirce, ze kazdad BIT ma svou vlastni identitu a
neni mozné je zaméiovat. Bylo tedy tieba peclivé analyzovat znéni
ptislusné BIT, kterd ptedstavovala viilli smluvnich stran (statll) ohledné
rozsahu poskytované ochrany investorim a jejich investicim. Argenting
tedy nebylo zamezeno vznaset ndmitky, se kterymi byla jiz diive netispésna.

Senat pak, obdobné¢ jako wu ptipadu Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve
Sanayi AS v Pakistan, ale mnohem detailnéji pfedev$im se zdlGraznénim
jednotného procesniho pozadi Washingtonské Umluvy konstatoval

'8 Bayindir Insaat Turizm Tecaret Ve Sanayi AS v Pakistan, ICSID Case No ARB/03/29,
Decision on Jurisidiction of November 14 2005, odst. 76.

" AES Corporation v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17, Decision on
Jurisidiction of April 26, 2005, odst. 18.
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s ohledem na rozhodnuti predchéazejicich senata, ze ,, shoda vychodisek pri
stanoveni prislusnosti téchto senatu, i kdyz se setka s velmi podobnymi nebo
primo shodnymi skutecnostmi pri vzniku spori, nedostacuje k tomu, aby
byla 7eSeni ¢i nazory prijaté v téchto predchazejicich sporech systematicky
pouczity na stavajici pripad. Kazdy senat zustava suverénni a smi dosahnout,
jak bylo potvrzeno predchazejici rozhodci praxi ICSID, rozdilného resSeni
stejné otazky. OvsSem otazky prislusnosti dotykajici se stejnych ci velmi
podobnych otdzek mohou prinejmensim naznacovat urcité vyznamné
argumentacni linie. Tento rozhodci senat je muze vzit v uvahu pri srovndni
svych vlastnich zaverii s témi, ke kterym dospély predchazejici senaty
zabyvajici stejnou otdazkou a pokud by tento senat sam dospél k zavérum,
které byly jiz jednim Ci vice rozhodcimi sendty k prislusné pravni otazce
vysloveny, vyhrazuje si svobodu, prijmou stejné reseni.

Existuji i situace, kdy na zakladée kombinace prislusné BIT
s Washingtonskou Umluvou dojde v ramci vykladu k tomu, Ze sendt predlozi
reseni otazky, které lze aplikovat v jinych pripadech a to bez ohledu na
specifika takovychto jinych sporu. Takovéto precedenty mohou byt spravné
zohledneny, a to prinejmensim z hlediska komparacniho, a pokud to senat
povazuje za vhodné, tak i z hlediska inspiracniho. “20

Obdobné opatrny pfistup je zjevny zrozhodnuti ve véci Gas Natural
SDG,SA v Argentina. Jak  zajimavé poznamendva prof. Schreuer
s Weinigerem, opatrnost rozhod¢iho senatu je v tomto piipad¢ patrnd i ze
samotné struktury rozhodnuti, kdyz senat napted rozhodne o své ptislusnosti
bez odkazu na predchozi rozhodnuti®', aby pak néasledné konstatoval
nasledujici ,, Rozhodci senat by rad zdiraznil, zZe své rozhodnuti vydava
nezavisle, bez toho aniz by se povadl byt vazan jakymikoliv jinymi soudnimi
rozhodnutimi ¢i rozhodcimi nalezy. Po dosazeni viastniho zavéru se vsak
senat domnivd, ze by mohlo byt uZitecné porovnat své zavery se zdvery
obsazenymi v nedavno vydanych rozhodnutich dle rozhodcich pravidel
ICSID a plynoucich z narokii vznasenych dle obdobnych BITs. Shrnujeme
nekteré z téchto rozhodnuti dale a potvrzujeme, Ze jsme nenalezli nebo nam
nebyla predlozena rozhodnuti nebo ndlezy, jejichz zavery by byly v rozporu
s temi, ke kterym dospél tento senat. 22

2 Ibid., odst. 30-31.

! Christoph Schreuer, Matthew Weiniger, 4 Doctrine of Precendent? in THE OXFORD
HANDBOOK OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW, New York: Oxford University Press
1195 (P. Muchlinski, F. Ortino, C. Schreuer, eds. 2008).

> Gas Natural SDG, S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision of
the Tribunal on Preliminary Questions on Jurisidiction of June 17, 2005, odst. 36, dostupné
v el. formé na: http://www.asil.org/pdfs/GasNat.v.Argentina.pdf (naposledy navstiveno dne
15. kvétna 2011).
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Z vy3e uvedeného jasné plyne nazorové ,,rozdvojeni® rozhodct,” nebot’ na
jednu stranu je jejich primarnim ukolem rozhodnout jedine¢ny spor,
k ¢emuz byly jmenovani stranami, na druhou stranu se pohybuji v urcitém
referencnim  systému, ktery obsahuje ftadu zachytnych bodi a
argumentacnich linii  stanovujici uritou piedvidatelnost takovym
rozhodnutim a i se nés vyse citované rozhodnuti snazi piesvédcit o opaku,
vyznam referencniho rdmce poskytovan¢ho rozhod¢im senatim je velmi
vyznamny. Ziejm¢ i proto Judith Gill s odvolanim na prof. Schreuera
oznacuje stavajici systém za systém ,,mékkych precedenti* ktery spociva
pfedev§im v zachovani  alespoil ur¢it¢  piedvidatelnosti  hodnoceni
jednotlivych hmotné-pravnich institutii vlastnich a ramcove unifikovanych
v systému BITs*.

Na zaklad¢ tohoto spiSe teoretického pojednani autor dospél k zaveru, ze
precedencni systém v ramci systému rozhod¢iho fizeni neexistuje, nebot’ jej
nelze povazovat za vyjadieni obecného konsensu mezinarodniho
spoleCenstvi ve vztahu k pfedmétnym otazkdm, jakoz ani za formalni
pramen prava. Jednad se tak vice ¢i méné o kvazi-pravni pramen, ktery
poskytuje rozhodclim referencéni rdmec a pohodli uméle shroméazdénych
prament v jednotlivych rozhodnutich dle zkoumanych instituta.

Neékolik slov zavérem

Tento piispévek je z pohledu autora mozné uzaviit s tim, ze zde jista quasi
precedencni, ¢i spiSe referencni struktura uznavani jednotlivych piipada
existuje, coz potvrzuje sama rozhod¢i praxe. I kdyz je formalni odstup
rozhodcli od problematiky zavaznosti ptredchdzejicich rozhodnuti zcela
pochopitelny a na misté, paradoxné tento stav vede spiSe k pocitu pravni
nejistoty, nebot’ rozhodci jsou v takové situaci vdzadni pouze psanym
pravem, které je vSak v oblasti mezinarodni ochrany investic, jak bylo vyse
vysvétleno, spiSe obecné povahy a bez opory v rozhodovaci praxi je tak dan
rozhodcim velmi Siroké pole pusobnosti. Na druhou stranu, i kdyz je
predvidatelnost systému vyznamnou vlastnosti, je tfeba s ohledem na pravni
ramec ochrany investic vyvazit zajmy plynouci z diagonalnich vztahti toho
zvlastniho systému a nalézt rovnovahu celého systému. To v praxi znamena,
ze systém zaloZzeny na mezinarodnich smlouvach, které vyjadiuji umysl
téchto vysokych smluvnich stran, nelze ménit bez jejich souhlasu na zékladé
rozhodovaci praxe (ad hoc) rozhodCich senatli sledujicich vyjasnéni ¢i
zptesnéni nejdosazitelnéjsiho konsensu suverénil, vyjadiené¢ho predmétnou
BIT. Budovanim takovéto predvidatelnosti se totiz rozhod¢i tribunaly
poustéji paradoxné do destrukce predvidatelnosti systému, nebot’ 1 kdyz jsou

2 cynik by ziejmé& pouzil slovo oxymoron.

#* Tzv. soft precedents, viz Judith Gill, Inconsistent Decisions: An Issue to Be Adressed or
Facto f Life? In 1 INVESTMENT TREATY LAW, London: British Institute of International and
Comparative Law 25 (F. Ortino, A. Sheppard, H. Warner eds., 2006)
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vychozi pravidla spocivajici na konsensu statii vtéleného do BIT leckdy
velmi obecnd a normativni, pravé tato jejich vlastnost se s postupem casu
ukazuje jako nad¢asova, nebot’ vyklad jednotlivymi rozhodnutimi a jejich
pfipadnym pfejimanim i1 za piedpokladu aplikace doktriny ,,mékkych
precedenti® jak byla popsdna vySe, znamena zasah do rovnovahy systému,
ktery ma tendenci se zdkonité partikularizovat, ¢imZz ztraci svoji normativni
véahu. Je tedy zcela pochopitelné, Ze jsou v dnedni dobé sly3et i hlasy,” které
volaji po navratu k této praptivodni normativni hranici, a ja s nimi v tomto
ohledu souhlasim.
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