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Abstract in original language

Smlouva o fungovéani EU stanovi, Ze smérnice je zdvazna pro kazdy stat,
kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, piicemz
volba formy a prostfedkii se ponechdvd vnitrostaitnim organtim. Podle
judikatury Soudniho dvora jsou vSak clenské staty povinny transponovat
smérnice striktné, bez ohledu na obsah. To ale miize v urcitych ptipadech
vést az k téméf absurdnim dusledkim. Ulelem tohoto piispévku je
ilustrovat vySe uvedené na nékterych fizenich pro poruSeni prava EU proti
Ceské republice a poukéazat na problémy, které se s pozadavkem striktni
transpozice smérnic poji.
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Abstract

According to the Treaty on the Functioning of the EU, directives shall be
binding as to the result to be achieved upon each member state to which it is
addressed, but shall leave to the national to the national authorities the
choice of form and methods. However, in accordance with the settled case
law of the Court of Justice, member states are obliged to strictly transpose
directives regardless of the content of the directives. This can lead to the
absurd and puzzling results. The purpose of this paper is to illustrate this on
Commission’s infringement proceedings against the Czech Republic and to
point out the problems related to the strict requirement of transposition of
EU directives.

Key words
transposition of EU directives, the Court of Justice, infringement
proceedings

1. Uvod

Clanek 288 SFEU stanovuje, ze smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosaZeno. Ve spojeni se
zasadou loajality, zakotvenou v ¢l. 4 SEU, pak uvedené znamena povinnost
vCasného provedeni smérnic ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych
stat. Tato povinnost ve vétSiné piipadi byva stanovena i v samotné
smérnici. Neni-li smérnice provedena vc€as nebo je provedena chybné,
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Clensky stat miize byt Zalovan Komisi u Soudniho dvora a v konecné fazi
mu muze byt udélena vysoka pokuta.

Proti Ceské republice bylo ke konci biezna 2011 vedeno 64 fizeni pro
poruSeni unijniho prava, z toho 44 v disledku neprovedeni nebo chybného
provedeni smérnic. Ceska republika v tomto ohledu patfi mezi "nejhorsi"
staty v EU.

Nezli vSak zacneme kritizovat vykonnost Ceské statni spravy, neni bez
zajimavosti pozastavit se nad nékterymi fizenimi, které s Ceskou republikou
byly a jsou vedeny z diivodu poruseni prava EU. V této souvislosti bych se
ve svém prispévku zaméfil zejména na jeden z problematickych aspektt
transpozice, resp. implementace smérnic, a sice na striktni pozadavek
transpozice. Soudni dvir ve své judikatufe totiz stanovil povinnost striktni
transpozice smérnic EU - to znamenda, Ze ani neexistence cinnosti
neslucitelnych se smérnici ¢i neexistence situaci, jichZz se smérnice tyka,
nezbavuje stat povinnosti provedeni smérnice. To samé Ize uvést obecné i
ve vztahu k neslucitelné vnitrostatni a unijni pravni prave.

Nejprve se pokusim struéné shrnout argumenty Soudniho dvora, na zakladé
nichz pozaduje harmonizaci vnitrostatniho prava s pravem unijnim, v uzsim
slova smyslu striktni transpozici smérnic. Nasledn¢ budu pak uvedené
ilustrovat na n&kterych fizenich vedenych s Ceskou republikou pro poruseni
unijniho prava. Prvni pfipad se tyka jiz ukonceného fizeni, kdy Komise
ponékud kuriéznim zptisobem Zalovala Ceskou republiku kvili ustanoveni
zdkona o namoini platbé, podle n&jz velitelem lodi plujici pod Ceskou
vlajkou musel byt obanem Ceské republiky. Druhy piipad, tykajici se
neuplného provedeni smérnice o institucich zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, je nanejvys aktudlni, protoZe v soucasnosti lezi u Soudniho dvora
7aloba Komise, navrhujici Ceské republice pokutu v piepodtu fadové vic
nez pul milionu K¢ denné. Zavérem kratce nastinim, jaké problematické
aspekty se s pozadavkem striktni harmonizace pravnich Uprav a transpozice
smérnic poji.

2. Pozadavek striktni transpozice smérnic pohledem Soudniho dvora

Za ucelem charakteristiky postoje Soudniho dvora k povinnosti transpozice
smérnic je vhodné pozastavit se u nckolika rozhodnuti, ve kterych svou
pozici zformoval. Jedna se napt. o pripady C-339/87 Komise v. Nizozemi,
C-214/98 Komise v. Recko, C-372/00 Komise v. Irsko, C-441/00 Komise v.
Spojené kralovstvi a C-71/05 Komise v. Lucembursko.

Ptipad Komise v. Nizozemi se tykal Komisi tvrzené chybné transpozice
smérnice Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakt. Jadrem sporu se
staly nékteré prostiedky lovu ptactva, které smérnice zakazovala.
Problematicky byl ptedevsim zakaz lovu a odchytu ptactva prosttednictvim
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letadel, a také ustanoveni nizozemského loveckého zakona, podle kterého
bylo mozné udé¢lit vyjimku pro konani zkousek a tréninku loveckych pst,
piestoze smérnice pozadovala po Clenskych statech piijeti opatfeni
nezbytnych pro zdkaz vyruSovéani, odchyt a lov uvedenych druhd ptaka.
Argumenty nizozemské vlady, ze letecké prostiedky pro odchyt ptakt
nejsou v Nizozemi vibec pouZzivany a povoleni k tréninku loveckych pst
zahrnuje skutecné pouze trénink a nikoliv lov ptactva, Soudni dvir odmitl.
Podle Soudniho dvora neexistence urcitych cinnosti v c¢lenském staté
neslucitelnych se smérnici nebo smérnici zakazanych nemtize tento stat
zprostit povinnosti zajistit provedeni smémnice.'

Dal§im piipadem je Komise v. Recko, kde se problémem stal fakt, Ze Recko
do svych provadécich ptedpisti nezakotvilo smérnici pozadovany poplatek
za kontrolu masa porazenych lichokopytniki.? Diivodem, ktery fecka vlada
namitala, nebylo nic jiného nez fakt, ze v Recku poradzka lichokopytnikii
neni vilbec mozna a adné jatka v Recku nejsou k poraZzce lichokopytniku
autorizovdna. Soudni dvir opétovné zopakoval, Ze skutecnost, Ze ve
smérnici zminéna ¢innost neni v ¢lenském staté¢ provozovana, nezbavuje
&lensky stat povinnosti fadné a uplné transpozice smérnice.” Tato povinnost
musi byt absolutni i z toho divodu, aby ¢lenské staty byly pripraveny na
moznou budouci zménu situace, ke které by v ¢lenském statu mohlo dojit a
aby vSechny subjekty prava v c¢lenskych statech, ve kterych cinnost
upravend smeérnici neexistuje, znaly za vSech okolnosti sva prava a
povinnosti.*

V ptipadé Komise v. Irsko bylo Soudnim dvorem rozhodnuto, Ze Irsko je
povinno  provést smeérnici o  interoperabilit¢  transevropského
vysokorychlostniho  Zelezni¢niho  systému, piestoze v Irsku = sit
vysokorychlostnich vlakli neni viibec provozovana, ani se o jejim zavedeni
neuvazuje.” Zdtivodnéni bylo obdobné jako v piedchazejicich piipadech.

3. Kapitan lodi a poruseni unijniho prava

Ackoli se na prvni pohled mohou zdat vySe nastinéné pozadavky a zavéry
Soudniho dvora a Komise absurdni, pti bliZz§im zkoumani 1ze dojit k zavéru,
ze nekteré argumenty Soudniho dvora maji logicky zéklad. Jako opravdu

"' Rozhodnuti SD ze dne 15. 3. 1990, C-339/87 Komise v. Nizozemi, body 22, 25 a 32.

2 Povinnost vyplyvala ze smérnice Rady 93/118/ES dopliujici smérnici 85/73/EHS o
financovani veterinarnich inspekci a kontrole ¢erstvého masa.

3 Rozhodnuti SD ze dne 16. 11. 2000, C-214/98 Komise v. Recko, bod 22.
* Tamtéz, bod 27.
3 Rozhodnuti SD ze dne 13. 12. 2001, C-372/00 Komise v. Irsko.
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pikantni ale ptisobi Zaloba Komise na Ceskou republiku pro porusovani
unijniho préava z listopadu 2007.

Zékon €. 61/2000 Sb. o namoini plavbé ve svém § 28 odst. 4 totiz
stanovoval, ze provozovatel lodi plujici pod ceskou vlajkou je povinen
zajistit, aby velitelem lodg, resp. kapitanem, byl ob&an Ceské republiky.
Pozadavkem Ceské statni pfisluSnosti pro vykon pozice kapitdna ndmotnich
lodi plujicich pod &eskou vlajkou dle Komise Ceska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU (byvalého ¢lanku 39
Smlouvy o ES) a porusuje tak diskrimina¢nim zpiisobem svobodu pohybu
pracovnikd.® Komisi citovany ¢lanek 45 SFEU pozaduje zajisténi volného
pohybu pracovnikii vcetné odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych statl na zdklad¢ statni pfislusnosti. Obsahuje vSak ve
svém cCtvrtém odstavei vyjimku, podle které se tento ¢lanek nepouzije pro
zaméstnani ve vetejné spravé. Komise ale uvedla, ze ani skutecnost, Ze
Ceské pravo svéruje veliteli lodi plujici pod Ceskou vlajkou opravnéni
spadajici do oblasti vykonu vetfejné moci, nepostacuje k odivodnéni
vyjimky z volného pohybu pracovnikii. Odkazala v této souvislosti na
judikaturu Soudniho dvora, podle které vykon vefejné moci pracovnika
musi byt pravidelny a nesmi tvofit mensinu jeho aktivit a pravomoci, ma-li
byt vyjimka dle ¢lanku 45 SFEU uplatnéna.” Zaloba byla Komisi podéna i
presto, ze Ceska republika uvedla, Ze zadnou namoini flotilou nedisponuje a
pod ceskou vlajkou nepluji zddné lod¢.

Podivame-li se dnes do § 28 odst. 4 zdkona o namoini plavbé, zjistime, ze
Ceska republika se vyhnula pravdépodobnému odsuzujicimu rozsudku
Soudniho dvora a pro vykon pozice kapitana namotnich lodi plujicich pod
¢eskou vlajkou nyni dle ceského prava postaci byt obanem EU. Je to
mozna §koda, protoze jak podotkl vladni zmocnénec pro zastupovéani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem Martin Smolek, Komise v ramci fizeni pro
poruSeni unijniho prava podle ¢lanku 258 SFEU a nésl. nese duikazni
bfemeno; bylo by proto zajimavé sledovat, jak Komise prokédze, ze
neexistujici kapitani plujici na neexistujicich lodich plujicich pod ceskou
vlajkou vykondvaji vefejnou moc pravidelné a v nikoli nepatrném mnoZzstvi.

4. Zaméstnanecké penzijni pojisténi a socidlni politika EU v praxi

Predchozi pripad tykajici se kapitdna lodi byl mozna spiSe Gsmévny; u
Soudniho dvora je vSak v soucasnosti na Ceskou republiku podana jiz druha
zaloba ve véci neuplné transpozice smernice Evropského parlamentu a Rady

6 Zaloba Komise podana dne 14. 7. 2007 ve véci C-496/07 Komise v. CR.

7 Rozhodnuti SD ze dne 30. 9. 2003, C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espagnola v. Administracion del Estado.
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¢. 2003/41/ES o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a
dohledu nad nimi, pfi¢emz Komise navrhuje pokutu 22 364 eur, tedy vice
nez pul milionu K¢, za kazdy den od vyneseni rozsudku az do fadné
transpozice a navic 5 644 eur za kazdy den od vyneseni prvniho rozsudku ve
véci z ledna 2010 do nového rozhodnuti.

V lednu 2010 Soudni dvir rozhodl, 7e¢ Ceska republika nesplnila své
povinnosti, protoZze neuvedla své vnitrostatni pravni piedpisy do plného
souladu s vySe uvedenou smérnici, resp. netransponovala nékteré jeji
Clanky. Smérnice o cinnostech instituci zaméstnaneckého pojisténi ma
pfedstavovat jeden z prvkl jednotného vnitintho trhu EU v oblasti
finan¢nich sluzeb a ma umoznit ptistup k zaméstnaneckému pojisténi naptic
Clenskymi staty. Potiz tkvi v tom, Ze cesky systém dichodového
zabezpeceni tento tzv. druhy pilit dichodového systému - zaméstnanecké
pojisténi - vitbec neobsahuje.

Ceska republika namitala, Ze jeji systém dichodového zabezpeleni je
zalozen pouze na rezimu povinného zikonného pojisténi upraveného
zakonem o dichodovém pojisténi, ktery spada do tzv. prvniho pilife, a na
penzijnim piipojisténi, kterd spada do pilite tietiho. Dle ¢eské pravni Gpravy
neni mozné na ¢eském uzemi zalozit instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi za ucelem provozovani piisluSné Cinnosti, protoze by tim byly
poruseny piedpisy regulujici podnikdni na finanénim trhu. Uvedena ¢innost
by tak mohla byt pfedmdtem spravniho trestani nebo trestniho stihani.®
Podle nazoru Ceské republiky by provedeni ustanoveni smérnice, které jsou
pfedmétem zaloby, znamenalo nucené zavedeni systému zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a také zasazeni do vnitrostatniho systému socidlniho
zabezpeceni. S ohledem na ¢l. 153 odst. 4 SFEU pfitom plati, Ze ¢lenskym
statim je ponechdna pravomoc vymezit zdkladni zasady svého systému
socialniho zabezpeceni.

Soudni dvur vsak dle ocekavani uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze neexistuje
zemépisny divod, kvili kterému by provedeni dotéenych ustanoveni bylo
nesmyslné, je dilezité, aby v piipads, kdy by se Ceska republika piipadng
rozhodla doplnit svilj vnitrostatni dichodovy systém o zaméstnanecké
penzijni pojisténi, znaly vSechny subjekty prava v tomto clenském state,
obdobné jako ostatni subjekty prava v Unii, sva prava a povinnosti. Takovy
vyvoj vnitrostatniho dichodového systému nelze dle ndzoru Soudniho dvora
v Zadném piipade povazovat za vylouceny nebo Cisté hypoteticky, jak uvadi
Ceska republika, z divodu, Ze by vyzadoval zménu pravniho ramce, a
nikoliv pouze odstranéni faktické ptekazky. Kazda pravni uprava totiz mize
byt predmétem zmén.’

¥ Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-343/08 Komise
v. CR, bod 38.

? Rozhodnuti SD ze dne 14. 10. 2010, C-343/08 Komise v. CR, bod 50 a 51.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

V ptipadé Recka, po némz Komise Zadala zavedeni pravni upravy poplatku
za kontrolu masa neexistujicich porazenych lichokopytniki nebo v ptipadé
Irska, po némz byla vyzadovana pravni uUprava neexistujici sité
vysokorychlostnich vlakd, hrozilo uvedenym statim maximalné dalsi
drobné¢ zneptehlednéni jiz zfejmée tak neptehlednych pravnich fada. To samé
lze uvést i o bizarnim pozadavku ohledné pravni Gpravy obcanstvi kapitdni
na lodich plujicich pod ceskou vlajkou. Piipad tykajici se instituci
zaméstnaneckého pojisténi se ale od ostatnich odliSuje. Nejde zde jen o
kuriozitu, kterd vzbuzuje otazky, co je vlastné cilem Komise a zdali v
Bruselu a Lucemburku nejsou vyhrana fizeni vniména jako body, jimiz je
méfena Gsp&$nost unijnich instituci. Clenské staty jsou dle primarniho prava
EU opravnény samy si urCovat zakladni zdsady svého systému socialniho
zabezpeceni. Pozadavkem, ktery by mohl narusit zakladni koncepci ¢eského
dichodového systému, ktery navic stoji pfed vnitrostatni reformou, by se
mohla Unie pohybovat na hrané, ne-li za hranou, svych pravomoci. Toho si
je Soudni dvir ziejmé védom, a proto v bod€ 58 rozsudku napt. uvadi, ze
provedeni smérnice sice vyzaduje, aby Clenské staty upravily ve svych
vnitrostatnich upravach zapis instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
usazenych na jejich tzemi do rejstiiku nebo jejich povoleni, neuklada vsak
statim Zadnou povinnost povolit takovym institucim usadit se na jejich
tizemi. Jinymi slovy: Ceské republika je povinna pfijmout pravni predpisy
nezbytné k provedeni smérnice a uvést je v ucinnost, ale povolit institucim
zaméstnaneckého pojisténi usadit se na svém uzemi dle Soudniho dvora
paradoxné nemusi.

5. Zavér

Soudni dvur a Komise ¢asto uplatiiuji striktni vyklad prava EU a pozaduji
striktni provedeni smérnic v ndrodnich pravnich fadech. Jak jiZz bylo
naznaCeno vyse, v nékterych pfipadech neni "Skoda" vétsi nez jeden
obsoletni ptedpis v narodnich pravnich fadech navic. Nabizi se ale otdzka,
zda-li by nebylo vhodné&jsi vénovat energii a Uusili feSeni skutec¢nych
problémi, které jist¢ Unie a jeji obcané maji, namisto podavani
diskutabilnich zalob. Pak tu jsou ovSem pfipady typu instituce
zaméstnaneckého pojisténi, které znovuozivuji problém findlni autority v
EU. Ponechme stranou, zda namitky Ceské republiky ve sporu s Komisi
jsou skute¢né¢ opravnéné. Pokud vSak hypoteticky jsou, rozhodnuti
Soudniho dvora by mohlo teoreticky pfedstavovat zdsah do vnitrostatnich
kompetenci Clenskych stati. Takto odsouzeny stat se pod hrozbou velmi
vysokych pokut pravdépodobné rozsudku podvoli, nema vSak prostredky,
jakymi se proti rozhodnuti Soudniho dvora bréanit. Konecnym arbitrem
kompetencnich sporti je totiz Soudni dvir. Dura lex, sed lex.
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