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Abstract in original language

Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych a obchodnich vécech, tedy
revize nafizeni Brusel I, pfinaS§i mnoho zmén vychézejicich z osmi let
pouzivani stavajicitho nafizeni. Vyznamné novum je vytvofeni dvou
specifickych ptisluSnosti upravenych v navrhy v c¢lancich 25 a 26. Nové
podptirné piislusnosti jsou v ¢lanku analyzovany a porovnany.
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Abstract

Revision of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters,
also Brussel 1 Regulation, brings many changes based on eight years of
application of existing regulation. A significant novelty is the creation of
two specific jurisdictions covered in the proposal in Articles 25 and 26 New
support jurisdiction, the paper analyzed and compared.
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Uvod

Néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislu$nosti a uzndvani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech' obsahuje
mnohé zmény oproti nafizeni 44/2001°, znichz mnohé jsou uvedeny

' Viz napt.: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/com 2010 748 en.pdf
> 44/2001/EC
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v ditvodové zpraveé k nadvrhu natizeni. Cilem tohoto ¢lanku je vSak vénovat
se pouze jedné otazce obsazené v navrhu, a to forum necessitatis a noveé (v
porovnani s nafizenim 44/2001) navrzenym ¢lanktim 25 a 26.

Ptispévek si klade za cil analyzovat shora uvedené Clanky a pokusit se je
identifikovat se souCasnou realitou mezindrodniho préava soukromého a
mezinarodni obchodni realitou. V neposledni fadé bychom radi v ramci
tohoto ptispévku podali vyklad nasi ptredstavy o potencidlni aplikaci téchto
ustanoveni vzhledem k jejich vykladu a zasazeni do systematiky navrhu
nového natizeni.

Osm let platnosti nafizeni 44/2001 vedlo Komisi k pfezkoumani tohoto
Siroce aplikovatelného natfizeni. Osm let lze  povazovat, vzhledem
k hypetrofni unijni normotvorbg, za dobu usp&$né¢ho setrvani v platnosti.
Renomované soukromopravni mezindrodni organizace ve zhruba stejném
horizontu Gasto jednaji o zm&nach norem jimi vydanych’. Existuji vak i
velice vyznamné vyjimky co do nutnosti a poctu revizi. Mame na mysli
kuptikladu Newyorskou umluvu o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezti, kde neni déna dostatecna viille mezinarodniho spolecenstvi k jeji
zmeéné. Zaroven existuje obava, ze v ptipad€ zahajeni jednani o zménach, jiz
nemusi byt nalezen tak Siroky kompromis. To vSak neni problémem
Evropské unie a jeji legislativy. Unie také vyuZziva legislativni techniku
nrecast, ¢imz dojde k nahrazeni nafizeni stavajiciho nafizenim novym4.
Divodova zprava k ospravedlnéni samotného navrhu nového naiizeni’
uvadi:

,Prestoze je povazovano®, Ze nafizeni celkové funguje usp&ing, konzultace
zucCastnénych stran a fada pravnich a empirickych studii zadanych Komisi
odhalily tadu nedostatkli ve stdvajicim fungovani nafizeni, které Ize

odstranit*’.

Néavrh Komise v divodové zprave, v subkapitole ,,odiivodnéni a cile
navrhu® jmenuje C¢tyfi ,hlavni nedostatky“ stavajiciho natfizeni. Krom
ptekazky volného pohybu rozhodnuti spocivajici v iizeni o prohlaseni

3 Napiiklad INCOTERMS vydavané ICC, nebo ICC Arbitration Rules. Nemusi se vak
jednat o pravidlo, pouze srovnani.

* Instrukce ve znéni ze dne 2.5.2011, s. 1: ,, Technika pirepracovdni spo¢iva v pijeti nového
predpisu EU, ktery jednak novelizuje ptedchozi tpravu, jednak nahrazuje ptivodni pfedpis
tuto Gpravu obsahujici a vSechny jeho novely; cilem je zajisténi vétsi piehlednosti pravniho
fadu.”

> Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, dale také jen ,,navrh nového
nafizeni®, ,,navrh nafizeni* apod.

6 Citace je pfima a pochazi z &eského znéni navrhu.

7 1. 1.2. Odtvodnéni a cile navrhu
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vykonatelnosti, zlepSeni ucinnosti dohod o volbé soudu, nedostatecné¢ho
vymezeni hranice mezi soudnim fizenim a fizenim rozhod&im®, uvadi také:

»Celkové je v EU neuspokojivy ptistup ke spravedlnosti ve sporech, v nichz
je zalovanym osoba ze tieti zemé mimo EU*’.

Nema-li zalovany domicil v Evropské unii, je ve vétSiné piipadii nutno
aplikovat vnitrostatni normy mezinarodniho préva procesniho jednotlivych
Clenskych statd. S ohledem na disproporce v pravnich tpravach, nebot’
nékteré umoziuji podat zalobu vuc¢i subjektu nedomicilovanému, ale
disponujiciho majetkem ve staté, kde je vedeno fizeni, vznikd diskriminacni
problém. Neni tim zajiSténo rovné postaveni obchodnich spolecnosti
z Evropské unie'’. Pozadim tdchto odtvodnéni je bezpochyby ochrana
zahraniCnich investic v pfipad€¢ expanze v EU domicilovanych obchodnich
spolecnosti a také privatnich subjektii realizujicich transakce se subjekty ze
tretich zemi.

Ceska republika neziistiva pouhym pasivnim pozorovatelem ramci
pfipravné faze nového nafizeni a zapojuje se také do diskuse. Pracovni
skupina — Vybor pro oblanské pravo Ministerstva spravedinosti CR
pravidelné ptipravuje podklady pro jednani pracovni skupiny Rady EU.
Jednim z materiald jsou Instrukce pro jednani pracovni skupiny Rady EU'".
V tomto dokumentu'? (Sasova znéni se vyjadiuji v této véci shodng) za
stézejni bod povazuji sice rezim uznani a vykonu, resp. jeho zmény v novén
nafizeni, pfesto se velice realisticky vénuje také problematice navrhovanych
¢lankt 25 a 26. Obecné se jednd o problém rozsifeni pravidel soudni
prislusnosti (soudd n€kterého ¢lenského statu EU) na Zalované s bydliStém
ve tfetich statech. Instrukce k této problematice uvadé;i:

,K otazce rozSifovani pusobnosti nafizeni ve vztahu k tfetim zemim
nastinéné¢ v zelené knize byla CR odpocatku velmi zdrZenliva.

Zdurazinovala, ze jakékoli rozsifeni v tomto sméru by mélo byt uskutec¢néno
az po dikladném uvazeni moznych disledk a to s velkou opatrnosti.

8 Zde autor tohoto prispévku nesouhlasi se stanoviskem Komise, nebot hranice mezi
rozhod¢im fizenim a fizenim pfed soudy obecnymi vramci EU byla vymezena zcela
jednoznacné, az do rozhodnuti ESD ve véci West Takenrs a je také dana vyloucenim
rozhodciho fizeni z dopadu nafizeni Brusel I.

? Divodova zprava, Cl. 1.2. Odtivodnéni a cile navrhu, druha odrazka
' Ibidem
"' K6d dokumentu 18101/10 JUSTCIV 239 CODEC 1587, dale také jen ,,instrukce®.

2 Autor piispévku mé k dispozici znéni z 31.1.2011 Instrukce pro zasedani 2.2. — 3.2.2011
a znéni ze dne 2.5.2011 Instrukce pro zasedani 5.5. — 6.5.2011.
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Pokud jde o otazku soudni ptislusnosti ve vztahu k zalovanym s bydlistém
ve tfetich zemich, CR nevnimala rozsifeni nafizeni jako potiebné. Pro
piipad, ze by se naSla pro takovy krok vétSinova podpora, apelovala na
sttidmost v zavadéni dodate¢nych (tj. nad rdmec téch, kterd jsou jiz v
nafizeni obsazena), podptrnych kritérii pro navazovani ptisluSnosti a pro
zruseni divodl podle vnitrostatniho prava; jinak by to mohlo opravnéné
vzbuzovat kritiku na mezinarodni scéné, ze EU rozSifuje svou jurisdikci
dale nez je vhodné. CR méla za to, e by mél byt doplnén pouze jeden
dodate¢ny diivod zakladajici ptisluSnost, a sice pravidlo forum necessitatis
(viz vyse).

S ohledem na to, ze konzultace k zelené knize ukazaly, Ze rozSifeni rozsahu
pusobnosti jurisdikénich pravidel md mezi c¢lenskymi staty vétSinovou
podporu, méla by byt CR piipravena o této otizce konstruktivné jednat v
zajmu nalezeni vyvazeného feseni.

Navrh Komise Ize povaZovat za pomérné umirnény a rozumny a lze jej
povazovat za zaklad pro dalsi diskusi."

Névrh tedy pracuje nové s dal$imi dvéma ,,podpiirnymi ptislusSnostmi® a
navrhuje zakotvit do nového znéni nafizeni ¢l. 25 a 26. Prestoze ndzev
¢lanku napovida, Ze bude pojednano pouze o institutu upraveném noveé v ¢l
26, neubrani se piispévek rozboru také ¢l. 25. Cilem je predné srovnani
obou novych ¢lankd, abychom byli schopni vnimat jeji odliSnou aplikaci.

Zakladni predpoklady aplikace

Podplirna ptislusnost a forum necessitatis, respektive ¢lanky 25 a 26 byly
systematicky zafazeny do oddilu osmého, ¢imz se ocitaji na samém ,,konci*
moznosti ur¢eni pfislusnosti dle nového nafizeni. Jedna se tedy o jakousi
»posledni moznost™ ¢i ,,zachrannou brzdu“ v okamziku, kdy nelze Gspésné
aplikovat ani jeden z ¢lankt uvedenych pied ¢lankem 25, respektive 26.

Obdobn¢ to také 1ze dovozovat z vykladu prvni véty ustanoveni ¢l. 25, ktery
explicitn¢ uvadi, Ze ,,Neni-li Zadny soud ¢lenského statu ptislusnym podle
lankd 2 az 24, jsou piislusné soudy ¢lenského statu...“. Clanek 26 pak
navic pfichazi v avahu pouze, neni-li mozné aplikovat jakykoli ptedchozi
¢lanek, tedy ani ¢lanek 25, jak vyplyva zustanoveni prvni véty ¢l. 26:

13 1810%/10 JUSTCIV 239 CODEC 1587, Instrukce ve znéni ze dne 2.5.2011, s. 9, sub.
Pozice CR
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»Neni-li zadny soud ¢lenského statu ptislusny podle tohoto natizeni, mohou
soudy tohoto ¢lenského statu véc ve vyjimeéném piipade rozhodnout,...*

Na tomto misté¢ je nutno zdiraznit rozdil mezi Clankem 25 a 26, ktery
spociva, podle naseho ndzoru, v povinnosti soudu clenského statu spor
rozhodnout. Obligatorni jurisdikce'* soudu se tyka ¢l. 25, kde je uvedeno, ze
soudy Clenského statu, na jehoz tzemi se nachazi majetek nélezejici
zalovanému a neni-li dana pfislusnost ve smyslu ¢l. 2 az 24 natizeni (a jsou-
li splnény podminky uvedené v pismenu a) a b) tohoto clanku, jsou
prislusné! Soud clenského statu tedy v takovém piipadé nema moznost
uvazeni a jeho pfislusnost vyplyva piimo z pravniho piedpisu. Lze také
dovodit, ze Zalobce se takového prava bude moci dovolavat a ptipadné
odmitnuti ze strany soudu bude postaveno na roven denegatio iustitiae.
Jednani soudu by pak muselo byt povazovano za zcela nepfipustné a
odporujici jak vnitrostatnim normam nejvyssi pravni sily'”, tak samoziejmé
také mezinarodnim pramentim'®.

Clanek 26, naproti tomu, obligatorni piisluinost narodniho soudu, podle
naseho nazoru, nezaklada. Prvni véta tohoto ¢lanku stanovi, Ze neni-li
pravomocny zadny soud ¢lenského statu podle nafizeni, pak soudy tohoto
¢lenského statu mohou, navic ve vyjime¢ném piipad€, rozhodnout pfii
splnéni dale uvedenych podminek.

Fakultativni jurisdikce ve smyslu ¢l. 26 bude tedy znamenat moznost (nikoli
povinnost) soudu ¢lenského statu EU zvazit, bude-li ze strany soudu zajem
sporem se zabyvat. Dovedeme si pfedstavit soudy ¢lenskych statt, kde této
moznosti bude hojné¢ vyuZzivano, coz lze dovodit i1 z historickych
konsekvenci a postoji tamnich soudll v horizontu minulych obdobi. Na
druhou stranu bilance u soudl v jinych ¢lenskych statech mize byt tristni a
nesrovnatelnd. Volné uvazeni soudu je pozitivem v piipadech, kdy jde o véc
se zna¢nou mirou abstrakce €i zobecnéni a soud by mél zvazovat okolnost
daného konkrétniho ptipadu. Je-li vSak ze strany Komise deklarovan jako
jeden ze zékladnich cilii pfijaté zmény timysl zajistit obaniim a podnikiim
,rovny pfistup k soudu v Unii a aby pro podniky na vnitinim trhu existovaly

4 Zde si autor vypujéil terminologii z mezinarodniho prava vefejného v piipadé pouiti
pojmu obligatorni jurisdikce. Je v§ak nutno vysvétlit pouziti terminologie v pojeti tohoto
ptispévku. Obligatorni jurisdikci se pro potieby tohoto pfispévku ma za to, ze soud nema
moznost svévolné odmitnout svoji pfislusnost, jsou-li splnéna kritéria dana ¢l. 25. Naproti
tomu v pfipad¢, ktery nazyvame jurisdikci fakultativni, i za splnéni vSech podminek
uvedenych v ¢l. 26 soud mize véc rozhodnout, coz znamena, ze de facto nemusi.

' Srov. napi.: ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve
znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.)

' Srov. napt. ¢l. 6 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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v tomto ohledu rovné podminky“'’, jevi se nam ¢lanek 26 v tomto smyslu

jako ,,neharmonizujici, a o to ménég unifikujici.

Analyza aplikace jednotlivych ¢lankt

Cl. 25 stanovi:

Neni-li zadny soud clenského statu ptislusny podle ¢lankd 2 az 24, jsou
prislusné soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachazi majetek
nalezejici zalovanému za ptedpokladu, ze

a) hodnota majetku neni ve vztahu k hodnoté naroku nepfiméiena a

b) spor vykazuje dostatecnou vazbu na ¢lensky stat, ujehoz soudu byl
podan navrh.

Jak bylo shora uvedeno, ¢lanek 25 zaklada tzv. obligatorni jurisdikci soudu
¢lenského statu. Soud nemd mozZnost volného uvazeni a v ptipadé, Ze bude
prokézano splnéni nize specifikovanych étyt podminek'®, a to kumulativng,
je povinen piijmout (akceptovat) svoji pfislusnost a spor rozhodovat.

Dtikazni bifemeno tykajici se prokdzani onéch ctyfech podminek ziejmée
ponese zalobce. Dolozeni splnéni podminky uvedené nize pod bodem 1 si
lze predstavit pouze vroviné argumentacni. Podminkou druhou je tedy
dolozit, Ze na izemi soudu, u kterého byla zaloba podana, je urcity majetek
zalovaného. Zde si dokazeme piedstavit diikaz vypisem z vetejného registru
(obchodni rejstiik, katastr nemovitosti, evidence motorovych vozidel apod.),
nebo naptiklad dikaz svédeckou vypovédi v piipadé majetku movitého.
Volné uvazeni soudu, piipadné ustdlend judikatura pak budou rozhodujici
pro urceni priméfenosti, resp. nepfimerenosti hodnoty majetku dluznika ve
staté soudu k hodnoté naroku. Posledni podminkou nutnou ke splnéni vSech
predpokladid pro zalozeni pravomoci soudu ve smyslu ¢l. 25 nového
nafizeni je dostate¢nda vazba na €lensky stét, u jehoz soudu byl podan navrh.

Neni od véci upozornit na skutecnosti, ze zde existuje povinnost splnéni
dvou podminek vazby na stat, u jehoz soudu byl poddn névrh. Prvni je

' Divodova zprava, s. 9, ¢l. 3.1.2., druha odrazka

'® Pficemz nelze pominout ani splnéni podminek danych samotnou aplikaci nafizeni.
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existence majetku na jeho izemi (jehoz hodnota neni nepfiméfena hodnoté
naroku). Druhou je jin4, dal§i vazba, vazba sporu'’, na ¢lensky stat, u jehoz
soudu byl navrh podan. Druha vazba nadto musi byt z pohledu soudu
dostate¢na. Zalobce tak bude muset prokazat nejen obecné piitomnost
majetku na Gzemi statu, u jehoz soudu byl podan néavrh, nybrz dalsi
dostatecnou vazbu sporu na tento ¢lensky stat. Jednou z variant samoziejmé
bude prokazat, ze zalobce je domicilovan ve staté, u jehoz soudu je zaloba
podéna, ¢imz by mohla byt zalozena dostatecnd vazba na stat soudu. Lze si
ale také predstavit situaci, kdy na izemi statu, u jehoz soudu bude zaloba
podana, nebude evidentni Zzadna jind vazba. Bude pak pouze véci
dokazovani dolozit, zda jakakoli vazba existuje. V takovém ptipad¢ bude
opét veci volného uvazeni soudt rozhodnout o ,,dostate¢nosti vazby a tedy
zalozeni mezindrodni piislusnosti. Pomoci si urCité po ¢ase budeme moci
také judikaturou.

Judikatura v oblastech, které byly oznaceny vySe jako prostor pro volné
uvazeni soudl ke zvazeni, pak nabyva rozméru $irSich, nikoli jen narodnich.
Nebude se jednat o judikaturu unijni ve smyslu pouzivani rozhodovaci
praxe soudnich organii EU, nybrZ o moZné argumentacni vyuziti judikatury
jednoho soudu ¢lenského statu o soudu jiného ¢lenského statu.

Aplikaéni kritéria CI. 25

Neni-li Zadny soud pfislusny dle ¢l. 2 az 24

pak je pfislusny soud statu, na jehoz izemi se nachazi majetek zalovaného
jehoz hodnota neni — ve vztahu k hodnoté naroku — nepfimérena

spor vykazuje dostate¢nou vazbu na Clensky stat

Clanek 26 v navrhu nového nafizeni o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech nezaklada, jak
tomu bylo uvedeno u ¢l. 25, tzv. obligatorni jurisdikci, nybrz jde o jurisdikei
fakultativni. Nize budou analyzovany jednotlivé podminky, které ¢lanek 26
navrhu nového nafizeni, pfesto je nutno na uvod skepticky poznamenat, ze
pres dolozeni kumulativniho splnéni vSech téchto kritérii, neni povinnosti
soudu rozhodnout o své ptislusnosti.

"% Tato analyza se vztahuje také na ¢l. 26 a tam uvedenou totoznou podminku pro zaloZeni
mezinarodni pfislusnosti soudu statu EU
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Cl. 26 stanovi:

Neni-li zadny soud ¢lenského statu prislusny podle tohoto natfizeni, mohou
soudy tohoto ¢lenského statu véc ve vyjimecném piipadé rozhodnout, pokud
to vyzaduje pravo na spravedlivy proces nebo pravo na piistup ke
spravedlnosti, a zejména

a) pokud fizeni nelze rozumné zah4jit nebo vést ve tietim staté, ktery
vykazuje tizkou vazbu se sporem, nebo pokud by fizeni bylo v tomto staté
nemozné; nebo

b) pokud rozhodnuti o naroku ve tfetim stat€¢ by nebylo mozné uznat a
vykonat v ¢lenském staté, u jehoz soudu bylo zahdjeno fizeni podle prava
tohoto statu, a toto uznani a vykon jsou nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo
uspokojeni prav zalobce;

a spor vykazuje dostateCnou vazbu na Clensky stat, u jehoz soudu byl podan
navrh.

Aplikaéni kritéria uvedend nize pod bodem 1 — 4 Ize povazovat za jakousi
generdlni klauzuli k aplikaci ¢l. 26. Lze tedy konstatovat, ze piislusnost
soudu clenského stitu bude dédna, dojde-li k ke kumulativnimu naplnéni
podminek, Zze zadny soud neni ptislusny podle ¢l. 2- 25, bude se jednat o
vyjimecny ptipad, spor bude vykazovat dostatecnou vazbu na ¢lensky stat, u
jehoz soudu byl podan navrh a bude-li to vyzadovat pravo na spravedlivy
proces nebo pravo na piistup ke spravedlnosti. Generalni klauzuli mame na
mysli zejména to, Ze i1 pres uvedeni dalSich konkretizaci v ¢l. 26 (Aplikacni
kritéria €l. 26, bod 5 a., b.), postaci k plnohodnotnému zalozeni fakultativni
ptislusnosti splnéni podminek uvedenych v Aplika¢nich kritériich ¢l. 26 pod
body 1 az 4.

Bod 5 uvedeny v aplika¢nich kritériich €l. 26 je, opét v duchu pojmoslovi
¢eského obchodniho prava — jako u pojmu generdlni klauzule-, mozno
povazovat za jednotlivé skutkové podstaty. Jedna se de facto o konkretizaci
podminky uvedené pod bodem 4. Forum necessitatis tedy povazuje za
absenci prava na spravedlivy proces nebo absenci moznosti pfistupu ke
spravedlnosti situace, kdy fizeni neni mozné zah4jit nebo vést ve tfetim
staté, nebo je-li takové fizeni ve tretim staté nemozné. Obdobné je to u
situace, kdy rozhodnuti vydané soudem tietiho stdtu neni mozné uznat a
vykonat v Clenském staté¢, u néhoz podle jeho narodniho prava bylo
zahdjeno ftizeni (zfejm& o uznani a vykonu) a toto uznani a vykon jsou
nezbytné k uspokojeni prav zalobce.

Jedna se vSak o vycet demonstrativni, coZ lze dovodit jednak z vykladu
teleologického, ale také jazykového. Demonstrativni vycet znamena, ze 1ze
moznd piepokladat daleko Sirs$i aplikaéni dopad, nez si pfedstavuji tvlrci
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navrhu nového nafizeni. S vykladem situace odpovidajici popfeni prava na
spravedlivy proces a prava na piistup ke spravedlnosti si budeme muset,
respektive budeme moci, vypomoci evropskou Umluvou o ochrand
zakladnich lidskych prav a svobod a obdobnymi ptedpisy nejvyssi pravni
sily Clenskych stati. Obdobné budou ziejmé vyuzivany také souvisejici
judikaty a rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, tstavnich souda
Clenskych stati apod. Evropskou unii tedy ¢ekd vznik dalSich, ve smyslu
terminologie obchodniho prava, soudcovskych skutkovych podstat pfi
aplikaci cClanku 26 nového nafizeni. I zde si dovedeme predstavit
argumentaci zalobcovu s vyuzitim judikaturu soudu jiného ¢lenského statu.
Nepiima harmonizace prostiednictvim judikatury jinych ¢lenskych stati tak
vtomto pifipadé mlze nalézt své misto. Velmi podstatny bude také
autonomni vyklad podany k tomuto ¢lanku v priabéhu ¢asu Soudnim dvorem
EU.

Aplikaéni kritéria Cl. 26

Neni-li Zadny soud ptislusny dle 2 az 25

ve vyjimeéném piipad¢

a spor vyZaduje dostateCnou vazbu na ¢lensky stat, u né¢hoz byl podan navrh

vyzaduje-li to pravo na spravedlivy proces nebo pravo na piistup ke
spravedlnosti

a zejména (tedy nikoli jen)

nelze rozumné zahdjit nebo vést nebo neni mozné takové fizeni zahajit ve
tretim state, ktery vykazuje tizkou vazbu se sporem

rozhodnuti vydané soudem tietiho stitu neni mozné uznat a vykonat
v Clenském staté, u néhoz podle jeho ndrodniho prava je zahdjeno fizeni a

toto uznani a vykon jsou nezbytné k uspokojeni prav zalobce

mohou soudy tohoto ¢lenského statu rozhodnout

Zaveér
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Cilem navrhu nového nafizeni je, jak vyplyva také z divodové zpravy,
zajisténi rovnosti mezi Clenskymi staty. Hlubsi analyzu uspéchu ¢i
netspéchu takového ambiciézniho odivodnéni piijeti ¢l. 26 bude mozné
provést az po delSim Case od pfijeti samotného ndvrhu nového natfizeni. Ani
po mnoha letech vSak takova analyza nebude jednoducha a je otdzkou, zda
bude viilbec mozna. Urcitou reflexi situace ndm bude moci poskytnout také
Soudni dvir EU, bude-li mit moznost vyjadrit se k t¢émto ustanovenim. To
1ze ale ptedpokladat.

Jednim z cilt tohoto pfispévku bylo porovnat ¢lanky 25 a 26 nového navrhu
nafizeni. Hlavnim rozdilem, ktery je vySe popsan, je v ptipad¢ ¢lanku 25
povinnost soudu rozhodnout pozitivné o své prislusnosti. Naproti tomu ¢lI.
26 takovou povinnost soudu ¢lenského statu ani za splnéni vSech podminek
v ¢lanku uvedenych nedava a soud pouze ,,miize* ptijmou svoji piislusnost.

Praxe a pouzivani prokdze funkcnost téchto novych ¢lankl, respektive
dalSich podptrnych ptislusnosti, stejn¢ jako bude muset prokazat, zda doslo
k naplnéni cile, jenz byl vytéen v divodové zprave k tomuto navrhu, tedy
sjednoceni podminek k zalobam pro subjekty z clenskych stati vici
subjektiim ze stati mimo EU.
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