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Abstract in original language

Tématem piispévku je zamysleni nad pravnim zakladem ztizeni Zvlastniho
tribunéalu pro Libanon. PfestoZe tento tribunal v sobé spojuje mnohé znaky
jiz diive zfizenych mezinarodnich i tzv. hybridnich tribundl, nékteré
aspekty jsou rovnéz zcela nové a bezprecedentni. Mezi né patii 1 zpiisob,
jakym byl tribunal zfizen. Pfispévek se zaméfuje na vymezeni pravniho
zékladu zfizeni tribunalu a na rozbor jeho dvou moznych interpretaci.
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Abstract

The aim of this contribution is to provide a reflection on the legal basis of
establishment of the Special tribunal for Lebanon. Although this tribunal
combines a lot of characteristics of the previously established international
and hybrid tribunals, some of its aspects are also completely new and
unprecedented. One of these aspects is also the manner in which the
Tribunal was established. This contribution specifies the legal basis of the
establishment of the Tribunal and examines its two possible interpretations.
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1. UVOD

Prispévek se zabyva otazkou pravni povahy zfizeni nejmlad$iho ad hoc
mezinarodniho trestniho tribundlu, Zvlastniho tribundlu pro Libanon.
Prestoze tento tribundl v sob& spojuje mnohé znaky jiz diive zfizenych
mezinarodnich 1 tzv. hybridnich tribunala, nékteré aspekty jsou rovnéz zcela
nové a bezprecedentni. Mezi né patii i zpisob, jakym byl tribundl ziizen.
Otazka pravni povahy vzniku tribundlu a legality jeho zalozeni, ktera je
tématem tohoto pfispévku, se stala predmétem odborné debaty a nese
ssebou ftadu teoretickych mezindrodnépravnich otazek, stejné jako
praktické implikace pro efektivitu a redlné fungovani tribunalu.
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Po vymezeni pravniho zékladu zfizeni tribundlu se nasledné v ptispévku
zamé&fuji na rozbor jeho dvou moznych interpretaci a uvadim vlastni zavéry
k dané problematice.

2. VYMEZENI PRAVNIHO ZAKLADU ZRiZENi ZVLASTNIHO
TRIBUNALU PRO LIBANON

Dne 30. kvétna 2007 byla piijata rezoluce Rady bezpeénosti &. 1757', ve
které je stanoveno, ze Rada bezpecCnosti jednajici na zakladé Kapitoly VII
Charty OSN rozhodla, Ze ,,ustanoveni pfipojeného dokumentu, vcetné jeho
prilohy, o ustaveni Zvlastniho tribunalu pro Libanon vstoupi v platnost 10.
cervence 2007, pokud vlada Libanonu do toho dne nedodd oznédmeni dle ¢I.
19 (1) pfipojeného dokumentu’. Pfipojeny dokument, o némZ rezoluce
hovofi, je Dohoda mezi OSN a Libanonskou republikou o zfizeni ZvlaStniho
tribunalu pro Libanon’, jejiz piilohou je Statut Zvlastniho tribunalu pro
Libanon. Dohoda byla zastupci obou smluvnich stran podepsdna na pocatku
roku 2007*.

Jeji €l. 19, ktery se tyka vstupu smlouvy v platnost, v odstavci 1 stanovil, Ze
»smlouva vstoupi v platnost den poté, kdy vlada [Libanonské republiky]
pisemné oznami OSN, ze byly splnény pradvni podminky pro vstup
v platnost.> Tyto pravni podminky pfitom vymezuje ¢l 52 libanonské
ustavy, ktery upravuje otazku sjedndvani mezinarodnich smluv a stanovi, ze
»smlouvy tykajici se statnich financi, obchodni smlouvy a obecné smlouvy,
od nichz nelze kazdy rok odstoupit, nejsou ratifikovany, dokud je neschvali
Snémovna.“® Smlouva o zfizeni zvlastniho tribunalu pro Libanon pod toto
ustanoveni nepochybné spadéa (jeji ¢l. 5 stanovi, ze Libanon ponese 49%
nakladii fungovani tribunalu, ¢imz se smlouva dotyka statnich financi a jeji
ratifikace tedy podléhd schvaleni parlamentem).

"'UN Doc. S/RES/1757 (2007).

2 The provisions of the annexed document, including its attachment, on the establishment
of a Special Tribunal for Lebanon shall enter into force on 10 June 2007, unless the
Government of Lebanon has provided notification under Article 19 (1) of the annexed
document before that date*. Viz S/RES/1757 (2007), §1(a).

3 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the Establishment
of a Special Tribunal for Libanon.

* Zastupce libanonské vlady Dohodu podepsal 23. ledna 2007 a zastupce OSN 6. inora
2007.

> “This Agreement shall enter into force on the day after the Government has notified the
United Nations in writing that the legal requirements for entry into force have been
complied with.”

6 7 anglického piekladu libanonské ustavy: ,treaties involving the finances of the state,
commercial treaties, and in general treaties that cannot be renounced every year are not
considered ratified until they have been approved by the Chamber. Anglicky preklad
ustavy dostupny na Libanon Index [online]. [cit. 20-01-2011]. Dostupné z:
http://www.servat.unibe.ch/icl/le__indx.html
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3. ROZBOR MEZINARODNEPRAVNICH IMPLIKACI REZOLUCE
C. 1757 (2007)

Zésadni otazkou, ktera z vySe vymezeného znéni rezoluce a souvisejicich
okolnosti vyplyva, je, zda lze ustanoveni rezoluce o vstupu pfilozené
Dohody v platnost interpretovat tak, Ze ustanoveni Dohody vstoupila
v platnost jako ustanoveni mezinarodni smlouvy, nebo zda se stala platnymi
jako soucast textu rezoluce Rady bezpecnosti pfijaté na zaklad¢ Kapitoly
VII Charty OSN.

Odpovéd na tuto otazku ze strany odbornikii na mezinarodni pravo piitom
neni jednotnd. Zatimco napiiklad B. Fassbender’ dospiva k zavéru, Ze
ustanoveni dohody je nutno chépat jako integralni soucast rezoluce ¢. 1757
a Zvlastni tribundl pro Libanon tedy nema pravni zéklad v mezindrodni
smlouvé, ale piimo v rezoluci Rady bezpegnosti, G. Serra® & A. Cassesse’,
ktery je zéaroven piedsedou tribunalu, se naopak domnivaji, Ze pravnim
zékladem zfizeni tribunalu je mezinarodni smlouva. Z ¢eskych odbornikt
Ize zminit napf. P. Sturmu, ktery ke zptisobu vzniku tribundlu uvadi, ze jej
lze povazovat za ,,zcela originalni, protoze kombinuje dva pravni nastroje,
tj. mezinarodni smlouvu a pravné zdvaznou rezoluci Rady bezpecnosti.
Pfitom kazdy ztéchto pravnich aktti (jak dohoda, tak rezoluce) by sam
o sob¢ stacil ke zfizeni mezinarodniho tribundlu. Dosud existujici tribundly

ostatng vznikly vzdy jednim z t&chto zpasobir.«'”

Je tedy ziejmé, ze vznikla situace, resp. znéni rezoluce Rady bezpecnosti €.
1757, ktera hovoii o Dohodé vyhradné jako o ,,pfipojeném dokumentu® a
nechdva tedy otdzku pravni povahy tohoto dokumentu otevienou, pfipousti
pfinejmensim dva mozné vyklady. Existuji diivody, pro néz se lze domnivat,
ze rezoluce vyvolala vstup ustanoveni Dohody v platnost jako mezinarodni
smlouvy (tedy, Ze rezoluce nahradila chybé&jici ratifikaci ze strany
Libanonu). Stejné tak lze nalézt argumenty i pro vyklad, podle n¢hoz je
nutno ,,pfilozeny dokument™ chapat jako integralni soucast rezoluce, ktery
tedy neméa povahu mezindrodni smlouvy. V dal$im textu budou oba tyto
mozné vyklady podrobnégji rozebrany.

7 Fassbender, B.: Reflections on the International Legality of the Special Tribunal for
Libanon. In Journal of International Criminal Justice, No. 5 (2007), s. 1091-1105.

¥ Serra, G.: Special Tribunal for Lebanon: A Commentary on its Major Legal Aspects. In
International Criminal Justice Review, Vol. 18, No. 3 (September 2008).

? Lebanon: Chief Judge Makes Controversial Statement on Legality of Special Tribunal for
Libanon [online]. Library of Congress, 18. 11 2010 [cit. 20-01-2011]. Dostupné z:
http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3 1205402359 text

"9 Viz Sturma, P.: Prvni mezindrodni tresmi tribundl pro stihani teroristickych iitokii? Ke
ziizeni Zvlastniho tribunalu pro Libanon. In Trestnépravni revue 10/2007, s. 273.
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4. PRAVNIM  ZAKLADEM  ZRIZENI TRIBUNALU JE
MEZINARODNI SMLOUVA

Pro skute¢nost, ze Rada bezpecnosti méla v umyslu svou rezoluci vyvolat
vstup v platnost Dohody o zfizeni ZvlaStniho tribundlu pro Libanon jako
mezinarodni smlouvy, svéd¢i nékolik skutecnosti.

Jak upozoriiuje B. Fassender'', rezoluce pouziva formulaci typickou pro
mezinarodni smluvni pravo, kdyz stanovi, ze ,,ustanoveni (...) vstoupi
v platnost 10. cervence 2007%“. Ptestoze sice rezoluce o Dohod¢ nehovori
jako o mezinarodni smlouvé¢, ale vyhradné jako o ,,pfipojeném dokumentu‘
(coz lze chapat jako argument pro druhou zobou vyse uvedenych
interpretaci), je zde patrny rozdil oproti znéni rezoluci, kterymi byly ziizeny
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a pro Rwandu
(ICTR). V obou téchto rezolucich je pfimo obsazena formulace, ze je timto
rozhodnutim Rady bezpecnosti tribunal ziizen, je zde vymezena jeho
pisobnost a priloZen jeho Statut'?>. Pokud tedy Rada méla zdmér zalozit
Zvlastni tribunél pro Libanon piimo na zaklad¢ své rezoluce jako jedno
z opatfeni bez pouziti sily dle ¢l. 41 Charty OSN, nabizelo se pouziti
obdobného a jiz zavedené¢ho znéni, které bylo pouZito piedchozimi
rezolucemi zakladajicimi ad hoc mezinarodni trestni tribunaly, a které by
nenechavalo prostor pro pochybnosti.

Rovnéz z jednani v Rad¢ bezpecénosti pied hlasovanim o pfijeti rezoluce €.
1757 vyplyva, ze minimalné cast statli, které se zdrzely hlasovani, vnimala
text rezoluce jako nahrazeni chybéjici ratifikace ze strany Libanonu a tedy
zfizeni tribundlu na zdkladé mezinarodni smlouvy. Napiiklad zastupce
Ruské federace v této souvislosti uvedl, ze rezoluce se méla zaméfit na
implementaci ustanoveni Smlouvy, nikoli na vstup Smlouvy v platnost.
Konstatoval, ze ,uprava zvolend predkladateli rezoluce je zpohledu
mezinarodniho prava pochybna. Smlouva mezi dvéma subjekty (...) ze své
podstaty nemuize vstoupit v platnost na zaklad¢ rozhodnuti jedné smluvni
strany.“"® Stejné tak zastupci Indonésie, Jihoafrické republiky a Ciny
prednesli vi¢i navrhované upravé vyhrady pravé zdivodu, ze Rada
bezpecnosti tim obejde libanonskou ustavni proceduru ratifikace smlouvy a
nahradi ji pfijatou rezoluci. Zastupce Indonésie oznacil tento postup za
,»hasilné zasahovani do vnitrostatnich ustavnich postupl, nebot’ navrh
rezoluce ,,méni pravni povahu ¢l. 19 Smlouvy, ktery jasné stanovi, ze
smlouva vstoupi v platnost den poté, co libanonskd vlada oznami OSN, Ze
byly splnény vnitrostatni pravni pozadavky pro jeji vstup v platnost.« '

! Fassbender, c. d., s. 1096.
12 Viz rezoluce Rady bezpecnosti &. 808 (1993) a rezoluce Rady bezpeénosti &. 955 (1994).

" Viz zdznam z jednani Rady Bezpecnosti ze dne 30. kvétna 2007 o situaci na Blizkém
vychodé. UN Doc. S/PV.5685. Pozn.: vlastni preklad autorky.

4 Tamtéz.
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Zduraznil ptitom, ze se jedna o Cisté narodni zalezitost a neexistuje pravni
zaklad, podle néhoz by Rada bezpec¢nosti mohla takto jednat.

Pfi rozboru alternativy, podle niz pravni zadklad zfizeni tribundlu spociva
v mezindrodni smlouvé a Rada bezpecnosti tedy svou rezoluci fakticky
nahradila chybéjici ratifikaci Dohody ze strany Libanonu, je nutno vzit
v potaz dva rozméry, které dana otdzka ma. Prvnim z nich je, zda smlouva
timto zpltisobem mohla vstoupit v platnost zpohledu mezinarodniho
smluvniho prava. Druhou otazkou pak je existence pravomoci Rady
bezpecnosti k podobnému kroku, tj. zda 1ze pro n¢j v Chart¢ OSN nalézt
oporu ¢i zda je na misté tento postup charakterizovat jako jednani ultra
vires.

4.1 Z POHLEDU PRAVA MEZINARODNICH SMLUV

Zésadni otazkou, kterd vyvstava, je, zda je mozné vyvolat pravni nasledek
vstupu mezinarodni smlouvy v platnost nahrazenim souhlasu jedné ze stran
rezoluci Rady bezpecnosti. Domnivam se, Ze nikoli.

Zakladnim pojmovym znakem smlouvy (at’ uz mezindrodni, ¢i jiné) je
konsenzus, tj. obsahové shodny projev vtle stran, ktery je divodem jeji
zavaznosti. Dle mezinarodniho obycejového prava lze za mezinarodni
smlouvu povazovat ujednani dvou nebo vice subjektli mezinarodniho prava,
kter¢é ma zvile téchto subjektii mezindrodnépravni Glinky a fidi se
mezinarodnim pravem. Rovnéz Videniské uUmluvy upravujici pravo
mezinarodnich smluv uvadéji jako zakladni charakteristiku mezindrodni
smlouvy konsenzus a dohodu smluvnich stran'’. Pozadavek
mezindrodnépravné relevantniho projevu ville smluvnich stran byt
smlouvou vazan je proto pro uzavieni a vznik smlouvy z
hlediska mezindrodniho prava nezbytnym, pfiCemz v piipad€ bilateralni
smlouvy je nezbytnou podminkou takovy projev viile obou smluvnich stran.

Dohoda o zfizeni tribunélu stanovila v €l. 19 odst. 1 jako podminku svého
vstupu v platnost ratifikaci ze strany Libanonu, resp. oznameni potvrzujici,
ze byly splnény vnitrostatni pravni podminky pro vstup smlouvy v platnost.
Ratifikace mezindrodni smlouvy ma dv€é roviny - vnitrostatni a
mezinarodni. Pro vstup smlouvy v platnost z pohledu mezinarodniho prava
je podstatnd ratifikace ve smyslu mezinarodnépravné relevantniho aktu
(projevu ville statu navenek byt vdzan smlouvou); s ratifikaci dle
vnitrostatniho prava nicméné vykazuje funkéni spojitost, nebot’ nevyslovi-li
parlament na svém jedndni ustavou pfedepsany souhlas, nemlze ani dojit

5 Videfiskd umluva o smluvnim pravu zroku 1969, stejné jako Videfiskda timluva o
smluvnim pravu mezinarodnich organizaci zroku 1986, sice podavaji uzs§i definici
mezinarodni smlouvy, nez jaka plyne z obycejového prava, avSak obé rovnéz vymezuji
smlouvu jako mezindrodni dohodu uzavienou pisemnou formou mezi staty, resp. staty a
mezinarodnimi organizacemi.
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k mezinarodnépravnimu aktu ratifikace. A ktomu v daném piipad¢ ze
strany Libanonu nedoslo.

Za notifikaci ve smyslu ¢l. 19 Dohody pfitom nemiize byt pokladan dopis
libanonského piedsedy vlady Fouada Siniora Generalnimu tajemnikovi
OSN ze dne 14. kvétna 2007'°, ktery Rada bezpe€nosti zmifiuje v preambuli
pfijaté rezoluce. V ném totiz pravé ono oznameni o splnéni vnitrostatni
pravni podminky pro ratifikaci smlouvy chybi; libanonsky premiér v ném
naopak explicitné konstatoval, ze v souasné dob¢ existuje patova situace,
ktera neumoznuje svolat jednani Snémovny, na némz by mohlo byt o
ratifikaci Smlouvy rozhodnuto. Na této skuteCnosti nic neméni fakt, Ze
premiér v dopisu konstatoval, ze i pfesto je dana parlamentni vétSina, kteréd
s ratifikaci smlouvy souhlasi — podobné konstatovani nemize byt z hlediska
mezinarodniho préva relevantni, nebot’ parlamentni vétSina mohla svij
souhlas vyjadfit pouze zplisobem predvidanym ustavou, tedy na jednani
Snémovny, coZ se nestalo'’. Navic o i dny pozd&ji, 17. kvétna 2007, poslal
Generalnimu tajemnikovi OSN dopis také libanonsky prezident Emile
Lahoud, v némz uvedl, Ze Siniorova vlada postrada legitimitu a vyslovil se
proti t(l)gmu, aby Rada bezpecnosti uvedla Smlouvu o zaloZeni tribunalu
v Zivot .

Plati, Ze mezindrodni smlouva vstupuje v platnost zplsobem a dnem
uréenym ve svych ustanovenich'’. Z vyse uvedeného pritom jasné vyplyva,
ze ustanoveni ¢l. 19 smlouvy naplnéno nebylo a smlouva proto timto
zpisobem v platnost vstoupit nemohla. Potvrzuje to mimo jiné i samotna
rezoluce €. 1757, kterd v §1 (a) sama stanovi lhlitu pro naplnéni ustanoveni
¢l. 19 ze strany libanonské vlady, po jejimz marném uplynuti smlouva
vstoupi dne 10. ¢ervna 2007 v platnost. Nabizi se proto otdzka, zda je
z pohledu mezinarodniho prava mozné, aby smlouva vstoupila v platnost
nahrazenim ratifikace jednou ze smluvnich stran rezoluci Rady bezpe¢nosti.
Domnivam se, Ze toto mozné sohledem na vySe uvedenou zakladni
charakteristiku mezinarodni smlouvy jako dohody zalozené konsenzem

' Letter dated 14 May 2007 from the Prime Minister of Lebanon to the Secretary-General.
UN Doc. S/2007/281.

7"V preambuli rezoluce ¢. 1757 je pouzita formulace, podle niz v dopisu libanonsky
premiér ,, pripomnél, Ze parlamentni vétsina vyjadrila svou podporu Tribundlu a pozadal,
aby jeho pozadavek na zrizeni Zvlastniho tribundlu byl urgentné predloZen Rade
[Bezpecnosti] “. Jak konstatuje B. Fassender, Rada bezpecnosti tim chtéla vyvolat dojem,
ze jedna v zajmu celého libanonského lidu, coz je nicméné s ohledem na vnitropolitickou
realitu v zemi nepravdivé. Viz UN Doc. S/RES/1757 (2007), dale viz Fassender, c. d., s.
1093-1094.

'8 Viz United States Participation in the United Nations: A Report by the Secretary of State
to the Congress for the Year 2007. United States Department of State, Government Printing
Office. s. 16.

"% Viz ¢l. 24 Videiiské umluvy o smluvnim pravu mezinarodnich organizaci.
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stran neni, nebot’ projev viille jedné znich nemlize svym jednostrannym
aktem nahradit druh4 strana smlouvy.

4.2 Z POHLEDU PRAVA MEZINARODNICH ORGANIZACI

Rada bezpecnosti od pocatku 90. let jiz mnohokrdt svymi rozhodnuti
piijatymi podle kapitoly VII Charty OSN vyprovokovala debatu o legalité
svych rozhodnuti a limitech pravomoci, kterymi disponuje. I v tomto
piipadé¢ se nabizi otdzka, zda Rada bezpecCnosti byla (jako organ
mezinarodni organizace, kterd je na zaklad¢ své zakladaci smlouvy nadana
pouze ur¢itymi pravomocemi) opravnéna podobné rozhodnuti vydat. Za tim
ucelem je nutno si nejprve zodpoveédét otdzku, jakad existuji kritéria pro
urceni legality rozhodnuti Rady Bezpecnosti a jaka pravni omezeni pro
vykon jejich pravomoci podle Kapitoly VII Charty existuji.

Cl. 41 Charty OSN vymezuje opravnéni Rady bezpe&nosti pfijimat opatfeni
bez pouziti sily za ucelem ochrany mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Skutecnosti pfitom je, ze konkrétni podoba, jiZ mohou tato opatieni nabyvat,
neni v Chart¢ definovana (je zde uveden pouze demonstrativni vycet
moznych opatfeni), pficemz Rada bezpecnosti jiz v minulosti prokazala
pomérné Sirokou variabilitu co se tyce takto volenych prostiedkl, a to
véetné zfizeni dvou ad hoc mezinarodnich trestnich tribundli — pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) a pro Rwandu (ICTR). Pravé ziizeni téchto dvou
tribunall je nicméné jednim z divodu, pro které se lze domnivat, Ze svym
postupem ohledné zfizeni Zvlastniho tribunidlu pro Libanon by Rada
presahla rozsah svych pravomoci.

Plati, ze Rada bezpecnosti mize v piipad¢ nastalé hrozby pro mezinarodni
mir a bezpec¢nost pfijmout pravné zavazna opatieni, které jsou Clenské staty
na zékladé ¢l. 25 Charty povinny provést”’. Rozhodnuti Rady ptitom mohou
prevazit nejen nad mezinarodnimi smlouvami (v souladu s ¢l. 103 Charty),
ale rovnéz nad mezindrodnim obyejovym pravem’. Je nicménd
skuteCnosti, ze navzdory svému ponékud vysadnimu postaveni je Rada
bezpecnosti limitovana statutem mezinarodni organizace, jejimz je organem,
a vedle toho také obecnym mezindrodnim pravem.”” Rada bezpeénosti tak

% Cl. 25 Charty stanovi, ze ¢&lenové OSN ,piijmou a provedou rozhodnuti Rady
bezpecnosti v souladu s touto Chartou®.

2l Jak upozoriiuje A. Constantinides, toto opravnéni vyplyvd ze samotné povahy
donucovacich opatreni a implicitné také ze samotného znéni Charty. Viz Constantinides,
A.: An Overview of Legal Restraints on Security Council Chapter VII Action with a Focus
on Post-Conflict Iraq. 2004 Florence Founding Conference. Dostupné z: www.esil-
sedi.eu/fichiers/en/Constantinides_782.pdf

* Viz Schweigman, D.: The authority of the Security Council under Chapter VII of the UN
Charter: legal limits and the role of the International Court of Justice. Hague: Kluwer Law
International, 2001. s. 164-165
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sice je opravnéna operovat v ramci pomérné Siroce definovanych mantineld,
ve svém pocindni vSak je i pfesto limitovana.

Omezeni plynouci z Charty OSN jako urcita métitka pro posouzeni legality
aktli orgdnt OSN lze spatfovat pfedevsim v €l. 2, ve kterém jsou (spolu s ¢l.
1) vymezeny cile a zasady OSN*. Na danou situaci se pfitom vztahuje
zejména €l. 2 odst. 7, podle n¢hoz OSN neni opravnéna zasahovat do
zalezitosti, které ,,podstatné patii do vnitini pravomoci kteréhokoli statu®.
Prestoze vyvoj sméfuje k tomu, Ze je stale méné oblasti, které je mozné bez
rozpakli oznacit za zalezitosti ,,podstatné* spadajici do vnitini pravomoci
statu, nemuze byt pochyb o tom, ze jednou z téchto oblasti je projeveni viile
statu stat se stranou mezinarodni smlouvy.

V ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 je vyslovné uvedeno, Ze tato zdsada nebrani
pouziti donucovacich opatieni podle Kapitoly VII. Podle mého nazoru
nicméné diky tomu nelze ulinit zavér, ze ur¢ité rozhodnuti ¢i opatieni
piijaté Radou bezpecnosti podle Kapitoly VII nemiize za Zadnych okolnosti
pfedstavovat nepovolenou intervenci do vnitinich zalezitosti statu. Tuto
,vyjimku®“ obsazenou v¢l. 2 odst. 7 je nutno vykladat ve vztahu
k celkovému kontextu pravomoci a cili Rady bezpecnosti a zarovent do
urité miry restriktivné — v opacném piipadé by totiz bylo mozné ucinit
zavér, ze v okamziku, kdy Rada bezpecnosti v souladu s ¢l. 39 Charty ur¢i,
ze néjaka situace predstavuje ohrozeni ¢i poruseni miru, neni nasledné ve
vykonu svych pravomoci a pfijeti opatfeni dle ¢l. 41 a 42 omezena
z pravniho hlediska viibec nic¢im a z povahy véci se timto opatienim nikdy
nemiiZze dopustit jedndni ultra vires a neopravnéného zasahu do vnitinich
pravomoci statu. Tak tomu nicméné neni, coz — jak upozoriiuje A.
Constantinides® — mj. vyplyva ze znéni posudku Mezinrodniho soudniho
dvora ve véci Namibie®, ktery konstatoval, ze ,,Soud proto dospél k zavéru,
ze rozhodnuti ptijatd Radou Bezpecnosti [...] byla pfijata v souladu s cili a
zasadami Charty a v souladu s ¢lanky 24 a 25. Tato rozhodnuti jsou tedy
zavaznd pro vSechny clenské staty OSN, které jsou proto povinny je
prijmout a provést [zvyraznéno autorkou].<*°

2 Vyslovné to stvrzuje &l. 24 odst. 2, podle néhoz je Rada povinna pii vykonu svych
povinnosti z téchto cill a zasad, vymezenych v ¢l. 1 a 2 Charty, vychazet.

2 Constantinides, c. d.

3 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory
Opinion of 21 June 1971. International Court of Justice Reports 1971. Dostupné z:
www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf

2 The Court has therefore reached the conclusion that the decisions made by the
Security Council [...] were adopted in conformity with the purposes and principles of
the Charter and in accordance with its Articles 24 and 25. The decisions are consequently
binding on all States Members of the United Nations, which are thus under obligation to
accept and carry them out.*“ Viz Legal Consequences (...), c. d., s. 41, odst. 115.
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Jak ptitom upozoriiuje G. Serra, v piipadé rezoluce ¢. 1757 Sel ,,zasah OSN
do vnitinich zalezitosti a jurisdikce vysoce nad rdmec toho, co by mohlo byt
opodstatnéné¢ umoznéno posledni vétou ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 Charty
OSN.“*’ Novem pfitom neni samotny fakt interference do vnitinich
zalezitosti statu, ale oblast, do niz Rada bezpecnosti touto rezoluci zasdhla —
ustavni pravomoci suverénniho statu. Obdobny zasah pfitom nebyl
v zadném piipadé nezbytny pro vykon funkci a cili Rady bezpecnosti
v oblasti udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. V kompetenci Rady
totiz bylo dosazeni stejného cile, tedy zfizeni tribunalu, pfimo na zékladé
rezoluce, tak jako v pfipadé ICTY a ICTR, a to bez nutnosti piistoupit k
bezprecedentnimu kroku piisouzeni Clenskému statu OSN status strany
mezinarodni smlouvy, kterou tento stit v souladu se svou vnitrostatni
ustavni Gpravou odmitl ratifikovat.

Lze proto konstatovat, Ze rezoluce ¢. 1757 timto krokem nenaplnila
podminku proporcionality mezi zasahem do vnitinich zélezitosti statu a
cilem, kterého timto zdsahem mélo byt dosaZeno. Je tfeba upozornit, Ze do
Charty jsou inkorporovany nékteré obecné zasady pravni, jako zdsada dobré
viry & pravé zasada proporcionality™. V souladu se zasadou proporcionality
je pritom mozné ucinit zavér, ze Rada bezpeCnosti neni opravnéna
zasdhnout do vnitinich pravomoci a zélezitosti statu, pokud to neni nezbytné
¢i pfimétené okolnostem a cili, jehoz hodla dosahnout. Lze ptitom dovodit,
ze jestlize Rada mize zamyslené¢ho cile dosdhnout ustavenim tribunalu
pfimo na zakladé rezoluce, neni diivod, aby si osobovala pravomoc ucinit
stat proti jeho vili smluvni stranou smlouvy nahrazenim jeho chybéjici
ratifikace svym rozhodnutim.

Dalsi oblasti omezeni, kterd pro Radu bezpec¢nosti pfi vykonu jejich
pravomoci existuji, pak jsou rovné¢z pravidla obecného mezindrodniho
(oby&ejového) prava®. Ve vztahu krozebiranému piipadu je tieba
predevS§im upozornit na zavér D. Schweigmanna, podle n€¢hoz jednim
z ptipadi, kdy obycejova pravidla pfevazi nad ustanovenimi Charty OSN,
jsou i obycejova pravidla z oblasti prava mezinarodnich smluv (pfedevs§im
pak pravidla tykajici se vykladu smluv)*®. Do toho nepochybn& spada

¥ Serra, c.d.

* Schweigman, D.: The authority of the Security Council under Chapter VII of the UN
Charter: legal limits and the role of the International Court of Justice. Hague: Kluwer Law
International, 2001. s. 201.

¥V této souvislosti vychazim z definice obecného mezinarodniho prava, kterou pfinasi J.
Malenovsky. Podle néj se jedna o pravidla, jez jsou zptsobila uplatnit se vici vSem statim,
resp. pravidla, jichz se Ize dovolavat ve vztahu ke kazdému statu. Dovozuje pfitom, ze
pramenem obecného mezinarodniho prava muze byt pouze obycej, ktery je jako jediny
zpusobily vyvolat pravni ucinky vici vSem statim. Viz Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo
verejné: jeho obecna cast a pomér k jinym pravnim systéemim, zvlaste k pravu ceskému. 5.
vyd. Brno: MU a nakladatelstvi Dopln¢k, 2008. s. 223.

30 Schweigman, c. d., s. 196.
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rovnéz povinnost respektovat povahu mezinarodni smlouvy jako dohody
mezi dvéma (Ci vice) subjekty a mezinarodnépravni pravidla tykajici se
vstupu smlouvy v platnost.

5. PRAVNIM ZAKLADEM ZRiZENi TRIBUNALU JE REZOLUCE
RADY BEZPECNOSTI

Druhou z moznych interpretaci rezoluce ¢. 1757 pak je vyklad, podle n¢hoz
pravnim zakladem ziizeni a existence tribundlu je pfimo samotna rezoluce.
Dohoda o zfizeni tribundlu tak tvofi jeji integralni soucast, ¢imz ztratila
povahu mezindrodni smlouvy a jeji ustanoveni vstoupila v platnost jako
soucast rezoluce. Pro tuto interpretaci rovnéz svéd¢i nékolik skutecnosti a,
jak je rozvedeno nize, jedna se o interpretaci, kterou osobné povazuji za
spravnou.

vvvvvv

rezolucemi na zékladé Kapitoly VII zalozila jiz dva ad hoc mezinarodni
trestni tribundly. Jak bylo uvedeno vySe, konstrukce pouzita v rezoluci €.
1757 je odlisna od obou diivéjsich ptipadl. Je nicméné zaroven pomérné
neurcitd, nebot’ rezoluce hovoii o prilozené Dohod¢ nikoli jako o smlouvé,
ale ,,ptilozeném dokumentu* a nechéava tak tuto otdzku de facto otevienou.
Pravé tato nejednoznacnost ponechava prostor i pro druhy zptisob
interpretace.

S ohledem na fakt, Ze tato interpretace umoznuje (na rozdil od interpretace
prvni) vnimat akt zalozeni Zvld$tniho tribundlu jako ucinény v souladu
bezpecnosti ohledné zfizovani ad hoc mezinarodnich trestnich tribundld, je
nutné ji dle mého ndzoru preferovat. Je pfitom tfeba souhlasit s B.
Fassenderem, ktery upozoriiuje, Ze pokud by Rada bezpecnosti méla
zpisobem, bylo by pro to potieba zcela jednozna¢ného dikazu a formulace,
kterd nezanechava pochybnosti o svém vyznamu — to nicméné¢ rezoluce ¢.
1757 neptinasi.

Nahrazeni ratifikace mezinarodni smlouvy jednim ze statd, ktery je jeji
smluvni stranou, rezoluci pfijatou podle Kapitoly VII piedstavuje
bezprecedentni krok a Rada by s tim pfisvojila podobnou pravomoc poprvé
v historii’'. Pravomoc uvalit na ¢&lensky stit OSN zavazek ve formé
mezinarodni smlouvy, kterou za¢ne byt tento stat zrozhodnuti Rady
bezpe€nosti vazan, dle mého ndzoru nepochybné nepatii mezi ,,zvIastni
pravomoci®, které jsou Rad¢ v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Charty pfiznany a
které umoznuje pfijmout Kapitola VII. Toto je potvrzeno jiz samotnou
povahou mezinarodni smlouvy, jak je rozebrano vyse.

3! Fassbender, c. d., s. 1097.
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Rada Bezpecnosti je opravnéna vykonavat své funkce rovnéz
prostifednictvim uzavirani mezinarodnich smluv, avsak pokud tak ucini, je
pritom povinna postupovat na zakladé rovného postaveni vSech smluvnich
stran. Pokud se tento postup ukaze jako nedostateCny ¢i nevhodny, nic
nebrani pfijmout v dané otdzce zavaznou rezoluci na zakladé Kapitoly VII a
urcité opatfeni vynutit. Neni vSak mozné akceptovat feSeni, podle n¢hoz
muze Rada oba pfistupy kombinovat a vyvolat vstup smlouvy v platnost
svym jednostrannym opatfenim podle Kapitoly VII, aniz by pfitom zarovei
dana ustanoveni neztrdcela povahu mezindrodni smlouvy; takovy postup
Rady by bylo nutno kvalifikovat jako jednani ultra vires.**

6. ZAVER

Zavérem lze konstatovat, ze v pfispévku uvedené argumenty dle mého
nazoru jednoznacné svédc¢i ve prospech interpretace, podle niz byl Zvlastni
tribundl ziizen jako opatfeni v souladu s¢l. 41 Charty OSN piimo na
zéklad¢ rezoluce a piilozenou Dohodu je nutno chdpat jako integralni
soucast textu rezoluce spravni povahou tomu odpovidajici. Opacna
interpretace by znamenala, Ze pravni zaklad tribunalu a legalita jeho vzniku
by byly zpohledu mezindrodniho prava zpochybnitelné — to totiz
neposkytuje prostor pro to, aby mezinarodni smlouva mohla vstoupit
v platnost na zédkladé rozhodnuti Rady bezpecnosti, a zaroveni by bylo nutno
podobny zédsah do ustavnich postupi suverénniho statu ze strany Rady
bezpec¢nosti kvalifikovat jako jedndni nad rdamec jejich pravomoci dle
Charty OSN.

Antonio Cassesse, predseda tribundlu, se nicméné pfed neddvnem v
rozhovoru vyjadfil ve prospéch interpretace, podle niz je pravnim zakladem
zalozeni a pisobeni tribundlu mezindrodni smlouva, kterd — dle jeho slov —
sice ,,nebyla uzaviena v souladu s libanonskou tstavou, nicmén¢ libanonska
vlada svym ndslednym zapojenim do persondlniho zajisténi tribunalu
potvrzuje, Ze je smlouvou vazana.“>> Bude tedy zajimavé sledovat, jak se
k vySe rozebirané otazce postavi samotny tribundl, bude-li otdzka legality
jeho vzniku vznesena jako predbéznd otdzka v nékterém ze soudnich fizeni,
ktera povede.
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32 Fassbender, 1104-1105.
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