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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je pokusit se na pozadi historického vyvoje vymezit
soucasny obsah mezinarodniho minimalniho rezimu zachazeni v kontextu
mezinarodni ochrany investic. Poukazuje vSak zejména na kontroverze
zahalujici tento rezim, jehoz obsah, ale 1 samotna existence patii
k nejspornéjSim  otdzkam mezindrodniho investicniho prava. Tento
prispévek tak usiluje o potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, Ze obsah
moderniho mezindrodniho minimélniho standardu (ma-li viibec tento rezim
n¢jaky obsah) se neliSi od jeho obsahu zakotven¢ho v ptavodnich
rozhodnutich vydanych v prvni poloving 20. stoleti.
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Abstract

The purpose of this article is to introduce the international minimum
standard of treatment in the context of the international investment law. It
points out the controversies surrounding this standard of treatment and its
content as well as the controversies surrounding the existence of this
standard itself. The article therefore seeks to confirm or rebut the hypothesis
that the content of this standard (if it has any) is not different from the
content ascribed to it in the early cases dating back to 1920s.
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Treatment of foreign investment, international minimum standard, national
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Uvod

Plvodnim cilem mezinarodniho minimalni standardu zachézeni bylo zajistit
cizim statnim piislusniklim na uzemi hostitelského statu urcity externi rezim
zachdzeni, ktery by byl nezavisly na ndrodnim rezimu zachdzeni udéleném
timto statem jeho vlastnim ob&antim.' Klasickou definici minimalniho
standardu mezinarodniho prava poskytuje A. H. Roth:

! Graham Mayeda v této souvislosti cituje Charlese Rousseaua, ktery pise:
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,,mezindrodni standard neni nic jiného nez sada pravidel, vzdjemné spolu
souvisejicich a vyvstavajicich zjedné konkrétni normy obecného
mezindarodniho prava, ktera uvadi, Ze zachdzeni s cizinci je regulovano

r r O (¢ 2
pravem narodii .

Tato definice vSak mnoho nenapovi, co je skutecnym konkrétnim obsahem
tohoto rezimu. Obecné lze fici, Ze mezindrodni minimalni standard je
povazovan za pravidlo oby&ejového mezinarodniho prava,’ které reguluje
zachdzeni s cizinci tim, Ze poskytuje sadu pravidel, které stity musi
respektovat pifi jedndni cizinci a jejich majetkem, bez ohledu na své domaci
pravo a statni praxi.* Cilem mezinarodniho minimélniho standardu je tedy
stanovit urcitd zékladni prava vytvofena mezinarodnim pravem, kterd staty
musi cizincm pfiznat bez ohledu na Groven zachézeni poskytovanou jejich
vlastnim obcaniim. PoruSeni tohoto standardu mize vést ke vzniku
mezinarodni odpovédnosti hostitelského statu.”

Urcité normy zabyvajici se majetkovou ochranou oznacované jako
mezinarodni minimalni standardy byly vytvofeny jiz v prvni poloviné 20.
stoleti.’ Vétsina z téchto norem se viak soustfedila pouze na ochranu cizince
jako fyzické osoby. V kontextu mezinarodni ochrany zahrani¢niho investora
a jeho majetku zacal byt koncept minimdlniho mezinarodniho rezimu
zachazeni vytvaien zejména praxi USA v Latinské Americe a teprve pozdé&ji
prevzat dalSimi vyspélymi staty, které jej spolu s USA prosazovaly vuci
zejména rozvojovym zemim piijimajicim jejich investicni kapital. Vyvinuti
tohoto standardu jako absolutniho minima ochrany bylo zptsobeno
nespokojenosti zahrani¢nich investori a jejich domovskych stath
s ndrodnim rezimem poskytovanym na uzemi hostitelského statu vSem
investorim bez rozdilu. Tento lokdlni rezim byl zahrani¢nimi investory a

LwVelka vetsina pravnich komentari je toho ndzoru, Ze existuje mezindrodni minimalni
standard, v souladu s nimz maji staty povinnost priznat cizincum urcita prava, ... a to i
v pripadeé, ze je odmitaji viastnim obcaniim.“. Mayeda, G., Playing Fair: The Meaning of
Fair and Equitable Treatment in Bilateral Investment Treaties. Journal of World Trade
41(2): 273-291, 2007, Kluwer Law International. Printed in The Netherlands.

? Lad-Ojomo, O., What is the Distinction Between the Fair and Equitable Treatment
Standard and Minimum Standard of Treatment Under Customary International Law.
University of Dundee, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law Policy. 2009

3 Povaha mezinarodniho minimélniho standardu coby normy oby&ejového mezinarodniho
prava vSak do dnesniho dne zGstava sporna (Pozn. autora).

* Klein Bronfman, M. Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Volume 10, 2006, p. 609-680. 2006 Koninklijke Brill
N.V. Printed in the Netherlands

> Tbid.

% Mayeda, G., Playing Fair: The Meaning of Fair and Equitable Treatment in Bilateral
Investment Treaties. Journal of World Trade 41(2): 273-291, 2007, Kluwer Law
International. Printed in The Netherlands.
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jejich domovskymi stity povazovan za necivilizovany, svévolny a
neschopny zajistit vladu prava.’

Z divodu dlouhodobého prosazovani tohoto ,.externiho® rezimu
velkou skupinou statii se objevil ndzor, Ze tento rezim jiz nabyl podoby
vSeobecné¢ zavazného mezinarodniho obyceje, jehoz poruseni vede ke
vzniku odpové&dnosti hostitelského statu®. Toto tvrzeni viak do dne$niho dne
zustava sporné. Vyvoj tohoto standardu se totiz samoziejmé neobesel bez
nesouhlasu zejména zemi Latinské Ameriky a pozdéji dalSich rozvojovych
zemi, které prosazovaly tzv. Calvovu doktrinu, dle které maji byt cizincim
pfiznana stejna prava a zachdzeni jako mistnim investortm. V souladu
s touto doktrinou musi zahrani¢ni investofi vyhovét pozadavkiim mistniho
pravniho fadu a podvolit se mistnim soudtim pii fe§eni spori z investic.’

Z davodu vyznamného nartistu poctu mezinarodnich investi¢nich
instrumenti v poslednich nékolika desetiletich, nabyl mezindrodni
minimalni reZim zachazeni vyznamné zastoupeni v oblasti moderni ochrany
zahrani¢nich investic.'’ Z diivodu etnosti odkazii na tento rezim zachazeni
zejména ve dvoustrannych investicnich dohodach se znovu ozivila debata o
povaze mezinarodniho minimalniho standardu coby pravidla obycejového
mezinarodniho prava. Zastanci jeho existence jakozto Siroce aplikovatelné
obyCejové normy argumentuji pravé faktem, Ze je tento reZim cetné
pouzivan ve dvoustrannych investi¢nich dohodach. Thomas Eilmansberger''
podporuje tezi, Ze mezindrodni minimdlni standard se z divodu jeho
pravidelného vyskytu v dvoustrannych investi¢nich dohodach jiz stal
souéasti oby&ejového mezinarodniho prava'?. Zde je viak tieba si uvédomit,

7 Lad-Ojomo, O., What is the Distinction Between the Fair and Equitable Treatment
Standard and Minimum Standard of Treatment Under Customary International Law.
University of Dundee, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law Policy. 2009

8 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str. 140

’ Lad-Ojomo, O., What is the Distinction Between the Fair and Equitable Treatment
Standard and Minimum Standard of Treatment Under Customary International Law.
University of Dundee, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law Policy. 2009

' Marcela Klein Bronfman uvadi, Ze tento standard byl uznan jiz v 18. stoleti Vatellem
(Svycarskym filozofem, diplomatem a pravnikem) a bylo na n¢j odkazovano béhem 19. a
20. stoleti. Klein Bronfman, M. Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard. Max
Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 10, 2006, p. 609-680. 2006 Koninklijke
Brill N.V. Printed in the Netherlands

1 Eilmansberger, T., Bilateral Investment Treaties and EU Law. Common Market Law
Review 46: 383-429, 2009

"2 Thomas Eilmansberger jde ve svych tvrzenich jesté dale a uvadi, e soudasti oby&ejového
mezinarodniho prava je i povinnost kompenzace zahrani¢nich investora v pfipadé
vyvlastnéni jeho majetku na zakladé tzv. Hullovy formule, ktera stanovi, ze pii vyvlastnéni
je hostitelsky stat povinen vyplatit investorovi okamzitou, odpovidajici a efektivni
kompenzaci. T. Eilmansberger zastdva nazor, Ze tento standard kompenzace neztratil
charakter pravidla obycejového prava z divodu vydani nékolika rezoluci OSN v 60. a 70.
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ze zahrnuti minimalniho standardu do fady BITs a jinych investi¢nich
dohod nevedlo k vyjasnéni obsahu tohoto rezimu, protoze zadna z téchto
dohod neposkytla definici toho, co tento standard obsahuje.'?

Kanadskd modelova BIT napf. pouze stanovi, ze kazdd smluvni
strana  poskytne investicim  zachazeni v souladu s minimalnim
standardem obyc¢ejového mezindrodniho prava. Modelova dohoda americka
obdobn¢ uvadi, ze kazda smluvni strana poskytne investicim zachazeni
v souladu s mezinarodnim pravem. Norskd modelova dohoda pak uvadi, ze
kazda smluvni strana poskytne investorim druhé smluvni strany a jejich
investicim zachazeni v souladu s obyc¢ejovym mezindrodnim pravem.

Jak je mozné si vSimnout vSechny uvedené dohody obsahuji vice ¢i
méné obdobné znéni zarucujici zahranicnimu investorovi takové zachdzeni,
kter¢ bude v souladu s mezinarodnim pravem. Co je vSak obsahem
obyc¢ejového mezinarodni prava v oblasti mezindrodni ochrany zahrani¢nich
investic zadna z téchto dohod neuvadi. Samotna Cetnost odkazu na néj tak
nemiiZe sama o sob¢ vytvofit obyCejovou normu, protoze fraze bez obsahu

o v

. v s , 4
se nikdy obecné zdvaznou normou stat nemuze .

Sornarajah uvadi, ze by bylo chybné se domnivat Ze investi¢ni
dohody stabilizovaly mezinarodni obyc¢ejové pravo. V ptipadé, ze by byla
existence obycejového prava v této oblasti nepochybnd, nevznikla by
potieba pro tak horlivou tvorbu smluv tykajicich se ochrany zahrani¢nich
investic. Sornarajah dopliiuje, ze by bylo obtizné prokazat, Ze doSlo ke
svobodnému souhlasu se vznikem obycCejovych pravidel ze strany

letech 20. stoleti. T. Eilmansberger uvadi, Ze protoze tyto rezoluce nebyly pfijaty
jednomysiné a protoze je sporné, ze predstavovaly opinio juris nezbytny pro zménu
obycejového mezinarodniho prava, maji byt kompenzacni standardy pii vyvlastnéni nadale
pod vlivem Hullovy doktriny. Na tomto misté bych vSak rad upozornil, Ze Hullova doktrina
se nikdy soucasti obycejového mezinarodniho prava nestala, protoZze nikdy nebyla na
mezinarodnim poli vSeobecné akceptovana. Hullova doktrina byla jednostranné
prosazovana Spojenymi staty americkymi a pozd¢ji dalSimi rozvinutymi staty, ale
odpocatou odmitdna zemémi Latinské Ameriky a nasledn¢ dal§imi rozvojovymi zemémi
(vétsinou byvalymi koloniemi). Eilmansberger, T., Bilateral Investment Treaties and EU
Law. Tbid.

13 Lad-Ojomo, O., What is the Distinction Between the Fair and Equitable Treatment
Standard and Minimum Standard of Treatment Under Customary International Law.
University of Dundee, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law Policy. 2009

4 Myslenku o existenci tohoto standardu horlivé budovaly a prosazovaly zejména USA,
nicméné v okamziku, kdy byl tento rezim pouzit v ramci NAFTA proti nim jako strané
zalované, pozadovaly, aby zalobce prokazal poruseni konkrétniho mezinarodniho
obycejového prava obsazeného v tomto rezimu (ADF v. United States, 2003). Sornarajah,
M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 332
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rozvojovych statl, které by se v tomto kontextu povazovaly za ,persistent
objectors*" a necitily se proto témito pravidly vazany.'®

OBSAH MEZINARODNIHO MINIMALNIHO STANDARDU

V rozhodovaci Cinnosti se mezindrodni minimalni standard
zachézeni poprvé objevil ve dvou ptipadech:'” Neer Claim'® a Roberts
Claim."” Rozhodnuti ve v&ci Neer se stalo zékladnim meznikem
v definovani mezinarodniho minimalniho standardu.® Pfedmétem tohoto
sporu byl narok Spojenych stath americkych jednajicich jménem rodiny
Paula Neera, ktery byl za nejasnych okolnosti zavrazdén v Mexiku. Tribunal
v této véci dosel k zavéru, ze Mexiko neprokazalo nélezitou péci pii stihani
osob zodpovédnych za vrazdu tohoto amerického obcana, a proto musi
pozistalym zaplatit odskodné.*' Tribunal shledal, Ze pochybeni mexickych
uradi pifi zadrzeni a potrestani vinikli vrazdy Paula Neera samo o sobé
neporusSilo mezinarodni minimalni standard zachazeni s cizinci, nicméné
ptesto dosel k zaveru, Ze Groven poruSeni povinnosti resp. hrubé zanedbani
nalezité¢ péce ze strany Mexika bylo tak zavazné, ze ke vzniku mezinarodni
odpovédnosti dosSlo. Tribunal popsal koncept poruSeni mezinarodniho
minimalniho standardu nésledovné:

Spravnost (korektnost) statnich zdasahii by mela byt posuzovana dle
mezinarodniho standardu ... Zachdzeni s cizincem, aby predstavovalo
poruseni mezindarodni povinnosti (mezinarodni delikt) musi dosdahnout miry

" Pravidlo ,,persistent objector spociva v tom, ze stat, ktery od pocatku vzniku daného
obycejového pravidla vzdoroval, jim neni vazan. Viz. napt. Shaw, M.N., International
Law. Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003, Str. 86

16 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str. 213

'" Mayeda, G., Playing Fair: The Meaning of Fair and Equitable Treatment in Bilateral
Investment Treaties. Journal of World Trade 41(2): 273-291, 2007, Kluwer Law
International. Printed in The Netherlands.

'8 [. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States. (October 15, 1926.
Rozhodnuti k dispozici na:

http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol _1V/60-66.pdf

19 Harry Roberts (U.S.A.) v. United Mexican States, 2 November 1926. Rozhodnuti
k dispozici na:

http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol 1V/77-81.pdf (stranka naposledy navstivena 30. 3.
2011).

2 OECD Directorate for Financial and Eterprise Affairs, Working Papers on International
Investment Number 2004/3. Fair and Equitable Treatment Standard in Internatinal
Investment Law. Semptember 2004

2 bid.
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poboureni, zlého umyslu, umysiného zanedbdni povinnosti, nebo
nedostatecnosti jednani statu, které je tak moc pod urovni mezinarodnich
standardu, zZe kazdy rozumny clovek by ihned rozpoznal jeho nedostatecnost.
Neni podstatné, zda nedostatecnost plyne z vadného provedeni pravnich
norem nebo ze skutecnosti, Ze pravni rad statu neumoznuje uradiim vyhoveét
mezindrodnimu standardu.”

Tento test byl rovnéz aplikovan ve véci Roberts, ve které Tribunal
shledal, ze Mexiko poruSilo povinnost zajistit mezinarodni minimalni
standard zachazeni tim, Ze drZelo amerického obc¢ana v cele s jinymi muzi
za krutych a nelidskych podminek.”> Tribunal v této v&ci uvedl, Ze testem
mezinarodni odpovédnosti statu neni rovnost v zachdzeni s cizinci a obany
statu v ptipad¢€, ze s cizincem nebylo zachazeno v souladu se ,,spravnym
standardem civilizace*.**

Pfestoze rozhodnuti v téchto vécech byla ucinéna v jiném nez
investicnim kontextu, definice poruseni mezinarodniho minimalniho rezimu
obsazend v rozhodnuti ve véci Neer byla nasledné pievzata investi¢nimi
tribunaly, které se s ni bud’ pfimo ztotoznuji nebo ji pouzivaji jako odrazovy
mustek za ucelem vytvoreni vlastni definice soucasného mezinarodniho
minimdlniho standardu.

Moderni investi¢ni tribunaly si samoziejm¢ uvédomovaly potiebu
zaplnit mezeru mezi minimalnim mezinadrodnim rezimem zachazeni, ktery
byl vytvoten v prvni poloving 20. stoleti za ucelem ochrany fyzickych osob
a standardem obsazenym v soucasnych smlouvach, které se snazi tento
rezim roz$ifit i na ochranu investic. Sornarajah uvadi, ze v soucasné dob¢
existuji tfi situace, ve kterych byla akceptovdna moznost pouzit rozhodnuti
ucinéné na zakladé ptivodniho mezinarodniho minimalniho standardu i pro
moderni oblast zachazeni s mezinarodnimi investicemi.” Mezi tyto situace
patii rozhodnuti tykajici se nahrady za vyvlastnéni, odpovédnosti za zniceni
nebo poskozeni majetku nestatnimi subjekty®® a odepieni spravedlnosti®’.

2 Uryvek zrozhodnuti prevzat z: Mayeda, G., Playing Fair: The Meaning of Fair and
Equitable Treatment in Bilateral Investment Treaties. Journal of World Trade 41(2): 273-
291, 2007, Kluwer Law International. Printed in The Netherlands

3 Viz. Preambule a ¢l. 8 rozhodnuti ve véci Harry Roberts (U.S.A.) v. United Mexican
States,

2 Viz. &1 8 rozhodnuti ve véci Harry Roberts (U.S.A.) v. United Mexican States,

3 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge
University Press, 2004, str. 329-330

*% Tato odpovédnost plyne z rezimu ,,plné ochrany a bezpeénosti* , o kterém je pojednéno
nize (pozn. autora).
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OECD ve svém pojednani o rezimu spravedlivého a nestranného zachazeni
v mezinarodnim investi¢énim pravu uvadi pro zménu Ctyfi oblasti, ve kterych
obycejové pravo poskytuje minimalni ochranu. Dle této organizace se jedna
o oblast:

- ochrany proti odmitnuti spravedlnosti ze strany zahrani¢niho justi¢niho
systému;

- poskytnuti odpovidajiciho zachazeni zadrzeny cizinctiim;
- zajisténi fyzické ochrany majetku cizince;

- vykonu prava vypovézeni cizince zplsobem, ktery jej nejméné
< )
poskozuje.”®

Problematika ndhrady za vyvlastnény majetek a problematika
poskozeni majetku je stranami pravideln¢ upravena v investi¢nich
smlouvach. Co se ty€e odepteni spravedlnosti, jedné se o koncept, ktery byl
zfidka pouzit jako zaklad pro rozhodnuti sporu. Rozhod¢i tribundly nejsou
totiz ochotné posuzovat a hodnotit soudni rozhodovani suverénniho statu. K
tomu, aby spor mohl byt rozhodnut na zékladé¢ konceptu odepieni
spravedlnosti, je tedy v zasadé tfeba, aby doSlo ke zvlast zdvaznému,
nadmérmému a do o& bijicimu poruseni povinnosti®® soudnimi organy
smluvniho statu™.

2T K odepteni spravedlnosti vice viz napt. Wallace D. Jr.; Fair and Equitable Treatment
and Denial of justice: Loewen v. US and Chatting v. Mexico. Publikovano jako kapitola 18
v: International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID, NAFTA,
Bilateral Treaties and Customary International Law. Edited Toddem Weilerem, ISBN: 1-
905017-07-3, Cameron May, 2005

* Mayeda, G., Playing Fair: The Meaning of Fair and Equitable Treatment in Bilateral
Investment Treaties. Journal of World Trade 41(2): 273-291, 2007, Kluwer Law
International. Printed in The Netherlands.

¥ Odepienim spravedlnosti se rozumi nespravny vykon civilni nebo trestni spravedlnosti
tykajici se cizince, zahrnuje odepfeni pfistupu k soudim, procesni pochybeni a
nespravedlivd rozhodnuti. Wallace D. Jr.; Fair and Equitable Treatment and Denial of
justice: Loewen v. US and Chatting v. Mexico, Ibidem

3% Timto standardem se zabyval naptiklad tribunal ICSID ve véci Azinian v. Mexico (1998)
5 ICSID Rpts 269, ve kterém tribunal uvedl, ze odepfeni spravedlnosti miize byt tvrzeno
pouze v piipadg, ze prislusny soud odmitne spor projednat, v fizeni se objevily nepfiméfené
prautahy, pripadné soud vykondva spravedlnost zavazné chybnym zpusobem.
soudem. V ptipadé Azinian v. Mexico vsak tribunal naplnéni zadného z uvedenych znakt
neshledal (par. 102-103). Viz. Sornarajah, M., The International Law on Foreign
Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 330
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SouCasné investi¢ni tribundly zastavaji nazor, Ze obsah
mezinarodniho minimalniho standardu jiz neni omezen tradi¢nim
konceptem tohoto rezimu, protoze se od doby vydéani rozhodnuti ve véci
Neer dale vyvijel. Tribunal ve véci Mondev’' tak uvedl, Ze ptipady jako
Neer se nezabyvaly zachdzenim se zahrani¢ni investici jako takovou, ale
fyzickou bezpecnosti cizince. Z tohoto diivodu neni divod se domnivat, Ze
ustanoveni dvoustrannych investicnich smluv ¢i NAFTA, inkorporujici
zésady z rozhodnuti ve véci Neer, se omezuji na standard uvedeny v tomto
rozhodnuti. Tento Tribundl proto uvedl, Ze obsah minimalniho standardu
nemuze byt limitovan obsahem obycejového mezinarodniho prava, tak jak
byl uznavan ve dvacatych letech 20. stoleti.’* Tribunal rozhodujici ve véci
ADF  Group™ obdobné uvedl, Ze minimalni standard oby&ejového
mezinarodniho prava neni ,,statickou fotografii* prava platného v dob¢, kdy
bylo vydano rozhodnuti ve véci Neer, ale ze jak obycejové mezindrodni
pravo tak i minimélni reZim zachazeni se neustale vyvijeji.”* Nedavno viak
tribunal ve véci Glamis®® naopak uvedl, Ze Zalobce neprokizal, Ze se
standard obycejového mezinarodniho prava od rozhodnuti ve véci Neer
vyvinul.*® Domnivam se, Ze zavér tribunalu ve véci Glamis byl spravny a 7e
ochrana poskytovana prostfednictvim minimalniho standardu by nemé¢la byt
roz§ifovana za hranici tif resp. Ctyt oblasti, které uvadi Sornarajah a OECD.
Je tfeba si uvédomit, ze plvodni mezindrodni minimalni standard byl
vytvoren jako odpovéd’ na nizkou uroven ochrany poskytovanou narodnim
rezimem hostitelského statu. Cilem mezinarodniho minimalni standardu tak
bylo skutecné vytvofeni minimélni ochrany, pod kterou by nemélo
zachazeni s cizincem jit. Samotni tvirci tohoto rezimu nasledné dosli
k zadvéru, Ze ani ochrana poskytovand na zdklad€¢ tohoto rezimu neni
dostatecnd. Neusilovali vSak o rozsifeni rozsahu tohoto rezimu pomoci

3! Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2
(NAFTA). Rozhodnuti k dispozici na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/Mondev-Final.pdf (stranka naposledy navstivena 19. 3.
2011).

32 Mondev International Ltd. v. United States of America, ¢l. 115a 123

33 ADF Group Inc. v. United States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/1 (NAFTA), Award, 9
January 2003. Rozhodnuti k dispozici na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/ADF-award_000.pdf (stranka naposledy navstivena 19. 3.
2011).

34 Lad-Ojomo, O., What is the Distinction Between the Fair and Equitable Treatment
Standard and Minimum Standard of Treatment Under Customary International Law.
University of Dundee, Centre for Energy, Petroleum and Mineral Law Policy. 2009

35 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL (NAFTA), Award, 8
June 2009. Rozhodnuti k dispozici na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/Glamis_ Award _001.pdf

3% Malnik, M., Fair and Equitable Treatment. Best Practices Bulletin # 3, International
Institute for Sustainable Development. September 2009
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argumentace zalozené na jeho tvrzeném vyvoji, ale predstavili rezim novy.
Cilem pfedstaveni nového rezimu - rezimu spravedlivého a nestranného
zachazeni bylo posilit ochranu poskytovanou zahranicnimu investorovy.
Domnivam se, Zze pfedstavenim tohoto moderniho rezimu vyspélé staty
konkludentn¢é pfipustily, Ze mezindrodni minimalni standard poskytuje
opravdu pouze zakladni ochranu, ktera se v ¢ase vyznamné nemeni.

ZAVER

Jak bylo demonstrovano vyse je povaha mezinarodniho minimélniho
standardu i po vice nez osmdesati letech jeho aplikace zna¢né kontroverzni.
Jak jsem jiz zminil, jsem zastincem uzkého vykladu tohoto rezimu. Rad
bych vsak na tomto miste Sel jesté o krok déle a argumentoval, ze zakotveni
tohoto rezimu =zachazeni v souCasnych mezinarodnich investi¢nich
dohodach je nadbyte¢né.’” Domnivam se, Ze pro tento zavér existuji
piinejmensim dva argumenty. Pfipustime-li na okamzik, ze se mezinarodni
minimdlni standard skute¢né jiz stal normou obycejového mezinarodni
prava, bude smluvni strany zavazovat bez ohledu na to, zda je v dohod¢
zakotven ¢i nikoliv. V tomto piipadé by jeho zakotveni mélo ryze
deklaratorni povahu. Domnivam se dokonce, Ze ani v pripad¢€, Ze se jedna
pouze o normu smluvniho prava a nikoliv normu mezinarodniho
obycejového prava, neni jeho uvedeni v investi¢ni dohod¢ nezbytné.

Vzhledem ktomu, ze kombinace rezimlii zachazeni obsazena
v modernich mezindrodnich investi¢nich instrumentech (a zejména pak
samotny rezim spravedlivého a nestranného zachdzeni) poskytuje ochranu
Sirsi, nemiize mezinarodni minimalni standard jiz investorovu ochranu nijak
posilit. Domnivdm se proto, Ze zakotveni tohoto rezimu v soucasnych
dohodach nema pro investora prakticky piinos,” ale ma charakter pouze
tradicniho prohldseni slibujici investorovi, Ze sjeho investici bude
zachézeno v souladu s mezinarodnim pravem.*’

37'S vyjimkou piipadii, kdy je tento rezim zakotven jako standard, jehoZ obsahem je i rezim
spravedlivého a nestranného zachédzeni a plné ochrany a bezpec€nosti. (Pozn. autora).

* Cilem zakotveni odkazu na mezindrodni standard miZe byt naopak sniZeni standardu
zachdzeni poskytovaného hostitelskym statem. Jestlize investicni dohoda uvadi, ze
obsahem mezinarodniho minimalniho standardu je i rezim spravedlivého a nestranného
zachazeni a rezim plné ochrany a bezpeCnosti, které nemaji byt vykladany Sifeji nez
samotny mezinarodni minimalni standard, mohlo byt cilem této formulace posileni
regulacnich opravnéni hostitelského statu na tkor $iroké ochrany zahranicnich investora. O
vztahu mezi mezinarodnim minimalnim standardem a rezimy spravedlivého a nestranného
zachézeni a plné ochrany a bezpeénosti bude pojednano nize. (Pozn. autora).

¥ Uvédomuji si, Ze tento zavér se zda byt v rozporu s judikaturou investi¢nich tribunald,
kterd o mezinarodnim minimalnim standardu ve své praxi ¢asto hovoii. Tato skutecnost je
vSak zplisobena zejména zaveérem nékterych tribunalii, Ze mezinarodni minimalni standard
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je tvofen rezimem spravedlivého a nestranného zachdzeni a rezimem plné ochrany a
bezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto tribunaly vykladaji tyto dva rezimy zachazeni jako
obsahovy prvek minimalniho standardu, pfiznavaji mu $ir$i obsah, ktery vsak pfislusi
rezimu spravedlivého a nestranného zachazeni a rezimu plné ochrany a bezpecnosti coby
samostatnym standardim. O vztahu téchto rezimid k mezinarodnimi minimalnimu
standardu bude blize pojednano nize. (Pozn. autora).
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