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Abstract in original language

Tento ptispévek se zabyva otazkou osobni plisobnosti nafizeni Brusel I ve
svétle jeho probihajici revize. V soucasné podobé je osobni plisobnost
nafizeni zalozena na podmince bydliSt¢ Zzalovaného v nékterém clenském
stat¢ EU. Z tohoto pravidla existuje jen nckolik malo vyjimek. Dle
pifipravované revize by se mé¢lo nafizeni aplikovat i v situaci, kdy bude mit
zalovany bydlisté¢ mimo EU. Tento ptispévek rozebird soucasny stav osobni
pusobnosti nafizeni, navrhovanou zménu a jeji dopad na jednotliva
ustanoveni v natfizenti.
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Abstract

This paper deals with the question of personal scope of Regulation Brussels
I in the light of the ongoing revision of this instrument. At present, the
personal scope of the Regulation depends on the condition that a defendant
has domicile in one of the Member States. There are only few exceptions to
this rule. Under the revised version, the Regulation would be applicable also
in the situation, in which the defendant has the domicile outside the EU.
This paper analyzes the present situation of the personal scope, the revised
version and its impact on the particular provisions of the Regulation.
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Uvod

Tento prispévek se zabyva otizkou osobni plisobnosti nafizeni Brusel I' ve
svétle jeho probihajici revize. V soucasné podobé je osobni plisobnost
nafizeni zalozena na podmince bydlist¢ Zzalovaného v nékterém clenském
stat¢ EU. Z tohoto pravidla existuje jen nckolik malo vyjimek. Dle
ptfipravované revize by se mé¢lo nafizeni aplikovat i v situaci, kdy bude mit
zalovany bydlisté¢ mimo EU. Tento ptispévek rozebird soucasny stav osobni

' Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislunosti a uznavéani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (v textu citovano jako
natizeni Brusel I/nafizeni).
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plusobnosti nafizeni, navrhovanou zménu a jeji dopad na jednotliva
ustanoveni v natizenti.

Pusobnost narizeni Brusel 1

Natizeni Brusel I je zdkladnim procesnim piedpisem pro justicni spolupraci
v Evropské unii. Cilem nafizeni je volny pohyb rozhodnuti v obfanskych a
obchodnich vécech stanovenim jednotnych pravidel pro piislusnosti soudd a
uznani a vykonu rozhodnuti.? Nafizeni Brusel I se vztahuje na naroky ze
smluvnich, odpové&dnostnich a vlastnickych vztahti v pieshrani¢nich
sporech, tzn. fizeni s relevantnim mezinarodnim prvkem mezi soukromymi
fyzickymi a pravnickymi osobami.’ Natizeni nahradilo Bruselskou timluvu
0 pravomoci a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech z roku 1968.

Pro spravnou a tadnou aplikaci ptfedpisii je nutno zkoumat jejich tzemni,
casovou vécnou a osobni pusobnost. Z hlediska uzemni plsobnosti je
nafizeni Brusel I pravné zavazné a aplikovatelné na tizemi Clenskych stati
EU* (v&etné Danska, které ma zvlastni reZim pro justiéni spolupraci v ramci
Smlouvy o fungovani Evropské unie’).

Naftizeni se vztahuje na fizeni zahdjend a vefejné listiny vypracované po
vstupu nafizeni v platnost, tedy od 1. bfezna 2002° (pro Ceskou republiku
od 1. kvétna 2004).

Z hlediska vécné ptsobnosti je vyznamny c¢lanek 1. Natizeni Brusel I se
vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni. Natizeni se vztahuje
na fizeni mezi soukromymi osobami, nikoliv na fizeni s vefejnopravnimi
osobami, které jednaji ve vykonu vetejné moci.” Clanek 1 odst. 2 nafizeni
Brusel I vyslovné vylu€uje nékteré otazky, které do rozsahu plsobnosti
natizeni nespadaji. Tyto otazky byly vylouceny z divodui jejich rozdilného
zatazeni do soukromého, resp. vetejného prava v jednotlivych clenskych
statech. Nekteré z nich jsou také predmétem jinych mezinarodnich smluv
(naptiklad Newyorsk4 imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi)

2Bod 6 Preambule k natizeni Brusel 1.

3 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 48.

4 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 23.

> Dansko pfistoupilo k bruselskému rezimu samostatnou mezinarodni smlouvou s EU ze
dne 1. 7. 2007.

% Clanek 66 a 76 naiizeni Brusel L.

7 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 52.
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nebo evropskych ptedpisi (naptiklad Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti). Nafizeni
Brusel I se nevztahuje na véci osobniho stavu, zpiisobilosti fyzické osoby k
pravim a pravnim ukonim, majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni,
véetné dédeéni ze zavéti; konkursy, vyrovnani a podobna fizeni; socialni
zabezpeceni; rozhod¢i fizeni.

Z hlediska osobni plisobnosti jsou vyznamné ¢lanky 2 - 4, jejichZ rozboru se
vénuje nasledujici kapitola.

Osobni pisobnost - zasada bydlisté Zalovaného v ¢lenském staté EU

Zékladni pravidlo pro obecnou plisobnost je obsazeno v ¢lanku 2. Dle odst.
1 "nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydliste na
uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost
zalovany u soudii tohoto clenského statu”. Dle odst. 2 se "na osoby, které
nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v nemz maji bydliste, se pouZziji
pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se pouziji pro jeho viastni statni
prislusniky”.

Naftizeni Brusel I je mozné aplikovat, ma-li Zalovany bydlisté na uzemi EU,
statni prislusnost Zalovaného neni pro ucely nafizeni rozhodujici. Tato
uprava je potvrzenim zasady actor sequitur forum rei. Jak vyplyva z
judikatury Soudniho dvora EU, nafizeni se pouzije bez ohledu na bydlisté
alovaného, které mize byt i mimo izemi EU.® Nafizeni Brusel I nezaklada
pravomoc konkrétniho soudu clenského statu, tato se uréi dle narodnich
procesnich pravidel.”

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora EU, clanek 2 je kogentni
(mandatory provision), od které se staty nemohou odch}'llit.lo Clanek 2 proto
neumoziiuje vyuzit zasady forum non convenies'', znamé zejména v
systému common law.

Jak bylo uvedeno vyse, je nafizeni Brusel I zaloZzeno na zéasad¢ bydlisté
zalovaného, jeho statni pfisluSnost neni pro ucely nafizeni rozhodujici.
Pojem bydlisté je dale rozveden pro osoby fyzické (¢lanek 59) a osoby

8 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 71.

? Ibid.

1% Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 72.

"' Dle zasady forum non conveniens se soud miuZe na zakladé vlastni Givahy prohlasit
neprislusnym, existuje-li jiny soud, jenz by byl pro fizeni vhodnéjsi. In Kruger, T. Civil
Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford : Oxford University
Press, 2008. s. 280 a nésl.
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pravnické (lanek 60). Clanek 59 neobsahuje autonomni definici bydli§té u
fyzickych osob. Obsahuje kolizni normu, podle které pro posouzeni, zda ma
strana bydlist¢ na tizemi Clenského statu, u které¢ho bylo zahajeno fizeni,
pouzije soud své pravo. Nema-li strana bydlisté¢ v ¢lenském staté podéani
navrhu na zahdjeni fizeni, pak na zaklad¢ zasady /ex fori pouzije soud své
pravo pro posouzeni bydliSt¢ Zalované¢ho. Nafizeni Brusel I obsahuje
autonomni definici bydlisté¢ pravnickych osob v ¢lanku 60. Dle tohoto
ustanoveni ma obchodni spoleCnost, jind pravnickd osoba, sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob bydlist¢ v misté, kde ma tato osoba své
sidlo, nebo ustiedi nebo hlavni provozovnu. Clanek 60 obsahuje dale
pravidla pro bydlisté¢ pravnickych osob v ptipadé Spojeného kralovstvi a
Irska (odst. 2) a trusti (odst. 3). Vyjimku v ustanoveni ¢lanku 60 je mozné
nalézt v ¢lanku 22 odst. 2 v ptipad¢ fizeni o platnosti zalozeni, nulity nebo
zruseni pravnickych osob.

Clanek 2 odst. 2 nafizeni Brusel I obsahuje zasadu asimilace. Podle tohoto
ustanoveni se na osoby, které¢ nemaji statni pfisluSnost ¢lenského statu svého
bydlisté, pouziji pravidla pro urceni ptislusnosti pro statni ptislusniky tohoto
statu.

Naftizeni Brusel I vyslovné stanovi, ze osoby, které¢ maji bydlisté na Gzemi
nekterého clenského statu, mohou byt u soudi jinych clenskych stath
7alovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 - 7 natizeni."?
Jedna se o taxativni vycet."” Natizeni vyslovné stanovi, Ze na osoby majici
bydlist¢ na tzemi nekterého clenského stdtu nesmi byt pouzita zejména
pravidla pro ureni p¥islusnosti uvedena v Piiloze 1."* Pravidla uvedena v
Ptiloze 1 jsou tzv. exorbitantnimi divody, kterd nejsou vhodna pro
mezinarodni pravidla o pfislusnosti. Jsou zaloZeny napiiklad na pravidlech
statni prislusnosti, poloze movitosti apod."

Ma-li zalovany bydlist¢ mimo tzemi nékterého clenského statu, pak se
prislusnost soudti kazdého clenského statu urcuje podle jeho vlastnich
pravnich ptedpisi. Uvedené pravidlo /ex fori se neuplatni v piipad€ clankl
22 a 23." Za stejnou vyjimku je mozné povazovat i ¢lanek 24, ktery se
aplikuje bez ohledu na bydlist¢ Zalovaného. Pravidla specidlni pfislusnosti
pro pojistné, spottebitelské a individudlni pracovni smlouvy nebrani aplikaci

12 Clanek 3 odst. 1 nafizeni Brusel L.

3 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 74.

14 Clanek 3 odst. 2 nafizeni Brusel 1.

'> Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 74.

16 Clanek 4 odst. 1 natizeni Brusel L.
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&lanku 4.'7 Rozhodnuti vydané soudem &lenského statu na zakladd tohoto
ustanoveni je uznatelné a vykonatelné ve vSech ¢lenskych stitech EU.
Pravidla nafizeni Brusel I tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti
neobsahuji pravidlo bydlisté zalovaného, musi se jednat pouze o rozhodnuti
vydané soudem né&kterého ¢lenského statu.'® MiZe se tak jednat o uznani a
vykon rozhodnuti proti Zalovanému s bydlistém mimo uzemi EU. Clanek 4
je nutné vykladat v souvislosti s ¢lankem 72 nafizeni, ktery se tyka dohod
uzavienych mezi ¢lenskym stitem a tfeti neclenskou zemi o neuznani
nekterych rozhodnuti proti zalovanym s bydlistém nebo obvyklym pobytem
na Uzemi tfeti zemég.

Proti Zalovanému s domicilem mimo tzemi clenského statu EU kazda
osoba, kterd ma bydlisté¢ na izemi nekterého ¢lenského statu, mize v tomto
stat¢ odvolavat bez ohledu na svou statni ptisluSnost na pravidla pro urceni
piislusnosti platnd v tomto staté, zejména na pravidla uvedena v pfiloze I,
stejnym zptisobem jako jeho vlastni statni p¥islugnici.”

Vyjimky ze zasady bydlisté Zalovaného v ¢lenském staté EU

Text nafizeni Brusel I pocita vyslovné se tfemi vyjimkami ze zasady
bydlisté zalovaného v ¢lenském stat€ EU. Za prvé se jedné o ¢lanky 9 odst.
2, 15 odst. 2 a 18 odst. 2. Druhou vyjimku ptedstavuje ¢lanek 22 a treti
¢lanek 23. Problematicky v tomto ohledu zlstava ¢lanek 24 natizeni.

Clanky 9 odst. 2, 15 odst. 2 a 18 odst. 2

Tato ustanoveni se tykaji specidlni ptisluSnosti ve vécech pojistovacich, ve
vécech spotiebitelskych smluv a ve vécech individualnich pracovnich
smluv. Spole¢nym tcelem téchto prislusnosti je ochrana slabsi strany. Slabsi
strana je v zasad¢ chranéna tfemi zpusoby. Pokud je slabsi strana
zalovanym, muze byt zalovdna pouze v tom Cc¢lenském stité, kde ma
bydlisté.”® Pokud je Zalobcem, ma moznost vybéru, kde poda Zalobu. Kroms
¢lenského statu, kde ma bydlist¢ smluvni partner, je to vzdy ve state, ktery

7 Mankowski uvadi piiklad pojistitele, jenz nema domicil na uzemi nékterého ¢lenského
statu EU, pfesto mize byt pred soudy téchto statti zalovan podle jejich narodnich pravidel.
Bude-li mit ov§em pobocku nebo provozovnu v jednom z ¢lenskych statd, bude povazovan
za domicilovaného v tomto ¢lenském staté. In Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I
Regulation. Miinchen : Sellier European Law Publishers. s. 76.

18 Clanek 32 natizeni Brusel I.
19 Clanek 4 odst. 2 natizeni Brusel L.

2 Viz ¢lanky 12, 16 odst. 2, 20 odst. 1 nafizeni Brusel I.
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ma blize k slab§i stran.*' A v neposledni fad® je v t&chto ptipadech
N 22
omezena moznost prorogace.

Zatimco v pfipad¢ slabSich stran (jako Zzalovanych) dopadaji ochranna
ustanoveni pouze na osoby s bydlistém v EU, v piipad¢ stran silnéjSich toto
neni nutné. Clémky 9 odst. 2, 15 odst. 2 a 18 odst. 2 stanovi, Ze nema-li
pojistitel, smluvni partner spotiebitele ¢i zaméstnavatel bydlist€ na tzemi
Clenského statu, avSak ma v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni
nebo jinou provozovnu, je s nim pii sporech vyplyvajicich z jejich provozu
jednano tak, jako by mél bydlist€ na uzemi tohoto Clenského statu. Tato
ustanoveni obsahuji fikci bydlisté. I kdyZ osoba nema bydlisté¢ v EU, je s ni
jednano, jako by bydlisté v nékterém clenském staté méla.

Pfislusnost ve vécech pojistovacich, spottebitelskych a pracovnich je
upravena pouze oddily 3, 4 a 5. Tyto oddily vylucuji pouziti jinych
ustanoveni o ptislusnosti obsazenych v natizeni s vyjimkou téch, na které je
piimo odkazovano. Toto je pfipad Clanku 4 a Clanku 5 odst. 5. Odkaz na
¢lanek 4 znamend, ze 1 u specidlnich pfislusnosti plati, nema-li zalovany
bydlist¢ na tizemi nékterého cClenského statu, urcuje se ptislusnost soudu
Clenského statu podle jeho vlastnich pravnich ptedpisi. To vSak neplati
v ptipadé, kdy pojistitel, smluvni partner spotiebitele nebo zaméstnavatel
maji v ¢lenském staté pobocku, zastoupeni €i jinou provozovnu. V takovém
ptipadé se s nimi zachazi, jako kdyby méli bydlist¢ v EU, a mohou na né
dopadat pravidla obsazend v nafizeni. Tuto situaci je nutné odlisit od
situace, kterou fesi ¢lanek 5 odst. 5. Clanek 5 odst. 5 je jednou z tzv.
alternativnich pfislusnosti, kterd se pouzije tehdy, kdy mé osoba bydlisté v
jednom clenském staté¢ a v jiném clenském stat¢ ma pobocku, zastoupeni ¢i
jinou provozovnu.”

Clanek 22

Clanek 22 obsahuje pravidla vyluéné piislusnosti. Vyluéna p¥islusnost podle
¢lanku 22 musi byt vzdy respektovana a ma prednost pred vSemi ostatnimi
pravidly pfislusnosti. Pravidla obsazend v Clanku 22 vychéazi ze zvlasté
uzkého spojeni s izemim urcitého statu. Z uvodni véty ¢lanku 22 vyplyva,
ze pravidla tam obsazend budou aplikovana bez ohledu na bydlisté stran.
Clanek 22 je rovnéz vyslovné uveden jako vyjimka v &lanku 4, podle
kterého Zalovany s bydlisttm mimo EU podléhd ndrodnim ptedpisim
o prislusnosti.

21 Viz ¢lanky 9, 10, 11, 16 odst. 1, 19 nafizeni Brusel I.
22 Viz ¢lanky 13, 17, 21 nafizeni Brusel I.

2 Viz rovné&Z Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier
European Law Publishers. s. 273, 307, 318 - 319, 329 - 331.; Kruger, T. Civil Jurisdiction
Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford : Oxford University Press, 2008.
s. 169 - 176.
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Clanek 22 ma piednost pied obecnym pravidlem o piislusnosti obsazenym
v ¢lanku 2 i pfed pravidly obsazenymi v ¢lancich 5 a 6. Vylucna pfisluSnost
nemuze byt zménéna prorogacni dohodou stran ve smyslu ¢lanku 23 ani tzv.
tichou prorogaci ve smyslu ¢lanku 24. V piipadé, ze je zahdjeno fizeni
u soudu c¢lenského statu a soudy jiného statu maji vylu¢nou ptisluSnost
podle ¢lanku 22, je soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno, povinen bez navrhu
prohlasit, e neni pfislusny.** Poruseni pravidel vyluéné piislugnosti je
ditvodem pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 35.

Clanek 22 se bez dalsiho pouzije, pokud nékteré z kritérii v ném obsazené
(napt. poloha nemovitosti) ukazuje k ¢lenskému statu. Bydlist¢ zalovaného
&i jina vazba s EU se nevyzaduje.”

Natizeni Brusel I netesi situaci, kdy maji vylucnou ptislusnost soudy statu,
ktery neni ¢lenem EU, napf. nemovitost se nachdzi na uzemi tietiho statu.
Pokud zalovany v daném sporu nema bydlist¢ v EU, nafizeni se nepouZzije.
Sporna je situace, kdy zalovany ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského
staitu. Podle nékterych nazorli jsou v tomto pifipad€ pouzitelnd ostatni
ustanoveni o piisluSnosti, zejména ¢lanek 2. Jiny nazor tvrdi, Ze pouze
kritéria obsazend v ¢lanku 22 jsou v danych situacich vhodnd a soud
&lenského statu by mél odepfit svoji prislusnost.”

Prvni ndzor vychazi z kogentni povahy pravidel o ptislusnosti obsazenych v
natizeni. Kogentni povaze nasvédeuje predeviim samotny text &lanku 2.2
Kogentni povaze &lanku 2 piisvéd¢il i ESD v rozhodnuti Owusu.”® ESD
uvadi, ze clanek 2 Bruselské umluvy ma povahu kogentni normy a, jak
vyphva z jeho samotného znéni, pripustit odchylku zdsady, kterd je v nem
stanovena, je mozné pouze v pripadech vyslovne uvedenych v dané umluve.
ESD dospél k zavéru, Ze soud ¢lenského statu nemize odepftit na zékladé
vnitrostatniho pravidla svoji pfisluSnost ve prospéch soudu tietiho statu, je-li
dana jeho pfislusnost na zaklad¢ natfizeni. ESD vSak viibec povahu mozné
prislusnosti soud ttetiho statu nezvazoval. V ptipadu Owusu nemély soudy
na Jamajce vyluénou piislugnost.”

24 Clanek 22 natizeni Brusel 1.

** Viz Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 347.

26 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 348.

" Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford :
Oxford University Press, 2008. s. 186.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.3.2005, C-281/02 Andrew Owusu v N.B. Jackson a
ostatni.

¥ Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford :
Oxford University Press, 2008. s. 187.
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Druhy pfistup vychazi z teorie reflexivniho ucinku (reflexive effect, effet
réflexe). Tato teorie dava moznost se odchylit od kogentni povahy ¢lanku 2.
Tvrdi, ze pokud si Clenské staty narokuji v urcitych ptipadech vylu¢nou
ptislusnost, mély by totéZ v podobnych piipadech dovolit tfetim statim.
Tato teorie je zaloZena na vzajemnosti, zdrzenlivosti a zdvofilosti. Je
nelogické, Ze ¢esky soud je jednoznaéné neptislusny v piipadé¢ nemovitosti,
ktera se nachazi v Némecku, ale mtize byt ptislusny, pokud jde o nemovitost
v Chorvatsku. V piipadé nemovitosti v Némecku je Cesky soud povinen
prohlésit svoji nepfislusnost. V pfipadé¢ nemovitosti v Chorvatsku muize byt
piislusnost ceského soudu dana na zaklad¢ bydlist¢ zalovaného, mista
plnéni smlouvy ¢i prorogacni dohodou. Ve vsech ptipadech jde o kritéria,
ktera stoji podle nafizeni Brusel I v hierarchii nize nez vylu¢na ptislusnost.
Teorie reflexivniho uCinku se snazi hierarchii pravidel vytvofenou
nafizenim pfenést i na vztah ke tfetim statim. Soud c¢lenského statu by tak
m¢él odepfit svoji prislusnost v ptipad¢, kdy je pfislusnost soudu tietiho statu
zaloZena na hierarchicky vys$im kritériu. V neposledni fadé€, pokud soud
¢lenského statu rozhodne o otazce, ve které ma soud c¢lenského statu
vyluénou piislusnost, nebude toto rozhodnuti ve tietim staté uznéno.*

V ptipad¢ aplikace teorie reflexivniho ucinku vSak neni jisté, co je zékladem
pro odmitnuti pfisluSnosti. Je to samotné natfizeni Brusel I nebo ndrodni
pravo? Podle prvni z moznosti by mélo nafizeni vyslovné stanovit, ze soud
¢lenského statu mizZe odmitnout piisluSnost. Jedna se o logické rozsifeni
pravidel obsazenych v nafizeni. Tato mozZnost vychazi ze zasady, ze nafizeni
obsahuje univerzalni soubor pravidel. Druhd moznost odkazuje na pouziti
narodniho prava, protoze samotné nafizeni neni urCeno k feSeni této
otazky.*' Pouziti narodnich pravidel pro odmitnuti prislugnosti se viak ve
svétle rozhodnuti Owusu zda neudrzitelné.

Natizeni Brusel I vyslovné nefe$i situaci, kdy soud tietiho stitu ma
vyluénou piislusnost a zalovany ma bydliité v EU. Reseni této otazky nabizi
teorie reflexivniho ucinku, ktera vSak nebyla potvrzena rozhodnuti ESD.
Naopak rozhodnuti ESD zdtraznujici kogentni povahu ¢lanku 2 sméiuji
spiSe k uvaham, zda tato teorie vubec existuje. Zakladem odmitnuti
prislusnosti nemtze byt narodni pravo, jedinym zakladem by mohlo byt
samotné nafizeni.

Clanek 23

Dalsi vyjimkou, se kterou vyslovn& pogita ¢lanek 4, je ¢lanek 23. Clanek 23
vyzaduje, aby alesponl jedna ze stran prorogacni smlouvy meéla bydlisté na

30 Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford :
Oxford University Press, 2008. s. 188 - 189.

31 Tamtéz, s. 190.
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uzemi nékterého Clenského statu. Procesni postaveni stran je zcela
irelevantni, protoze v dobé, kdy je prorogacni smlouva uzavirana, neni jisté,
kdo bude zalobcem a kdo Zalovanym.

Clanek 23 se obecné nepouzije v situaci, kdy strany s bydli§tém mimo
uzemi EU proroguji ptislusnost soudu ¢lenského statu. V tomto piipadé se
vSak aplikuje specifick¢ ustanoveni ¢lanku 23 odst. 3, ktery vylucuje
moznou piislusnost soud ostatnich c¢lenskych statd. Soudy ostatnich
Clenskych stath nemohou v dané véci rozhodovat, ledaze by zvoleny soud
odmitl pfislusnost. Materialni i formalni platnost proroga¢ni smlouvy soud
oviem neposoudi podle &lanku 23, ale podle svého prava. Clanek 23 odst. 3
dava prednost zvolenému soudu. Soudy ostatnich Clenskych stati musi
odmitnout svoji pfislusnost. Mohou ji na zdkladé svého prava piijmout
pouze tehdy, pokud zvoleny soud s konecnou platnosti odmitl svoji
piislusnost.*

Clanek 23 se pouzije, ma-li jedna ze stran bydli§té v EU jak v dobé& uzavieni
prorogacni dohody, tak v dob¢ zah4jeni fizeni. Nutné to nemusi byt tataz
strana. Otazka zni, zda ¢lanek 23 pokryva i situace, kdy jedna ze stran méla
bydlisté¢ v EU v dobé& uzavieni dohody, ale neméla ho v dob& zahdjeni fizeni
a naopak. Odpovéd’ na tuto otazku neni zcela jednoznaéna.™

Natizeni Brusel I nefesi situaci, kdy je uzaviena prorogacni dohoda ve
prospéch soudil tiettho statu. Vztahy ke tietim statim fe$i Umluva
o dohodach o vybéru soudu zroku 2005,** kterou zatim podepsala EU,
Mexiko a Spojené staty americké. Ratifikovalo ji vSak pouze Mexiko.
Stejné jako v pfipad€ vylu¢né piislusnosti i zde mize vzniknout situace, kdy
strany proroguji piislusnost soudt tfetitho statu, ale soud nékteré¢ho
¢lenského statu ma prislusnost na zdklad¢ natizeni, naptiklad ¢lanku 2 nebo
5. Striktni interpretace a kogentni povaha pravidel o prislusnosti by vedly
k zavéru, Ze soud Cclenského stitu je povinen pfijmout pfiislusnost.
Proroga¢ni dohoda tak bude ignorovana. I zde se objevuje teorie
reflexivniho G¢inku. VySe bylo uvedeno, ze zdkladem odmitnuti pfisluSnost
miize byt pouze samotné natizeni Brusel I, nikoli narodni pravo.” Platnost
takovéto dohody vSak neni mozné posoudit podle natfizeni Brusel 1. Podle

32 Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 391.

33 Viz blize Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European
Law Publishers. s. 394; Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on
Third States. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 218 - 219.

3 Convention on Choice of Court Agreements. Text dostupny na

<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98>.

3 Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford :
Oxford University Press, 2008. s. 234 - 235.
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rozhodnuti ESD Coreck Maritime®® posoudi soud &lenského statu, u kterého
byla podana Zaloba, platnost takovéto prorogace podle rozhodného prava
vcetn€ koliznich norem fora. ESD v tomto rozhodnuti dovolil narodnimu
soudu posoudit platnost prorogacni dolozky ve prospéch soudi tietiho statu,
¢imz implicitné uznal jeji GCinky. ESD v této souvislosti vliibec nezvazoval
otazku bydlist¢ Zzalované¢ho v EU. Dal najevo, Ze pravidla o ptisluSnosti

obsaZena v nafizeni se nepouziji.’’

Clanek 24

Clanek 24 upravuje tzv. tichou prorogaci neboli podiizeni se piislugnosti.
Podle tohoto ustanoveni neni-li soud jednoho ¢lenského statu pfislusny jiz
podle jinych ustanoveni nafizeni, stane se ptislusSnym, jestlize se zalovany
dostavi k jednani k tomuto soudu. Podstatou ¢lanku 24 je dohoda stran
o pfislusnosti soudu. Tato dohoda je uzavirana mlcky a az po zahajeni
fizeni. Zalobce poda Zalobu u uréitého soudu élenského statu a zalovany se
podfidi prislusnosti tohoto soudu tim, ze se ucastni fizeni. Piislusnost podle
¢lanku 24 nebude zaloZena tehdy, pokud se zalovany Ucastni pouze za
Gi¢elem namitani nepiislugnosti. Ulasti v Fizeni se méa na mysli pravni
ptitomnost zalovaného v fizeni. Ticha prorogace neni mozna v piipad¢, kdy
soudy jiného ¢lenského statu maji vylu¢nou prislusnost. Tichd prorogace ma
prednost pred piedchozi prorogaéni dohodou.™

Otazkou aplikace ¢lanku 24 zlstava, zda musi mit zalovany ¢i nékterd ze
stran bydlisté na izemi nékterého ¢lenského statu. Clanek 24 tuto otazku
vyslovné nefesi, protoze se o bydlisti stran vibec nezminuje. V zasad¢
existuji tfi mozné piistupy. Podle prvniho z nich je nutné, aby mél Zalovany
bydlist¢ v EU. Tento pfistup se opird predev§im o Clanek 4, ktery jako
vyjimky se zdsady bydlist¢ zalovaného uvadi pouze clanky 22 a 23.
O clanku 24 se nezmiiuje. Druhy, tzv. paralelni pfistup vychazi z toho, ze
Clanky 23 a 24 jsou v nafizeni umistény ve stejném oddilu nazvaném
Ujednani o prislusnosti. V piipadé ¢lanku 24 by tedy méla byt aplikovana
stejnd podminka jako v pfipad¢ ¢lanku 23. Alesponi jedna ze stran by méla
mit bydlisté v EU. Treti a zaroven nejSirsi ptistup nevyzaduje bydliste
zalobce ani zalovaného na uzemi nékterého Clenského statu. Tento nazor je
podpofen rozhodnutim ESD Group Josi.”> Otazka aplikace &lanku 24 z
pohledu osobniho zistava nejistd. Zda se nepravdépodobné, Ze by autofi

3¢ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.11.2000, C-387/98 Coreck Maritime GmbH v
Handelsveem BV a ostatni.

37 Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on Third States. Oxford :
Oxford University Press, 2008. s. 234 - 235.

¥ K tiché prorogaci viz podrobné Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation.
Miinchen : Sellier European Law Publishers. s. 437 - 448.

% Rozsudek ESD ze dne 13.7.2000, C-421/98 Group Josi Reinsurance Company SA v
Universal General Insurance Company (UGIC).
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kdyby mél byt rovnéz vyjimkou.** Jenard ve své Zpravé k Bruselské
umluvé uvadi, Zze Clanek 24 dopadd pouze na zalované s bydlistém v
nékterém Glenském stats.*' Nelze viak opomijet ani postoj ESD, 1 kdyz se
objevuje pouze v odivodnéni, které neni pro narodni soudy zavazné.
Podstatou paralelniho pfistupu je piedvidatelnost aplikace natfizeni Brusel I.
Ta je vSak opodstatnéna v piipadé prorogacni dohody, ktera miize byt
uzavirana dlouho pied vznikem sporu. U podfizeni se pfislusnosti mohou
ob¢& strany rozumné predvidat aplikaci nafizeni Brusel I.*

Revize narizeni Brusel 1

V soucasné dobé probihd rozsahld odborna diskuze zucastnéné veirejnosti,
¢lenskych stath, dal§ich organt a odbornikii k revizi stavajicich pravidel pro
urceni piislusnosti soudt v natizeni Brusel 1. Dle ¢lanku 73 nafizeni Brusel I
je Komise povinna nejpozdéji do péti let po vstupu nafizeni v platnost
piedlozit Evropskému parlamentu, Radé a Hospodaiskému a socidlnimu
vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto natizeni. V piipad¢ potfeby predlozi ke
zpraveé navrhy na jeji zménu.

Dne 21. dubna zvefejnila Komise Zpravu o uplatiiovani nafizeni Brusel I** a
v ~ . r N7 7 44 . .

soucasn¢ Zelenou knihu o posouzeni nafizeni Brusel I". Komise zohlednila

také vysledky né€kolika studii k rliznym aspektim revize, zejména tzv.

%0 Chlebcova, R. The Impact of Civil Jurisdiction Rules on Third States (Article 4). In Dny
prava - 2008 - Days of Law [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-05-04].
s. 644. Dostupné z < http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/index.html>.

*! Jenard, P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters, UV C 59 s. 1 - 65, 5.3.1979.

2 Viz Magnus, U., Mankowski, P. Brussels I Regulation. Miinchen : Sellier European Law
Publishers. s. 446 - 448; Kruger, T. Civil Jurisdiction Rules of the EU and their Impact on
Third States. Oxford : Oxford University Press, 2008. s. 120 - 123.

# Commission of the European Communities. Report from the Commission to the
European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on
the application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition
and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Brussels, 21.4.2009,
COM(2009) 174 final (dale citovano jako Zprava Komise).

# Commission of the European Communities. Green Paper on the Review of Council
Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters. Brussels, 21.4.2009, COM(2009) 175 final
(dale citovano jako Zelena kniha).
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Heidelberské zpravy® a v prosinci 2010 navrhla revidované znéni textu
nafizeni Brusel 1.*°

Jak uvadi Davodova zprava k navrhu revize natizeni Brusel I, "celkove je
v EU neuspokojivy piistup ke spravedlnosti ve sporech, vnichz je
zalovanym osoba z tfeti zemé mimo EU". "Vyjma nékolika vyjimek se
stavajici nafizeni se pouzije pouze tehdy, kdyZz ma zalovany bydlisté v ramci
EU. V ostatnich ptipadech se pfislusnost tidi vnitrostatnim pravem.
Rozdilnosti ve vnitrostatnim pravu zpisobuji, Ze obchodni spolecnosti z EU
nemaji rovny piistup ke spravedlnosti pii transakcich s partnery z tietich
zemi: nékteré se mohou snadno domahat soudni ochrany v EU, jiné nikoliv,
a to dokonce v situacich, kdy neni pfisluSny zadny jiny soud zajiStujici
fadny proces. V piipadech, kdy vnitrostatni pravni ptredpisy nepiiznavaji
moznost obratit se na soud ve sporech s osobami mimo EU, neni navic
zaruen vykon mandatorniho prava EU ochranujiciho urcité osoby, napf.
spottebitell, zaméstnancti nebo obchodnich zastupcu."

Natizeni Brusel I v soucasné podobé neobsahuje pravidlo pro urceni
prislusnosti soudu ¢lenského statu v piipadé fizeni proti zalovanému z
tretitho neclenského statu. Cilem navrhu revidovaného textu je vytvotreni
jednotnych pravidel s vylou¢enim aplikace narodnich procesnich piedpist.
Tento cil je v souladu s pravni Gpravou vztahu ke tfetim neclenskym statim
EU v dalsich piedpisech evropského prava, jako natizeni Brusel II bis*’,
nafizeni o V}'/Zivném48, nafizeni o insolvenci49, navrh nafizeni o dédictvi a
zavétich a dalsich. Tento cil je konzistentni s upravou v nafizeni Rim I’° a
nafizeni Rim II°', jejz ob& maji univerzalni piisobnost, a pravo uréené na
zaklad¢ téchto nafizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého
z ¢lenskych stati, ¢i nikoliv.

* Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, T. report on the Application of Regulation Brussel I in
the Member States. Ruprecht-Karls-Universitaet Heidelberg, Institut fiir Ausldandisches und
Internationales Privat - und - Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03, 2007, s. 365.

% Néavrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni). 2010,
KOM(2010) 748.

" Natizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavéni
avykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

* Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislugnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

* Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém Fizeni.

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I)

°! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim II)
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Je otdzkou, nakolik ma EU pravomoc vydavat pravni piedpisy upravujici
prava a povinnosti ke tfetim neclenskym statiim, nebot’ zde chybi potiebny
uzky vztah k vnitfnimu trhu EU. Vychodiskem je ¢lanek 81 odst. 2 Smlouvy
o fungovani EU, ktery umoznuje piijimani opatfeni nezbytnd zejména k
fadnému fungovani vnitiniho trhu. Vnitini trh je v této oblasti uveden pouze
jako jeden z ptikladl. Z toho dle Webera vyplyva, ze vytvareni evropského
prostoru svobody, bezpecnosti a prava je jednim z cili evropské politiky,
ktery je nezavisly na vnitfnim trhu.’® Je nutné vytvofit jednotna pravidla
prislusnosti soudii a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vztahu ke
ttetim neclenskym statm.

Navrhovana pravni uprava univerzalni piisobnosti

Navrh Komise obsahuje nasledujici pravni tpravu. Dle (nového) ¢lanku 3
odst. 1 "mestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zalovany u soudii tohoto clenského statu". Dle odst. 2 "na osoby,
které nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v nemz maji bydliste, se
pouziji pravidla pro urceni prislusnosti, kterda se pouziji pro jeho viastni
statni prislusniky”. Dle (nového) ¢lanku 4 odst. 1 "osoby, které maji bydliste
na uzemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudu jiného clenského
statu zalovany pouze na zaklade pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této
kapitoly". Do tohoto ¢lanku byl vloZen novy odstavec stanovici, ze "osoby,
které nemaji bydlisté na vuzemi Zadného clenskeho statu, mohou byt u soudu
nekterého clenského statu Zalovany pouze na zaklade pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 8"

Projev univerzalni piisobnosti u jednotlivych pravidel o prisluSnosti

Univerzalni plisobnost se dotkne vétSiny stavajicich pravidel o ptisluSnosti
obsazenych v natizeni. Jedna o alternativni ptislusnost, specialni pfislusnost,
prorogaci 1 tichou prorogaci. V disledku univerzalni pfisluSnost navic
nafizeni zavadi dv€ nova pravidla o ptislusnosti.

Alternativni prisluSnost - ¢lanky S a 6

Ve stavajici podobé je moznost pouziti pravidel obsazenych v ¢lancich 5 a 6
podminéna existenci bydlist¢ Zalovaného na uzemi nékterého clenského
statu. Vyzaduji se tak dvé spojeni s uzemim EU - bydlisté Zalovaného a
nékteré z kritérii obsazené v alternativnich pravidlech (napt. misto plnéni ¢i
misto Skodné udalosti). Nové bude dostacujici pouze umisténi alternativnich
kritérii v EU. Bude tedy mozné napiiklad zalovat u soudu ¢lenského statu

32 Weber, J. Universal Jurisdiction and Third States in the Reform of the Brussels I
Regulation. Max Planc Private Law Research Paper [online]. 2011, €. 11/07 [cit. 2011-05-
04]. s. 4. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1804103>.
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osobu s bydlistém ve tfetim staté, pokud pijde o narok z kupni smlouvy a
misto dodéani se bude nachazet v tomto ¢lenském state.

Zména se vsak nedotkne ¢lanku 6 odst. 1, ktery upravuje spojeni zalob proti
nékolika alovanym.™ I nova podoba &lanku 6 odst. 1 uvadi: "Osoba miize
byt téz zZalovana, ma-li bydliste v clenském state a je-li Zalovano vice osob
spolecné, u soudu mista, kde ma bydliste néktery ze zalovanych, za
predpokladu...” Clanek 6 odst. 1 tak nadale dopadd pouze na Zalované
s bydlistém v EU. Zalovany s bydli§tém ve tfetim stité nemiize byt bez
dalSiho zalovan, pokud jde o spojené naroky, pfed soudem c¢lenského statu,
kde mé jiny zalovany bydlisté. Neni pfili§ zjevné, pro¢ ¢lanek 6 odst. 1
zachazi s osobami ze tfetiho stditu v tomto pfipad¢ jinak. Je-li hlavnim
smyslem tohoto ustanoveni procesni ekonomie a snaha zabranit vydani
neslucitelnych rozhodnuti, stejné riziko hrozi 1 v pfipadé¢ zalovanych
s bydlisttm mimo EU. Soud jiného c¢lenského stitu mlze mit nyni
prislusnost ohledné téchto osob na zdklad¢ jinych ustanoveni obsazenych
v nafizeni. Navic, pokud ma nafizeni nyni zcela nahradit narodni pravidla
0 pfisl;iénosti, vylucuje se tim i spojeni zalob mozné na zaklad¢ narodniho
prava.

Specialni prislu$nost - €lanky 8 - 20

Univerzalni pisobnost nafizeni se samoziejmé& dotkne i1 pravidel specialni
prislusnosti ve vécech pojistovacich, spotiebitelskych a pracovnich.
V soucasné podobné¢ miize slabsi strana spoléhat na ochranna ustanoveni
pouze tehdy, ma-li jeji smluvni partner bydlist¢ na izemi EU. Vyse bylo
uvedeno, Ze pojistitel, smluvni partner spotiebitele a zaméstnavatel maji
bydlisté v EU 1 tehdy, pokud zde maji alesponi pobocku, zastoupeni ¢i jinou
provozovnu. Nové bude moci slabsi strana spoléhat na ochranna ustanoveni
i tehdy, pokud jeji smluvni partner bydlist¢ v EU viibec nema, tedy nema
zde ani pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu. Fikce bydlisté v podobé
pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny zistane zachovana. S témito
osobami bude nakladano tak, jako kdyby v EU bydlisté¢ mély.

Ochranna ustanoveni ale dopadaji nadale pouze na slabsi strany s bydlistém
na uUzemi nékterého Cclenského statu. Pokud bude "silnéjSi" strana
s bydlisttm v EU pfed soudy c¢lenského statu zalovat slabsi stranu
s bydlistém ve tfetim staté, miiZze spoléhat pouze na jina pravidla obsazena
v nafizeni, zejména Clanek 5, ¢lanek 23 nebo novy c¢lanek 25. Otazka zni,

33 K ¢&lanku 6 odst. 1 viz napt. Novy, Z. Vyklad ¢lanku 6 odst. 1 natizeni Brusel I a zneuziti
prava na zalobu ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora. In Dny vefejného prava
[online]. Brno : Masarykova univerzita, 2007 [cit. 2011-05-04]. S.1111 - 1133. Dostupné z
< http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/index.html>.

>4 Weber, J. Universal Jurisdiction and Third States in the Reform of the Brussels I
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pokud natfizeni podiizuje siln€j§i strany ze tretich stati specialnim
ochrannym pravidlim, nemé¢lo by rovnéz umoznit soudim c¢lenského statu
odepftit ptislusnost ve prospéch soudi tfetiho statu, kde ma slabsi strana
bydlist¢? Napiiklad bude-li pired soudem clenského stitu Zzalovan
spottebitel, ktery ma bydlisté v nekterém tretim staté. Ochrana spottebitele
je jednou z politik EU, jejimz projevem je pravé specidlni ptislusnost
v Clancich 15 - 17 nafizeni. Neni vSak zcela pfesvédCivé tento pristup
roz§ifovat i na tfeti staty. Na druhou stranu, nafizeni Rim I dopad4 i na
spotiebitele ze tietich stati. ReSeni této otazky tak neni zcela jasné.”

Prorogacni dohody - ¢lanek 23

Na tvod je nutné poznamenat, ze ¢lanku 22, tedy vylu¢né piislusnosti, se
zména osobni piasobnosti nijak nedotyka. Toto ustanoveni je nadéle
aplikovatelné bez ohledu na bydlisté zalobce i zalovaného.

Zména se vSak dotyka upravy prorogace v ¢lanku 23, jehoz plisobnost se tak
rozsifuje. Zatimco dosud byl pouzitelny pouze tehdy, méla-li jedna ze stran
bydlisté v nekterém clenském staté, bude nadéle pouzitelny i tehdy, nema-li
zadna ze stran prorogacni dohody bydlisté v ¢lenském staté a tyto strany si
voli soud nebo soudy €lenského statu. S tim souvisi 1 zruSeni ¢lanku 23 odst.
3, ktery je v novych souvislostech nadbytecny.

Nova podoba ¢lanku 23 tak pfindsi osobam ze ttetich stati, které chtéji
prorogovat soudy ¢lenského statu, jednotny rezim prorogace platny ve vSech
Clenskych statech. Tim se zvySuje predvidatelnost a pravni jistota téchto
stran.”® Clanek 23 navic nové zavadi jednotnou kolizni normu pro materialni
platnost prorogacni dohody.

Ticha prorogace - ¢lanek 24

Zavedeni univerzalni plisobnosti s definitivni platnosti odstrani spory,
pokud jde o bydlisté stran pro ucely ¢lanku 24. Nyni zcela jist¢ nebude
nutné, aby Zalobce ¢i zalovany méli bydlisté na izemi nékterého ¢lenského

statu.

Nova pravidla o prislusnosti - ¢lanky 25 a 26
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Natizeni Brusel I nové zavadi dvé pravidla o pfislusnosti - podptrnou
prislusnost obsazenou v ¢lanku 25 a forum necessitatis v &lanku 26. Clanek
25 stanovi: "Neni-li Zadny soud clenského statu prislusny podle clanku 2 -
24, jsou prislusné soudy clenského statu, na jehoz uzemi se nachdzi majetek
nalezejici Zalovanému za predpokladu, Ze a) hodnota majetku neni ve vztahu
k hodnoté naroku neprimérenda a b) spor vykazuje dostatecnou vazbu na
Clenskych stat, u jehoz soudu byl podan ndavrh."”

Clanek 25 dopada pouze na zalované s bydli§tém mimo EU. U zalovanych
s bydlistém v EU bude vzdycky déna obecnd piislusnost soudti ¢lenského
statu podle ¢lanku 2 a nebyla by tak naplnéna podminka, neni-li zddny soud
prislusny podle ¢lankt 2 - 24. Na zalované s bydlistém ve tietim stat¢ lze
¢lanek 25 pouzit jen tehdy, nema-li zddny soud ¢lenského statu piislusnost
podle piedchozich ustanoveni v nafizeni.

Clanek 25 piedstavuje tzv. exorbitantni pravidlo pfislusnosti. Kritériem pro
zalozeni pfisluSnosti je zde ptitomnost majetku Zalovaného v clenském
staté. Toto pravidlo vSak neni omezeno pouze na Zaloby souvisejici s timto
majetkem, je mysleno jako obecna prislusnost. Pokud by se ¢lanek 25 opiral
pouze o ptfitomnost majetku, jednalo by se o vysoce exorbitantni pravidlo.
Toto je vSak zmirnéno piitomnosti dvou omezujicich pozadavki:
pfiméienost hodnoty majetku k hodnoté sporu a existence dostate¢né vazby
mezi soudem a sporem.”’

Pravidlo pfimétenosti hodnoty vychazi z pravidla existujiciho v rakouském
pravu, kde musi hodnota majetku predstavovat alespont 20% hodnoty sporu.
To znamena, naptiklad deStnik zapomenuty v hotelu v urCitém clenském
staté nemlze zalozit pfislusnost pro spor v hodnoté milion euro. Existence
dostate¢né vazby je velmi neurcitym spojenim, které stézi miiZze garantovat
pravni jistotu. Dostatecnd vazba neni v nafizeni blize specifikovéana, a proto
bude pravdépodobné velmi tézké dosdhnout jednotné interpretace
v Clenskych statech. Hrozi tak, ze se soudy jednotlivych ¢lenskych statt
uchyli zpatky k aplikaci nérodnich zasad. To by ovSem bylo v pfimém
rozporu s cilem nové verze nafizeni, kterd ma zcela nahradit narodni
pravidla o pfislusnosti. Bylo by dobré, alespoii cestou demonstrativniho
vyctu, uvést, které skutecnosti mohou svédcit o dostatecné vazbe. Mlze se
jednat naptiklad o bydlist¢ zalobce, statni pfisluSnost, rozhodné pravo,
vykon podnikatelské ¢innosti, dostupnost ditkazii ¢i existenci souvisejicich
fizeni. Bylo by rovnéZ vhodné specifikovat vahu jednotlivych kritérii. I
v ptipadé specifikace vSak samoziejmé hrozi, ze nebudou pokryty vSechny
v tvahu piichazejici ptipady.
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Clanek 26 zavadi tzv. forum necessitatis a zni: Neni-li Zddny soud ¢lenského
statu prislusny podle tohoto narizeni, mohou soudy clenského statu vec ve
vyjimecném pripade rozhodnout, pokud to vyzZaduje prdavo na spravedlivy
proces nebo pravo na pristup ke spravedinosti, a zejména a) pokud rizeni
nelze rozumné zahdjit nebo vést ve tretim staté, ktery vykazuje uzkou vazbu
se sporem, nebo pokud by Fizeni bylo v tomto stdaté nemozné, nebo b) pokud
rozhodnuti o naroku ve tretim staté by nebylo mozné uznat a vykonat v
Clenském state, u jehoz soudu bylo zahdjeno Fizeni podle prava tohoto statu,
a toto uznani a vykon jsou nezbytné k tomu, aby bylo zajisteno uspokojeni
prav zalobce; a spor vykazuje dostatecnou vazbu na clensky stat, u jehoz
soudu byl podan navrh.

Clanek 26 garantuje pravo na piistup ke spravedlnosti a je nezbytnym
nastrojem uplné unifikace pravidel o pfislusnosti. I kdyz je formulovan
velmi obecné, je menSim zlem, neZ nechat feSeni negativniho konfliktu
prislusnosti na narodnich pravidlech. Praktické vyuziti Clanku 26 bude
pravdépodobné malé. Weber uvadi dvé situace, kdy by mohl mit ¢lanek 26
sviij vyznam.”

Clanek 26 lze pouZit pouze v situaci, kdy soud zidného &lenského statu
nema prislusnost na zakladé ptredchozich pravidel obsazenych v nafizeni.
Dopadé tedy opét na zalované s bydlistém mimo EU. Clanek 26 stanovi
nékolik kumulativnich kritérii, ktera musi byt pro jeho aplikaci splnéna. Za
prvé se jedna o podminku vyjimeénosti pouziti. Clanek 26 bude mozné
pouzit skutecné jen naprosto vyjimecné, pokud budou naplnény vSechny
ostatni podminky, se kterymi pocitd. Druhou podminkou je zajiSténi prava
na spravedlivy proces ¢i prava na piistup ke spravedlnosti. Obecné naplnéni
této podminky by nemuselo byt problematické, protoze Clenské staty jsou
vazany jednotnymi instrumenty v oblasti lidskych prav. Za vSechny v této
souvislosti zmifime ¢lanek 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.

Podminka prdva na spravedlivy proces je pak clankem 26 jesté
specifikovdna. Za prvé pravo na spravedlivy proces nebo spiSe pravo na
pfistup ke spravedlnosti neni zajiSténo, pokud hrozi negativni konflikt
prislusnosti. Soudy v clenskych statech nemaji prislusnost a fizeni nelze
zah4jit nebo vést v tietim staté, ktery vykazuje tzkou vazbu se sporem.
Tady je opét velmi nejasné vymezeni uzké vazby. Jsou to pouze soudy
ttetiho statu, kde ma Zalovany bydliste? Nebo mutze byt uzkd vazba déna i
jinym kritériem? Alternativni situaci, kdy nebude zajiSténo pravo na
spravedlivy proces, je situace, kdy rozhodnuti vydané ve tietim staté¢ nebude
mozné v Clenském stat¢ uznat a vykonat a bez tohoto vykonu nedojde
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k uspokojeni prav zalobce. Podminky uznani a vykonu si soud ¢lenského
statu musi posoudit podle své narodni Gpravy.

Posledni podminkou, kterou ¢lanek 26 stanovi, je existence dostatecné
vazby mezi sporem a soudem c¢lenského statu, u n¢hoz byla podéana zaloba.
Stejnou podminku obsahuje i €lanek 25 a tato byla analyzovana vyse.®

Nové pravidlo litispendence - ¢lanek 34

SouCasnd podoba natizeni Brusel I obsahuje v clanku 27 pravidlo
litispendence, které dopada pouze na piipad paralelnich fizeni pied soudy
Clenskych statli. Soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, je povinen
prerusit fizeni do doby, nez se urci piislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni
jako prvni. Jakmile je urc¢ena ptislusnost prvniho soudu, soud druhy v potadi
se prohlasi za nepfislusny.

Jedna se vice méné o mechanické pravidlo, kdy soudy nezvazuji, ktery soud
je vhodnéjsi k projednéni sporu. V pozadi tohoto pravidla stoji piredpoklad,
ze je v zasad¢ jedno, ktery soud rozhodne spor, protoze feSeni bude vice
méné stejné. Vyzaduje se divéra mezi jednotlivymi staty.” Takto nastavené
pravidlo miize fungovat mezi ¢lenskymi staty EU, nelze je vSak bez dalsiho
aplikovat ve vztahu ke statim tfetim. Pravidlo obsazené v c¢lanku 27
nafizeni se uplatni v situaci, je-li ve dvou ¢lenskych statech zahéjeno fizeni
v téze véci mezi tymiz stranami. Pojmy stejnd véc a stejnad strana jsou
vykladany autonomn& a ESD se k jejich interpretaci n&kolikrat vyjadil.*
Pro aplikaci ¢lanku 27 neni podstatné, na jakém pravidle zalozil soud
Clenského statu svoji prislusnost. Pouzije se i tehdy, nema-li zalovany
bydlist¢ v EU a soud clenského statu zaloZil svoji pfislusnost na narodnim
pravidle.”’ Pravidlo litispendence mezi &lenskymi staty ziistane zachovano i
v nové podob€ nafizeni, dochazi jen k nékolika dil¢im zpfesnénim a
zménam.*

Soucasnd podoba nafizeni vyslovné nefeSi situaci, kdy bylo jako prvni
v poradi zahdjeno fizeni u soudu tietiho statu. Clanek 27 neni mozné ptimo
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pouzit, protoze dopadd pouze na paralelni fizeni v cClenskych statech.
Litispendence v této souvislosti vSak miize byt feSena narodnim pravem.
Otazkou je, zda takovato narodni pravidla umoznuji odmitnout piislusnost
danou natfizenim ve prospéch soudu tretiho statu. Teoreticky existuji tfi
mozné piistupy k této otdzce. Podle prvniho z nich nafizeni tyto otazky
vibec neupravuje, a proto se pouzije narodni pravo. Druhy pfistup pfipousti
aplikaci nafizeni jako takového s tim, Ze odmitnuti pfislusnosti neni mozné,
protoZe nafizeni pro to neobsahuje Zadné pravidlo. Tato varianta vSak neni
prilis konzistentni. Zda se nelogické, aby byl soud ¢lenského statu povinen
dat ptednost soudu prvnimu v potadi, pokud je to soud ¢lenského statu, ale
nebyl povinen, pokud jde o soud tfetiho statu. Ttreti moznost se opira
o reflexivni ucinek ¢lanku 27. O reflexivnim ucinku bylo pojednéno uz
vyse. | tady vSak vznika otdzka, co je zdkladem odmitnuti piisluSnosti.
Samotné natfizeni nebo ndrodni pravo? Ve svétle rozhodnuti Owusu to s
nejvetsi pravdépodobnosti nemtze byt narodni prévo. Nafizeni vSak
vyslovné pravidlo také neobsahuje. Jedinym spolehlivym feSeni by tak byla
Giprava této otazky v nafizeni.®

Nova verze nafizeni pfichdzi s vyslovnym pravidlem litispendence ve
vztahu ke tfetim statim, a to v ¢lanku 34. Clanek 34 odst. 1 stanovi: "Jsou-li
zahdjena Fizeni v téze véci a mezi tymiz stranami pred soudy ve tietim stdte
v dobé, kdy soud clenského statu zahdjil Fizeni, muze tento soud bez ohledu
na ustanoveni clankii 3 az 7 prerusit rizeni, pokud a) soud tretiho statu
zahdajil 7izeni jako prvni; b) lze ocekavat, Ze soud tretiho statu vyda
primérené dobé rozhodnuti, které lze v tomto clenském state uznat a
pripadné i vykonat;, a soud je presvédcen, Ze je tento postup zapotiebi k
radnému vykonu spravedinosti."

Clanek 34 piinasi upravu paralelnich Fizeni, ktera probihaji pfed soudem
Clenského stitu a soudem tietiho statu. Pravidlo litispendence neni
nastaveno zcela automaticky jako mezi clenskymi staty (viz vyse), ale
obsahuje nekolik specifickych kritérii. I tady se ovS§em musi jednat o stejnou
véc mezi stejnymi stranami. Rozdilnd bude ovSem interpretace téchto
pojml. Hlavnim smyslem litispendence mezi ¢lenskymi staty je zabranit
vydani neslucitelnych rozhodnuti. Existence neslucitelného rozhodnuti je
divodem pro odmitnuti uznani rozhodnuti podle ¢lanku 34. Pojmy stejna
véc a stejné strany jsou tak vykladany autonomné. V piipadé tfizeni ve tietim
staté hrozi riziko neslucitelnych rozhodnuti pouze tehdy, miize-li byt toto
rozhodnuti v ¢lenském staté uznano podle jeho prava. Pojmy stejna véc a
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stejné strany tak mohou byt s ohledem na toto riziko vykladany pouze podle
narodniho prava tohoto statu.®

I ptes rtiznou definici téchto poyml v Clenskych statech mé ¢lanek 34 svij
smysl. Pravidlo litispendence nesouvisi pouze s uzndnim a vykonem
rozhodnuti, ale mé& velmi blizko k pravidlim o pfislusnosti. Pravidlo
litispendence rozhoduje, ktery ze dvou stejné¢ vhodnych soudi ma
rozhodnout spor. Existence jednotného pravidla litispendence zvySuje
pravni jistotu a predvidatelnost stran. Pokud by tato otazka byla zcela
ponechéna narodnimu pravu, uplné unifikace pravidel o pfislusnosti by byla
ohrozena.®’

Uvodni véta ¢lanku 34 odst. 1 uvadi, Ze soud ¢lenského statu maZe Fizeni
prerusit bez ohledu na ustanoveni ¢lanki 3 az 7. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze Clanek 34 se nepouzije v piipadé, je-li ptfislusnost soudu
¢lenského statu zalozena na pravidlech obsazenych v ¢lancich 3 - 7. Pravy
opak je vsak zjevné cilem. Bez ohledu na kogentni povahu téchto ¢lankt, se
muze ¢lanek 34 pouzit pravé a pouze jenom v ptipadech, kdy je piisluSnost
soudu ¢&lenského statu zalozena na téchto pravidlech.®® V piipadé, kdy ma
soud clenského statu zalozenu pfislusnost napiiklad ¢lankem 22 ¢i 23,
nemuze ji v zadném piipad¢ odmitnout ve prospéch soudu tietiho statu.
Totéz plati i pro ¢lanky 8 - 20, 24, 25 a 26.

Clanek 34 obsahuje tii podminky, které musi byt splnény kumulativng, aby
mohl soud ¢lenského statu fizeni pterusit. Za prvé, soud tietiho statu musel
zahdjit fizeni jako prvni v potadi (odst. 1 pis.a)). Za druhé Ize ocekavat, ze
soud tretiho statu vyda v pfimétené dobé rozhodnuti, které je v clenském
staté uznatelné (odst. 1 pis. b)). Tady by bylo zfejm¢ vhodné specifikovat
stanovi, ze soud clenského statu je presvédcen, Ze postup je zapotiebi
k f4dnému vykonu spravedlnosti. Toto spojeni je velmi vagni a nepfispiva
k ptredvidatelnosti pfislusnosti. K tadnému vykonu spravedlnosti neni
ziejmé dostacujici, ze soud ve tfetim stat¢ zahdjil tfizeni jako prvni a jeho
rozhodnuti miize byt v &lenském staté uznano. Clanek 34 odst. 1 pis. ¢) dava
prostor k subjektivnimu uvazeni soudu, ¢imz se otviraji zadni vratka
k pouziti narodnich pravidel. Tato vagni podminka by méla byt zruSena a
nahrazena podminkou pfesnéjsi, napiiklad takovou, Ze soud ttetitho statu
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musi mit pfislusnost, kterd odpovida pravidlim obsazenych v ¢lancich 3 -
26.%

Podle ¢lanku 34 muze soud clenského statu pokracovat v fizeni, at’ uz na
navrh strany nebo bez navrhu, pokud je splnéna nékterd z podminek
uvedend v odst. 2: fizeni pfed soudem tfetiho statu bylo pieruseno nebo
nepokracuje, soud ma za to, Ze fizeni pied soudem tfetiho statu
pravdépodobné neskonci v pfiméfené dobe nebo je zapotiebi pokracovat v
fizeni s ohledem na fadny vykon spravedlnosti. Soud ¢lenského statu fizeni
zastavi, pokud bylo fizeni pfed soudem tfetiho statu ukonceno a toto
rozhodnuti je vykonatelné v tomto staté nebo je uznatelné a vykonatelné v
¢lenském staté.

Nova podoba nafizeni se vyslovné nevypoiadala s otdzkou mozného
odmitnuti pfislusnosti v ptipadé, kdy soud tfetiho statu méa vylu¢nou
prislusnost nebo strany si vylu¢nou pfislusnost soudu tietiho statu sjednaly
prorogacni dohodou. VySe byla v této souvislosti zminéna teorie
reflexivniho U¢inku, jejiz skutecné pouziti zlstava otazkou. Navrh nové
verze nafizeni se o reflexivnim ucinku nezminuje, zavadi pouze ¢lanek 34.
Znamena to, Ze odmitnout pfisluSnost mohou soudy clenského statu jen
v situacich, se kterymi pocitd ¢lanek 34? Body 16 a 17 preambule nafizeni
uvadéji, ze nafizeni nyni zavadi uceleny soubor pravidel o mezinarodni
prislusnosti a nadale by se jiz nemélo odkazovat, pokud jde o ptislusnost, na
narodni pravo. Zalozit odmitnuti pfisluSnosti na narodnim pravu se zda
rovnéz nemozné. Body 16 a 17 vSak hovoii pouze o pravidlech zalozeni
piislusnosti. Zahrnuji viak, a tedy i natizeni, i jeji odmitnuti.”® Bylo by vice
nez vhodné, aby nova verze nafizeni tuto otdzku vyjasnila.

Vyhody univerzalni ptisobnosti

Zavedeni univerzalni pusobnosti jisté pfispéje k posileni vnitiniho trhu
EU."" A to napiiklad za situace multi-party fizeni se vztahem k riiznym
¢lenskym 1 neclenskym statim EU, kdy je za soucasné¢ho stavu nutné
aplikovat riizna pravidla. Jednotna pravidla také snizuji naklady spojeni s
fizenim, nebot' je mozné zahdjit fizeni proti zalovanym z clenskych i
neclenskych stath na zdkladé jednotnych pravidel. Vyhody univerzalni
pusobnosti se projevuji také v oblasti spotiebitelské ochrany. Spotiebitel je
chranén evropskymi ptedpisy bez ohledu na to, zda podnikatel ma nebo
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nema pobocku ¢i zastoupeni v Clenském staté¢ EU. Univerzalni ptisobnost
vylucuje rozdily v pfistupu ke spravedlnosti ve ¢lenskych statech, které se
mohou projevovat v odliSnych divodech pro stanoveni pravomoci soudi v
ptipadé fizeni se zalovanym z ne¢lenského statu EU.

Vyhody univerzalni ptlisobnosti l1ze nalézt nejen ve vztahu k posilovéani
vnitiniho trhu, ale také vylucuji néktera rozpornd ustanoveni v nafizeni
Brusel I. Weber upozoriiuje zejména na situaci, kdy pro stanoveni
ptislusnosti soudli postacuje hrani¢ni urcovatel bydlist¢ Zalovaného na
uzemi EU, pficemz jini hrani¢ni urovatelé v alternativnich a specidlnich
prislusnostech nikoliv.”> Stejné tak spotiebitel, pojistnik a zamé&stnanec jsou
chranéni pouze v piipadé, kdy je zalovany domicilovan na uzemi EU. Tato
otazka je dale spojena s aplikaci mandatornich norem EU. Stejné tak je dle
Webera neudrzitelnd situace, kdy aplikace nafizeni Brusel I zédvisi na
procesnim postaveni stran jako Zalovaného nebo Zalujiciho.

Zavér

Zavedeni univerzéalni plsobnosti nafizeni Brusel I je skutecnosti, ktera
pfinese do tohoto piedpisu a jeho aplikace fadu zmén. Nafizeni Brusel I
bude pouzitelné i v situaci, kdy zalovany nebude mit bydlisté v nekterém
Clenském staté. V pfipad¢ alternativnich pfislusnosti to znamend, ze bude
dostacujici, pokud se v clenském stat€ nachazi nékteré z kritérii tam
uvedenych. Jedinou vyjimkou bude ¢lanek 6 odst. 1, ktery bude mozné
nadale pouzit jen vii¢i Zalovanému s bydlistém v EU. Toto omezeni se vSak
jevi neopodstatnénym. Specidlnich ochrannych pravidel o pfislusnosti
budou moci slabsi strany nyni vyuzit i v ptfipadé€, kdy nema jejich smluvni
partner bydli§té v nékterém CGlenském staté. Uprava prorogace obsazena
v nafizeni se nove¢ pouzije 1 v situaci, kdy z4dné ze stran prorogacni dohody
nema bydlist¢ v EU a tyto strany voli soudy ¢lenského statu. V ptipadé
¢lanku 24 se s konec¢nou platnosti vytesi diskuse ohledné nutnosti existence
bydliste¢ zalovaného v ¢lenském staté. Natizeni zavadi dvé nova pravidla
o ptisluSnosti, kterd jsou uréena pravé pro situace, kdy zalovany nema
bydlist¢ v nékterém cClenském staté. Na vztah ke tfetim statim reaguje i
nové pravidlo o litispendenci.

Univerzalni pasobnost nafizeni s sebou piinese fadu vyhod a odstrani
nékteré nejasnosti ¢i nedostatky stavajici Gpravy. Nicméné, nova uprava ma
i nedostatky. Jde ptfedevSim o velmi vagni pojmy jako dostatecnd vazba
v Clanku 25 ¢i fadny vykon spravedlnosti v ¢lanku 34. Pfi pouziti téchto
ustanoveni hrozi, ze se soudy clenskych stat budou uchylovat k aplikaci
narodnich pravidel, coz vyrazn€ oslabi unifikaci pravidel o pfisluSnosti.
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NevyfeSena ziistavd rovnéz otazka mozné reflexivniho ucinku natizeni,
zejména €lankl 23 a 24.

Zéaveérem lze tedy uvést, ze univerzalni piisobnost je v zasad¢ piinosem pro
oblast justi¢ni spoluprace v civilnich vécech. Tento pfinos vSak bude
skutecnym piinosem pouze tehdy, bude-li zajisténa jednotna aplikace nové
podoby nafizeni.
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