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Rezumat

Dezvoltarea comertului international (din care aproximativ 2/3 se desfasoara prin intreprinderi
multinationale) trebuie sa fie Tnsotita de reguli internationale menite sa evite cazurile de dubla
impunere susceptibile sa o afecteze. Importanta conventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate dupa Modelul OECD, UN sau SUA este sustinuta si de importanta practica a
Comentariilor la aceste conventii care, in pofida valorii lor juridice incerte, sunt aplicate in

numeroase state, inclusiv in state ne-membre OECD.
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Abstract

The development of the international trade (out of which about 2/3 is represented by
multinational enterprises) needs to be accompanied by international rules meant to avoid all
kind of taxation which could affect such developments. The great importance of the double
taxation conventions concluded according with the OECD, UN and US Model Conventions is
sustained by the practical impact of the Commentaries to the OECD Model which despite to
their uncertain legal value are applied (followed) by many countries, including the non OECD
members.
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law.

Crearea dreptului fiscal international pe calea Conventiei Model OECD si a Comentariilor la

aceasta.

1. Introducere



La incheierea unei conventii de evitare a dublei impuneri, cele doua parti (state) semnatare fti
asuma o obligatie internationala prin care se obliga sa impuna taxe (impozite) intr-o anumita
situatie particulara sau dimpotriva sa renunte la drepturile sale de impozitare. O atare
conventie avand natura juridica a unui tratat international se supune regulilor dreptului public
international.

Dreptul international public are de-a face insa cu institutiile publice internationale create in
marea majoritate a cazurilor de catre state prin incheierea unui tratat prin care o noua entitate
internationala este creata. Dezvoltarea comertului international este acompaniata de elemente
de fiscalitate internationala apte sa genereze probleme pentru a caror rezolvare competenta
fiecarui stat in parte se dovedeste a fi limitata. Pentru a le transa, a fost necesara recurgerea la
organisme inzestrate cu competenta de a crea, dezvolta, impune reguli apte sa minimizeze
potentialul fiscalititii ca factor de frand al comertului international. Tn materia fiscalitatii
internationale o astfel de organizatie este reprezentata de OECD care, prin organismele sale, a

contribuit la elaborarea Modelului de Conventie OECD si a Comentariilor la aceasta.

2. Natura juridica a Comentariilor la Conventia Model O.E.C.D.

2.1. Instante din diferite tari® acceptd in masurd mai mare sau mai micid ca ghid de
interpretare Comentariile elaborate sub egida Comitetului pentru probleme fiscale al OECD.
Tn Romania, aceste Comentarii sunt putin cunoscute, deoarece nu au fost inci oficial publicate
intr-o forma care sa prezume aducerea lor la cunostinta publicului larg, a contribuabililor in
general, constituind doar un instrument de lucru la nivelul autoritatilor fiscale sau al unor
specialisti din domeniu.
Valoarea? intrinsec deosebit3 a acestor Comentarii rezult3 din urmatoarele atribute:
o detaliile analizei efectuate asupra continutului unor notiuni diferite de la tara la tara,

care Tmbraca aceleasi continuturi;

! Frank Engelen, Interpretation of Tax Treaties under International Law, IBFD, 2004.
? Radu Bufan, B. Castegnede, Alexandra Safta, Mihai Mutascu, Tratat de Drept fiscal. Partea Generald. Volumul I,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, pag. 245,



e acordul dat de marea majoritate a statelor membre ale OECD prin aceea ca nu au facut
observatii sau rezerve masive si semnificative la aceste articole / comentarii.

Tntr-o opinie?, se considera c3 valoarea comentariilor OECD echivaleazi cel putin cu cea a unei
doctrine de larga autoritate, datorita faptului cd OECD insasi constituie o organizatie de mare
autoritate si a ,,inspiratiei” largi pe care statele contractante au realizat-o din textele
Comentariilor atunci cand au incheiat conventiile.

S-a sustinut chiar ca acestea pot fi considerate ca facand parte din contextul Conventiilor
fiscale®; ,institutia” contextului constituie in dreptul public international o surs3 importants de
interpretare a tratatelor internationale.

Consideram ca valoarea acestor Comentarii trebuie sa primeze in opera de interpretare si
aplicare a dispozitiilor din Conventii, cu atdt mai mult cu cat comentariile OECD au fost larg
recunoscute ca fiind un ajutor eficient in interpretarea prevederilor tratatelor pe baza
formularii Modelului OCDE.

Totusi, una din cele mai disputate chestiuni in doctrina dreptului fiscal international este cea a
valorii legale a Comentariilor la Conventia Model OECD. Aceasta deoarece incepand cu anul
1963, Conventia Model OECD a avut repercusiuni asupra negocierii, aplicarii si interpretarii
conventiilor fiscale. Importanta Conventiei Model si a Comentariilor este evidentiata chiar in
Introducerea’ la Conventia Model OECD, in urmétoarele idei :

- Tn primul rand, statele membre OECD s-au conformat intr-o mare masurd Conventiei
Model in momentul incheierii sau revizuirii conventiilor bilaterale. Progresele realizate
in sensul eliminarii dublei impuneri intre Statele Membre pot fi masurate prin cresterea
numarului de conventii incheiate sau revizuite incepand cu anul 1957, in conformitate
cu Recomandarile Consiliului OECD. Totusi, importanta Conventiei Model ar trebui
masurata nu doar prin prisma numarului de conventii incheiate intre Statele Membre, ci
si prin faptul cd, potrivit Recomandarilor Consiliului OECD, aceste conventii respectd
structura si, in majoritatea cazurilor, principalele prevederi ale Conventiei Model.

Existenta Conventiei Model a facilitat negocierile bilaterale intre Statele membre OECD

> A. Tiberghien, ,,Inleiding tot het Belgisch fiscaal recht”, citat de W. Piot, Periple dans I’interpretation des
conventions fiscales, R.G.F, nr. 3/1053, pag. 95

‘K. Vogel, ,, Double Tax Treaties and their interpretation” (1986), in International Tax and Bussines, pag.140

> Introducere Conventia Model OECD, 2010.



si a facut posibila armonizarea dorita intre conventiile bilaterale, in beneficiul atat al
contribuabililor cat si al administratiilor nationale.

- Tn al doilea rand, impactul Conventiei Model s-a extins dincolo de zona OECD. Conventia
a fost utilizata ca element de referinta in negocierile dintre statele membre si tarile
nemembre, si chiar si in tarile nemembre, precum si in activitatile altor organizatii
mondiale sau regionale in domeniul dublei impuneri si a problemelor conexe®.

- Tn al treilea rand, recunoasterea mondiald a prevederilor Conventiei Model si integrarea
acestora Tn majoritatea conventiilor bilaterale au transformat Comentariile asupra
prevederilor Conventiei Model intr-un ghid acceptat la scara larga pentru interpretarea
si aplicarea dispozitiilor conventiilor bilaterale existente. Aceasta situatie a inlesnit
interpretarea si punerea in aplicare a acestor conventii bilaterale, potrivit unor linii
comune. Deoarece reteaua de conventii fiscale continua sa se extinda, importanta unui
astfel de ghid acceptat la scara larga este cu atat mai mare.

Daca primele doua deziderate pot fi considerate realizabile in practica, cel de-al treilea
(aptitudinea Conventiei Model si a Comentariilor la acesta de a contribui la unitatea aplicarii si
interpretarii conventiilor bilaterale existente) este susceptibil sd genereze atat dispute
doctrinare cat si dificultati in activitatea de aplicare si interpretare a acestora nu numai la
nivelul administratiei fiscale si a contribuabilului dar si a instantelor de judecata.

Desi in majoritatea cazurilor, statele, atunci cand negociazd o anumita conventiei de evitare a
dublei impuneri respecta (copiaza) Modelul OECD, totusi nu exista o obligatie legala de a
proceda in acest sens. De altfel, analiza conventiilor de evitare a dublei impuneri evidentiaza
faptul ca intr-o mai mica sau mai mare masura dispozitiile acestora se departeaza de modelul
de conventie in functie atat de interesul fiecarui stat cat si de specificitatea legislatiei sale
nationale.

Premisele de la care trebuie sa pornim atunci cand analizam forta juridica a Comentariilor
trebuie sa diferentieze dupa cum statele semnatare au preluat cu acuratete dispozitiile

Modelului sau dimpotriva l-au ajustat in functie de circumstantele fiecirui caz in parte. in

% Conventia Model OECD a fost utilizatd ca punct de pornire pentru elaborarea Si revizuirea ulterioard a Conventiei
Model a Natiunilor Unite privind Dubla Impunere in tarile dezvoltate Si in curs de dezvoltare.



doctrind’ se arat3 c& in situatia in care conventia de evitare a dublei impuneri incheiats intre
anumite state contine dispozitii ce se departeaza de la cele ale Modelului, atunci acestea ar
trebui sa aiba forta obligatorie iar nu dispozitiile relevante ale Modelului OECD. Afirmatia este
fireasca, deoarece statele semnatare nu pot fi legate decat de aspectele asupra carora au
negociat si ajuns la un acord.

Dar ce se intamplad in situatia in care statele semnatare ale conventiei de evitare a dublei
impuneri decid sa urmeze intocmai modelul pus la dispozitie de catre OECD? Semnifica aceasta
conformare ca cele doua parti sunt tinute sa respecte numai dispozitiile modelului de conventie
sau, in plus, sunt tinute si de dispozitiile comentariilor care le expliciteaza pe cele ale
Conventiei? Se poate presupune ca statele contractante prin preluarea dispozitiilor modelului
au preluat si dispozitiile comentariilor care insotesc modelul? Este capabild doctrina si practica
dreptului fiscal international sa ajunga la un consens in aceasta privinta? Departe de
dezideratul urmarit de OECD, totusi acesta ramane una din problemele nerezolvate ale
dreptului fiscal international.?

Tntrebarea care se ridic3 este daca statele semnatare a conventiei de evitare a dublei impuneri
trebuie sa o interpreteze prin prisma comentariilor. Evident ca interpretarea se poate realiza
prin recurgerea la comentarii. Dar pentru aceasta, consideram ca este necesara o recunoastere
a acestui mijloc de interpretare de catre respectivul stat semnatar al conventiei.

Dar ce se intdampla in situatia Tn care nu exista o atare exteriorizare (recunoastere) a valorii ce
trebuie conferita comentariilor la Conventia Model? Consiliului OECD a adoptat in anul 1997 o
recomandare in sensul in care atunci “cand se incheie sau se revizuieste o conventie bilaterals,
guvernele statelor a trebui sa se conformeze Modelului de Conventie asa cum este interpretat
de catre Comentarii”. Recomanda, de asemenea, “administratiilor fiscale nationale sa respecte
comentariile la Articolele Conventiei Model, asa cum sunt modificate din timp Tn timp, cand
aplica si interpreteaza dispozitiilor conventiilor bilaterale care urmeaza aceste articole”.

Asadar, recomandarea Consiliului OECD este de a se urma, atunci cand se incheie (revizuieste) o

conventie de evitare a dublei impuneri atat modelul OECD cat si comentariile care le insotesc.

7 Sjoerd Dourma, Frank Engeln, The legal Status of the OECD Commentaries, Volumul I Conflict of Norms in
International Tax Law Series, IBFD, 2008., p. 22
¥ Idem, pag. 22.



Recomandarea este destinatda atat guvernelor statelor semnatare insarcinate cu negocierea
conventiilor de evitare a dublei impuneri cat si administratiei fiscale abilitatd sa aplice si sa
interpreteze dispozitiile acesteia.
Tnainte de a Idmuri controversa privind valoarea juridicd a comentariilor ar trebui elucidata
chestiunea instrumentului juridic prin care Consiliul OECD a inteles sa acorde valente modelului
de conventie si comentariilor la acesta. Aceasta deoarece, Consiliul OECD a inteles sa emita
doar recomandari iar nu sa impuna conduite (obligatii) pe calea deciziilor. O astfel de decizie
obligatorie nu a fost adoptata Tn practica si este putin probabil sa fie adoptata avand in vedere
controversa cu privire la acest subiect prin statele membre OECD’.
O alternativa la lipsa de forta juridica a recomandarilor Consiliului OECD ar putea consta in
inserarea de catre statele semnatare ale conventiei a unei declaratii (clauza) privind
interpretarea dispozitiilor preluate din Conventia Model in conformitate cu interpretarea
conferita de Comentarii asa cum a procedat Austria in conventiile de evitare a dublei impuneri
pe care le-a incheiat.
Avand in vedere modificarile la care este supusa atat Conventia Model OECD cat si Comentariile
la aceasta, se pune problema aplicabilitatii comentariilor ulterioare asupra conventiilor de
evitare a dublei impuneri incheiate anterior. In ce masura evolutia si interpretarea conferit3
ulterior prin comentarii poate sa fie impusa asupra sensului avut in vedere de catre statele
semnatare ale conventiei la momentul perfectarii negocierilor. Consiliul OECD recomanda ca
administratiile fiscale sa respecte comentariile la articole “asa cum sunt modificate din timp in
timp”. Asadar o atare recomandare ar fi in sensul in care o evolutie ulterioara sa poata fi avuta
in vedere in procesul de interpretare chiar daca nu a fost intrevazuta la momentul semnarii
conventiei.
Consideram ca o atare interpretare trebuie abordata cu atentie si acceptata cu rezerve din
urmatoarele perspective:

- Statele semnatare au avut in vedere un anumit sens al unei anumite dispozitii din

Conventie si din comentariile la aceasta. Orice interpretare ulterioara care adauga la

? Idem, pag. 24



sensul initial nu poate fi acceptata pentru simplul motiv cd nu a fost prevazuta la
momentul negocierii respectivei conventii.
- O abordare contrara ar fi susceptibila sa aloce respectivei dispozitii conotatii care nu au
fost dorite de catre partile semnatare ale conventiei la momentul negocierii.
- Poate fi acceptata o interpretare ulterioara conferitd prin comentarii, dar care nu
adauga la cea precedenta ci doar o expliciteaza in contextul evolutiei societatii.
2.2. O alta problema este cea de a stabili daca aceste Comentarii ar trebui folosite ca parte
din regula generala de interpretare, asa cum este ea descrisa in articolul 31 al Conventiei de la
Viena asupra interpretdrii tratatelor, sau ca un mijloc complementar de interpretare, in
intelesul articolului 32 al acestei Conventii.
Nu exista un consens in legatura cu aceasta chestiune. Un argument in favoarea folosirii
Comentariilor ca parte a regulii generale il reprezinta faptul ca ele formeaza parte din context,
asa cum este el definit la articolul 31, alineatul 2, si anume ,[...] orice acord in legatura cu
tratatul si care a intervenit intre toate partile cu prilejul incheierii tratatului sau orice
instrument stabilit de catre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii tratatului si acceptat de
celelalte parti ca instrument avand legatura cu tratatul”.
Atunci cdnd ambele state contractante sunt membre OECD, poate parea ca fiind mai simplu sa
se stabileasca legatura dintre Comentariile la Conventia Model si respectiva conventie de
evitare a dublei impuneri decat in situatia in care doar una sau nici una dintre partile la tratat
nu ar fi membra. Acest argument nu este totusi pe deplin convingator, deoarece, in practica,
atunci cand exista o astfel de intelegere, ea poate depinde de ceea ce a fost convenit si stabilit
in timpul negocierilor respectivului tratat, dar inregistrarile (travaux preparatoires)cu privire la
negocierile unui tratat fiscal sunt arareori puse la dispozitia platitorilor de impozite sau a
instantelor®.
OECD s-a exprimat clar in sensul conform caruia Comentariile nu au forta juridica obligatorie si
astfel nu poate fi prezumat ca ele au fost convenite si acceptate de catre negociatorii tratatului

cu privire la incheierea respectivului tratat cu intentia ca acestea sa rezulte in obligativitatea lor

" De exemplu, in UK, aceste travaux preparatoires sunt puse la dispozitia publicului dupa un termen de 75 de ani. in
alte tari, asemenea documente nu sunt niciodata facute publice.



pe tardmul dreptului international in legdturd cu tratatul in cauza™. S-a argumentat c3 ele pot fi
totusi folosite ca mijloace complementare de interpretare la care se poate recurge fin
conformitate cu dispozitiile articolului 32 din Conventia de la Viena daca textul tratatului lasa
intelesul ambiguu sau obscur, sau daca conduce la un rezultat care este in mod evident absurd
sau nerational. Cu toate acestea, Comentariile nu sunt lucrari preparatorii (travaux
préparatoires) ale nici unui tratat fiscal (ale unei anumite conventii de evitare a dublei
impuneri) anume si articolul 32 are un rol limitat de jucat in interpretarea tratatelor.

Poate cea mai buna pozitie este cea potrivit careia Modelului si Comentariilor existente la
momentul cand un anume tratat a fost incheiat ar trebui sa li se acorde o pondere substantiala
in interpretarea unei prevederi a tratatului care se bazeaza pe Modelul OECD, fara a se tine
cont de ,compartimentele” din articolele 31 si 32 ale Conventiei de la Viena'’. O astfel de
optica presupune ca aceste Comentarii, existente in momentul incheierii respectivului tratat
fiscal, ofera indicatii cu privire la interpretarea tratatului, asa cum a fost ea inteleasa sau
intentionata de catre negociatorii tratatului.

Alta chestiune nerezolvatd este aceea daca este posibil - iar in eventualitatea in care este
posibil, In ce modalitate - ca modificarile facute de catre OECD asupra Comentariilor,
subsecvent negocierilor si incheierii unui anumit tratat, sa fie luate in considerare in
interpretarea tratatului care adopta textul Modelului OECD. Comitetul pentru Probleme Fiscale

III

al OECD considera ca tratatele fiscale preexistente ar trebui ,,pe cat posibil” sa fie interpretate
in spiritul Comentariilor revizuite, chiar si in acele cazuri in care prevederile acelor tratate

fiscale nu coincid cu formularea mai precisa a Conventiei Model, deoarece Comitetul este de

" OCDE a afirmat neobligativitatea Comentariilor OCDE in alineatul 29 din Introducerea la Model si in alineatul 32
din Triangular Case Report al OCDE. A se vedea, de asemenea, Si articolul 5(b) din Convention on the
Organization for Economic Co-Operation and Development, si Regulamentul 18(b) din OECD Rules of Procedure
care subliniaza faptul cd Comentariile OCDE, sprijinite de 0 Recomandare a Consiliului (si nu de o Decizie) nu sunt
intentionate a fi obligatorii. Pentru opinia contrard, vezi Engelin, F., Interpretation of Tax Treaties Under
International Law, Amsterdam: IBFD Publications BV, 2005.

2" Aplicarea principiilor logicii si bunului simt, folosite de instantele nationale in interpretarea statutelor, este
permisa in dreptul international in interpretarea tratatelor, desi nu se face referire la aceasta in art. 31 sau 32 din
Conventia de la Viena. Aceasta pare a fi si pozitia adoptata de catre Institutul American de Drept; a se vedea
Federal Income Tax Project, International Aspects of United States Income Taxation Il, Proposals on United States
Income Tax Treaties, Philadelphia: American Law Institute, 1992, pag. 53.



parere ca respectivele Comentarii, revizuite, sunt "relevante" in interpretarea si aplicarea
tratatelor incheiate anterior>.

Este totusi dificil sa se justifice utilizarea comentariului revizuit, in lumina articolului 32 al
Conventiei de la Viena, deoarece Comentariul revizuit nu poate fi considerat nici ca lucrare
preparatorie in legdtura cu respectivul tratat, nici ca parte a circumstantelor incheierii sale.
Daca Comentariile aparute anterior incheierii unui anumit tratat urmeaza a fi folosite drept
"context legal" pentru a indica intentiile comune ale negociatorilor tratatului sau drept mijloace
complementare de interpretare, acest procedeu pare sa elimine folosirea similara a
Comentariilor subsecvente.

S-a argumentat ca partea din regula generala de interpretare exprimata in alineatul (3) litera a)
din art. 31, care autorizeaza luarea n considerare, alaturi de context, a ,oricarui acord ulterior
intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea dispozitiilor sale” se
aplicd la folosirea Comentariilor ulterioare. Asupra faptului daca respectivele Comentarii
constituie sau nu ,un acord ulterior” privind interpretarea unui tratat, s-a stabilit ca ele nu
constituie un astfel de acord din perspectiva niciunuia dintre statele membre OECD, acordul
fiind prevazut ca obligatoriu. Daca ambele state contractante la un anume tratat sunt
reprezentate in Comitetul pentru Probleme Fiscale al OECD, atunci, desi s-ar putea sa fie usor
exagerat, un comentariu revizuit, la care nici una dintre parti nu aduce nici o observatie, poate
fi considerat un acord dar nu i se poate conferi decat valoarea unei intelegeri lipsite de forta
obligatorie, similard ca efect unui Memorandum de intelegere Neobligatoriu ("MOU") din
dreptul international™. Referitor la articolul 31, alineatul (3), litera (a) din Conventia de la
Viena, Comentariile la articolele 31-33 din Conventia de la Viena indica faptul ca aceasta parte
din regula generala de interpretare se refera la intelegeri pe care partile intentioneaza se le faca

obligatorii.

" Alin. 33, 35 si 36 din Introducere la Conventia Model OECD.
YCu privire la neobligativitatea MOU a se vedea , Aust, A., Modern Treaty Law and Practice, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, pag. 26 Si urmatoarele .



O intelegere cu privire la interpretarea unei prevederi realizatda dupa incheierea tratatului
reprezinta o interpretare autentica de catre parti, de care trebuie sa se tina seama in tratat in
vederea interpretarii sale™.

Comentariile subsecvente - care sunt cu adevdrat interpretative si nu incercari deghizate de a
modifica Modelul, de a umple goluri sau de a rasturna interpretari anterioare - pot fi, cel mult,
informative si pot fi folosite la fel ca si lucrarile expertilor, dar nu trebuie confundate cu rolul
diferit care este jucat de Comentariile publicate anterior incheierii unui anumit tratat.

in cele din urma3, in unele cazuri, Comentariile OECD sunt mult mai detaliate si contin reguli
interpretative ce nu se reflectd, in fapt, intr-o citire a textului insusi al Modelului de Conventie.
Apare, asadar, intrebarea cat de mult pot fi utilizate acele afirmatii din Comentarii care nu sunt
doar interpretative, ci mai degraba largesc formularea unor prevederi anume din Model sau pot
fi considerate drept incercari de a umple golurile Modelului. Aici, OECD a recunoscut influenta
mai mica a unor astfel de Comentarii deoarece s-a considerat ca hotararile date de catre
instante trebuie respectate, hotarari care interpreteaza prevederile literale ale tratatelor in
chestiune si conflictul cu Comentariile care largesc formularea din Model®. in realitate, datorit3
primatului textului respectivului tratat in procesul de interpretare, asa cum este el codificat in
articolul 31 al Conventiei de la Viena, si explicat in Comentariile Conventiei de la Viena, este
dificil a gasi un rol important - sau orice fel de rol - pentru astfel de Comentarii.

Principalul scop al celor de mai sus este acela de a deslusi in ce mod se vor intrebuinta deciziile
curtilor straine in interpretarea dispozitiilor tratatelor fiscale. Deciziile unor astfel de curti
straine pot sau nu sa reflecte Comentariile OECD, dar curtile, ca si Introducerea la Model, fac
referiri tot mai frecvente la Comentarii si astfel este tot mai posibil ca deciziile curtilor strdine sa
fie influentate de Comentarii. In considerarea deciziilor curtilor strdine, si a ponderii care
urmeaza sa li se acorde de catre curtile nationale, chestiuni precum rangul curtii care a dat

decizia, natura obligatorie a unei astfel de decizii a curtii in tara strdina, rolul pe care

' Alin. 14 din Comentarii la proiectul art. 27-30 din Conventia de la Viena.

' A se vedea alin. 32 din OECD Triangular Cases Report. Comentariile la articolele 31-33 din Conventia de la
Viena pun accentul pe baza textuald necesard pentru interpretarea tratatelor, si de aceea par sa inlature trimiterile
catre acele parti din Comentariile OCDE care depésesc o simpla interpretare a textului Modelului.

10



Comentariile OECD I-au jucat in luarea deciziei'’, si care Comentarii au fost utilizate, precum si
stilul hotaréarii si natura convingatoare a logicii si rationamentului, toate acestea trebuie
evaluate de catre curtea nationald. Curtile nationale nu par intotdeauna sa evalueze deciziile
curtilor straine cu aceste considerente in minte, dar exista unele cazuri in care curtile pur si
simplu nu au acordat nici un fel de greutate unor decizii ale curtilor straine ocazionate de
interpretarea altor tratate.

2.3. Legat de modul cum sunt apreciate Comentariile in diferite state, ar fi de aratat, de pilda,
ca in Franta, daca accepta cu reticenta sa ia in considerare Comentariile adoptate inainte de
data semnarii conventiei in chestiune privind dubla impunere, curtile franceze refuza cu
desdvarsire s tind cont de Comentarii'® sau de rapoarte 0.E.C.D.* publicate dup3 adoptarea
ei.

Curtile germane insa, se bazeaza, in multe ocazii, pe Comentariile O.E.C.D. in interpretarea
unui termen al unei conventii de evitare a dublei impuneri. Curtile germane interpreteaza, in
general, termenii din conventiile de evitare a dublei impuneri in conformitate cu Comentariile
O.E.C.D. Este, totusi, disputat faptul daca este posibil sa se aplice o versiune ulterioarad a
Comentariilor unei conventii de evitare a dublei impuneri incheiatd Thainte de modificarea
(sau ratificarea) Comentariilor.

Cu privire la importanta Conventiei Model O.E.C.D. si a Comentariilor sale in deciziile cu privire

[N

la cazuri legate de conventii de evitare a dublei impuneri, Curtea Suprema a Italiei, pana in

' Daci instanta nationala (asa cum pare si fie cazul in Statele Unite, Canada, Australia si poate in Franta, Suedia si
Republica Ceha) restrictioneaza Comentariile OCDE de care tine seama la cele contemporane incheierii tratatului in
chestiune, acest fapt trebuie luat in considerare. Daca, totusi, curtea nationala considera si Comentariile ulterioare a
fi la fel de relevante, acest fapt nu mai este la fel de relevant. Cu privire la pozitiile a diferite curti cu privire la
aceasta chestiune, a se vedea Ward et al., nota 7, pag. 95-104. Pentru un caz care a acordat Comentariilor
subsecvente o greutate echivalentd cu legea, a se vedea decizia Curtii Federale Elvetiene in A Holding ApS v
Federal Tax Administration 8 ITLR 536 (2005), decizie in care curtea, probabil in obiter dictum, a considerat
Comentariile OCDE ulterioare ca fiind amendamente ale "regulilor" pe care statele membre (si probabil si curtile)
trebuie sa le urmeze in interpretarea si aplicarea tratatelor incheiate anterior.

'"® A se vedea Commissaire du gouvernement Arrighi de Casanova’s Opinion, Conseil d'Etat.; Commissaire du
gouvernement Bachelier’s Opinion, Conseil d'Etat.

" Pentru un exemplu in care Raportul O.E.C.D. cu privire la regulile de capitalizare redusi a fost gisit ca fiind
irelevant: Commissaire du gouvernement Bachelier’s Opinion, Conseil d'Etat, decembrie 30, 2003, nr. 233894, SA
Andritz, RJF 2004 nr. 238.
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prezent, a negat orice fel de relevanta in cadrul sistemului italian atunci cand are de-a face in
mod expres cu natura unui astfel de mijloc de interpretare.

Mai mult, se pare ca aceasta Curte aplica in mod exclusiv principiul intern al legalitatii, potrivit
caruia judecatorul este legat numai de acte ce au forta legala, si omite sa cerceteze daca si in
ce masura Comentariile ar putea avea orice alta relevanta sau daca ar putea, in alt fel, sa
merite sa fie luate Tn considerare Tn cadrului procesului de interpretare al tratatelor fiscale.
intr-adevdr, foarte recent, Curtea Supremd, intr-o spetd legatd de notiunea de sediu
permanent Tn scopuri de TVA, a afirmat clar ca respectivele Comentarii la Conventia Model
O.E.C.D. nu poseda nici o forta juridica si vor fi privite ca o simpla recomandare pentru tarile
0.E.C.D., recomandare ce nu are fortd obligatorie pentru sistemul judecitoresc. in aceeasi
decizie, Curtea a mai clarificat si faptul ca amendamentele introduse in 2005 in Comentariile la
articolul 5 din Modelul O.E.C.D. nu vor prezenta nici o relevanta in luarea deciziei in acel caz,
datorita faptului ca Italia a formulat o rezerva expresa cu privire la aceste puncte din
Comentarii.

Curtea Suprema a adoptat deja o astfel de pozitie in anul 2000, afirmand ca speta ar fi trebuit
sa fie decisa exclusiv in baza dreptului intern italian, excluzand orice relevanta, in calificarea si
interpretarea cazului, atat a Conventiei Model O.E.C.D., cat si a Protocolului la conventia in
cauza.

Cu toate acestea, fara a nesocoti astfel de expuneri de principiu, curtile italiene adesea fac
referire la Comentariile aduse prevederilor din Modelul O.E.C.D. atunci cand hotarasc asupra
unor spete fiscale.

Curtile din Regatul Unit sunt obisnuite sa aiba de a face cu decizii straine Tn general, si in
special cu cazuri legate de conventii care au legatura cu exceptiile de la impozitare. Dupa cum
afirma Lordul Diplock intr-o decizie a Camerei Lorzilor:

“In ceea ce priveste deciziile curtilor strdine, valoarea persuasivd a unei anumite decizii a curtii
trebuie s depindd de reputatia si statutul ei, gradul in care deciziile sale sunt obligatorii
pentru curtile din jurisdictiile coordonate sau inferioare ei din tara de origine si de acoperirea
sistemului de raportare a dreptului national. De exemplu, Domniile voastre nu ar nutri

sperante de uniformitate in interpretarea Conventiei dacd ar fi fost sd plecati de la pdrerea
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prima facie pe care v-ati format-o cu privire la intelesul sdu, cu scopul de a evita conflictul cu o
decizie a unei curti de apel franceze care nu ar fi obligatorie asupra altor curti din Franta, ce ar
putea fi contradictorie cu o decizie neraportatd a unei alte curti de apel din Franta si care ar fi
susceptibild de a fi inlocuitd de o decizie subsecventd a Curtii de Casatie care ar avea efect
obligatoriu asupra curtilor inferioare din Franta. Nu inteleg a fi o criticd adusd hotdrdrilor din
acele cazuri strdine la care s-au referit domniile voastre dacd as spune cd acele curti care le-au
emis nu imi apar ca reusind sd satisfacd criteriile care le-ar justifica pe domniile voastre sa fie
influentate de ele si sd le urmeze deciziile in interesele uniformitatii interpretarii”.

Un exemplu il reprezintd si faptul ca in 30 de decizii din sase tari in legatura cu o anume
prevedere a conventiei CMR s-a ajuns la nu mai putin de 12 interpretari diferite.

Se poate prin urmare astepta ca deciziile straine sa fie folosite in mod frecvent in legatura cu
tratatele fiscale care, deoarece se bazeaza pe Modelul O.E.C.D., au o mai mare similaritate
decat alte tratate si se aseamana, din acest punct de vedere, mai degraba cu tratatele

multilaterale.

buligamirela@yahoo.com
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