COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

NARIZENI O UPADKU 1346/2000 - KONCERNOVA
INSOLVENCE

TOMAS MORAVEC

Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahti, Katedra
podnikového a evropského prava

Abstract in original language

Clanek se zabyva problematikou pieshrani¢niho insolven¢niho Fizeni v
pfipadé koncernti a navrhuje pfipadnou moznou Upravu této problematiky.
Jednim z problému nafizeni o upadku 1346/2000 je chybé&jici uprava
koncernové insolvence na uzemi ¢lenskych statti EU.
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Abstract

The article deals with cross-border insolvency proceeding in the case of
company's group insolvencies and proposes how to regulate cross-border
insolvency in the case of company's group. One of the problem of EC
Regulation is there are no exactly rules for company's group insolvency and
their COML.
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1. UVOD:

Naftizeni o upadku 1346/2000 bylo piijato za Ucelem regulace a feSeni
pieshrani¢ni insolvence na tizemi Evropské unie. Jeho cilem bylo zamezeni
forum shopping a posileni prav vétitelt v ¢lenskych statech Evropské Unie.
Po pftijeti natizeni o tipadku 1346/2000 vstoupila do popiedi problematika
koncernovych insolvenci, které nejsou nafizenim o upadku 1346/2000
feSeny. Koncernové insolvence nejsou v nafizeni o upadku 1346/2000
feSeny, jelikoz na tuto problematiku je v ¢lenskych statech nahlizeno znacné
rozdilng, a kompromis ohledné této otdzky by zdrzel legislativni proces.
VétsSinou jsou nadnarodni podnikatelska seskupeni povazovana za obecny
fenomén prava a nadnarodni spoluprace. Problémem je, Ze wvnitrostatni
pravni fady neposkytuji prostiedky k zachdzeni s nadnarodnimi skupinami
spolecnosti. Koncernova podnikatelskd seskupeni jsou tvoiena za urcitymi
cili, pfi¢emz mezi nékteré patii zejména fiskalni konsolidace, sniZeni rizika
pravni odpovédnosti spole¢niki a optimalizace fidicich funkci. Ptes
skutecnou existenci koncernovych seskupeni se pravni fady otazkou
koncernovych insolvenci zabyvaji ziidka, coz je i1 ptipad nafizeni o upadku
1346/2000. Pii pfeshrani¢ni insolvenci jsou jednotlivé pravnické osoby v
ramci koncernového seskupeni predmétem separatnich insolvencnich fizeni,
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coz byva zpravidla v rozporu s ekonomickou skutecnosti, jelikoz Casto v
praxi dochazi k tomu, ze jednotlivé pravnické osoby jsou majetkové a
ekonomicky velmi propojeny a tvofi jednu ekonomickou a hospodaiskou
jednotku.

Tento Clanek se zabyva, jak nafizeni o Upadku 1346/2000 nahlizi na
koncernové insolvence. Nejprve budou zminény zédkladni principy nafizeni,
nasledné pristup Soudniho dvora Evropské unie' a pfistup k tomuto
problému v ¢lenskych statech a moznd navrhovana uprava koncernovych
insolvenci. PficemZ se lze domnivat, Ze je nutné pii navrhované Upravé
koncernové insolvence a ptipadné upravy konsolidace téchto jednotlivych
insolven¢nich ftizenich vzit v uvahu, do jaké miry jednaji jednotlivé
pravnické osoby samostatné nebo do jaké miry jednaji jako jedna
ekonomicka jednotka.

2. PRINCIPY NARIZENI

Problém v mezinarodnich insolvencnich fizeni hraje rozdilnost v piistupu k
insolven¢nimu fizeni, a to zda se pouzije princip univerzality nebo
teritoriality. Pfeshrani¢ni insolven¢ni fizeni zpravidla vyusti v soutéZeni
rozdilnych principii, které obsahuji jednotlivé jurisdikce. Dva krajni ptipady
pro feseni mezinarodnich insolvenci jsou principy univerzality a principy
teritoriality. Podle principu univerzality je na mezindrodni insolvence
nahlizeno jako na jedno fizeni a na otazky spojené s insolven¢nim fizeni se
aplikuje pravni tad statu, ktery insolvencni fizeni zahgjil. Zatimco podle
principu teritoriality se v jednotlivych statech vedou samostatna insolven¢ni
fizeni, ktera se tykaji majetku na daném Uzemi a ve kterych se uspokojuji
jednotlivi vétitelé v daném fizeni. Problémem teritoriality mize byt, ze
vétitelé neobdrzi spravedlivy podil na majetku dluznika, jelikoz majetek v
kazdém ftizeni bude rozdélen jen mezi v daném fizeni piihlaSené véfitele.
Univerzalita insolven¢niho féra je zaloZzena na predpokladu, Ze bez
koordinace prava a soudi z rOznych jurisdikci nemiize dojit v
pfeshrani¢nich insolvencich k optimdlnimu rozdé€leni aktiv, a tudiz je
insolvencni fizeni vedené u jednoho soudu ohledn¢ vSech aktiv efektivng;si.
Z4dna zemé neaplikuje jak princip univerzality, tak princip teritoriality v
»Cistém* pojeti, pfiCemz pravni teorie zastdva ndzor, ze nafizeni o upadku
1346/2000 je zaloZeno na teorii modifikované univerzality.”

' Pojem Soudni dviir Evropské unie zavedla Lisabonska smlouva platna od 1. 12. 2009.
Pred timto datem byl nazyvan Evropskym soudnim dvorem. V textu bude pouzivan nazev,
ktery byl platny v dobé vydani daného rozhodnuti.

* Srov. Bélohlavek, A. J.: Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo: komentat, 1. vydéani
Praha: C. H. Beck, 2007.
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3. MiSTO HLAVNICH ZAJMU DLUZNIKA V PRIPADE
KONCERNU

Zékladnim problémem v piipad¢ urceni hlavnich zajmi dluznika je odlisSné
pojeti subjektivity dcefinych spole¢nosti v rdmci koncernové struktury, a to
zda se jednotlivé dcefiné spolecnosti posuzuji oddélené¢ od koncernu nebo
zda se na koncern nahliZi jako na jeden subjekt. Jelikoz existuji rozdilné
nazory na tuto problematiku, je velice obtizné dospét na evropské pudé ke
konsenzu, jak bude feSena tato problematika koncernové insolvence. Podle
mista hlavnich zajm dluznika se totiz urcuje rozhodné pravo pro
insolvencni fizeni.

3.1 MiSTO HLAVNICH ZAJMU DLUZNIKA

Zcela zasadni otdzkou insolvence podle nafizeni o tpadku 1346/2000 je
urceni mezindrodni pfisluSnosti a s tim souvisejicim problémem, kterym je
definovani pojmu mista hlavnich z4jma dluznika. Tento pojem ptedstavuje
kolizni hrani¢ni uréovatel pro pravomoc soudu.’ Podle &lanku 3 nafizeni o
upadku 1346/2000 jsou piislusné k zahdjeni insolvenéniho fizeni Clenské
staty, na jejichz izemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika. V ptipadé
spole¢nosti nebo pravnické osoby se za hlavni zajmy dluznika povazuje jeji
sidlo, pokud neni prokazan opak. To Ize vyvratit, pokud by spolecnost v
misté sidla nevykonavala zadnou c¢innost a pokud by veSkerou cinnost
vykonéavala v jiném clenském staté. Zakladni kolizni norma nafizeni je
obsazena v Cl. 4 natizeni o Gpadku 1346/2000. Ta stanovuje, Ze insolvenéni
fizeni se ma fidit pravem statu, ve kterém bylo insolvenéni fizeni zahajeno.
Timto pravem se fidi zahajeni, prib¢h a ukonceni insolven¢niho fizeni.
Jedna se tedy o zasadu lex fori concursus.

Misto hlavnich zajmi dluznika odpovidd mistu, ze kterého podnikatelsky
subjekt obvykle spravuje své zdjmy a které je také zjistitelné tretimi
osobami. Takto se k mistu hlavnich zajmi podnikatelského subjektu
vyjadtil Evropsky soudni dvir v rozhodnuti C-341/04 Eurofood IFSC Ltd.*
a v rozhodnuti C — 444/07 MG Probud Gdynia sp. z o. 0. Bélohlavek
vymezuje misto hlavnich zajma podnikatelského subjektu mistem, kde se
odehréavaji podnikatelské a jiné profesné ekonomické aktivity ve smyslu
vydélecném, na rozdil od mista obvyklého sidla, které je spjato s izemim, k
némuz konkrétni osoba vykazuje nejuzsi vztah.

3 Cesky pieklad natizeni pouziva pojem mezinarodni piislugnost ve smyslu &l. 3 natizeni o
upadku 1346/2000, ackoliv se jedna s ohledem na ¢eskou upravu o pravomoc soudu.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 341/04 Eurofood IFSC Ltd ze dne 2. kvéten
2006 (dale jen "C-341/04 Eurofood").

> Rozsudek Evropského soudniho dvora C — 444/07 MG Probud Gdynia sp. z o. o. ze dne
(dale jen "C - 444/07 MG Probud Gdynia").
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V natizeni se vyskytuje n¢kolik problematickych otazek, tykajicich se mista
hlavnich zajmt dluZznika. Jednak by bylo Zadouci, aby byly do nafizeni o
upadku 1346/2000 zatazena zékladni kriteria nebo demonstrativni vycet
skutecnosti, které mohou vyvratit domnénku zapsaného sidla. Domnivam
se, ze vhodnou inspiraci pro kritéria je judikatura Clenskych statu, které
Gasto aplikuji head office function test.’ Ze zakladnich piistupt k feseni
otazky, kde se nachazi misto hlavnich z4ymt dluznika lze zminit tato
kritéria:

- Mind of management — centrum dcefiné spolecnosti je urCeno pii
koncernové insolvenci nikoliv podle zapsaného sidla, ale podle mista,
které se uréi na zaklad¢ head office function test, pficemz do uvahy je
vzato misto, kde se uzaviraji smlouvy, kde je podnikani provozovéno a
kde se vykonavaji manazerské Cinnosti. Tak ma spolecny koncernovy
zajem prednost pred véfiteli koncernové dcetiné spolecnosti. Problém,
ktery existuje, je, ze toto misto nemusi byt objektivné zjistitelné pro treti
strany.

- Provadéni kazdodennich aktivit — zahrnuje misto dcefiné a koncernové
spolecnosti tam, kde jsou uzavirdny obchody s tietimi subjekty, kde
pracuji zaméstnanci, kde se odehrava vétSina vztahil se zdkazniky a kde
jsou vedeny bankovni ucty

- Efektivni sidlo spravy zahrnuje misto, kde koncern vykonava finan¢ni
fizeni koncernové skupiny, kde se uskutec¢iiuje obchodni vedeni koncernu
a kde je vykonavana kontrola nad celym koncernem. Taktéz v tomto
ptipad¢ neni misto efektivni spravy objektivné zjistitelné pro tieti strany

- S ohledem na dalsi kritéria zjiSténi hlavnich z4jmi dluznika lze vzit do
uvahy misto, kde se nachdzi majetek dluznika, kde vykondvaji
zamestnanci praci, kde je vedeno UucCetnictvi a kde jsou plnény
vefejnopravni povinnosti jako placeni dani, vykonavani kontroly

Nevyhodou natizeni o upadku 1346/2000 je, ze nedefinuje misto hlavnich
zajmi dluznika pro koncernové spole€nosti ani se k nému blize nevyjadiuje.
V praxi je Casté, ze vedeni koncernu a vykon podnikatelské Cinnosti je
uskuteciiovan z jednoho mista, ackoliv jednotlivé dcetiné spolecnosti sidli v
ruznych Clenskych statech. Dale se domnivam, ze je nutno stanovit piesna
kritéria, za kterych by se uplatnila pravidla konsolidace, aby jeden soud a
soudce rozhodoval o insolven¢nim fizeni celého koncernu nebo v piipadé

% Na zakladé head office function testu je misto hlavnich z4jmi posuzovano na zékladé
kritérii, kterymi jsou: mista, kde dochéazi k béznému fizeni spolecnosti, kde méli pfislusnost
statutarni organy, které sidlo sdélovala spoleCnost véftitelim, kde je provadéna personalni
politika, kde je vedeno ucetnictvi, kde se Cini strategickd rozhodnuti, kde se uzaviraji
smlouvy, kde jsou bankovni ucty dluznika.



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

majetkové propojenosti byla vytvorfena souhrnnd majetkova podstata.
Problémem feSeni tohoto problému mize byt odliSna uprava insolvencnich
fizenich jednotlivych ¢lenskych stath a odlisSné pravni principy, a tak az pii
schvalovani ptipadné revize' nafizeni o upadku 1346/2000 bude ziejmé,
jakym smérem se uprava preshrani¢nich insolvenci v Evropské unii vyda.

Urceni jednotného mista hlavnich z4jmt dluznika v pfipad€ koncernti zalezi
taktéz na teoretickém piistupu, ktery se uplatiiuje, je na jednotlivé pravnické
osoby v koncernu nahlizi oddélené¢ nebo zda jsou posuzovany spolecné.
Evropsky soudni dvir se v rozhodnuti C-341/04 Eurofood piiklonil pfi
vyloZeni pojmu mista hlavnich z&jmid dluznika u koncernu ve prospéch
odd€éleného posuzovani a nenadfadil kritérium kontroly matefské
spole¢nosti nad ur€eni hlavnich zajmi dluznika v ptfipadé koncernu nad
skutecnosti, které jsou objektivné zjistitelné tfetimi stranami. Domnivam se,
ze by kritérium kontroly mélo byt pouzito, pokud mira integrace mateiské a
dcefiné spolecnosti dosahne jisté urovné. Otazkou je jaka kritéria stanovit
pro test integrace v ramci koncernové insolvence.

3.2 PRISTUP SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Otazku na urCovani mista hlavnich z4jmi dluZznika v ptfipadé¢ koncernii
¢astecné prineslo po n¢kolika letech praxe rozhodnuti Evropského soudniho
dvora C — 341/04 Eurofood. V piipadé rozhodnuti C - 341/04 Eurofood se
italské a irské soudy prely, ktery z nich je opravnén zahajit ipadkové fizeni.
Irsky Nejvyssi soud ptedlozil k Evropskému soudnimu dvoru nékolik
predbéznych otdzek, mezi kterymi Evropsky soudni dvir feSil i
problematiku pozitivniho konfliktu pravomoci v piipadé koncernové
struktury.

Hlavni ot4dzka se tykala problému, zda je k zahajeni hlavniho insolven¢niho
fizeni opravnén soud v sidle koncernové spolecnosti - italsky soud v misté
sidla spolecnosti Parmalat, nebo soud v sidle dcetiné spoleCnosti - irsky
soud v sidle spole¢nosti Eurofood.

Jak bylo uvedeno vySe, rozhodujici pro vyfeSeni dané otazky je odpovéd’,
kde se nachazeji hlavni zajmy dluznika a do jaké miry je ovliviiuje sidlo
matetské spolecnosti, kterd miize dcefinou spolecnost fakticky fidit.

Evropsky soudni dvir uvedl nékolik argumentd, jak je mozné vyse
zminénou domnénku vyvratit. Evropsky soudni dvir se vyslovil, Ze hlavni
zajmy této dcetiné spole¢nosti jsou soustfedény v Clenském staté, kde se
nachdzi jeji sidlo. To mlize byt vyvraceno pouze tehdy, jestlize skutecnosti,
jez jsou objektivni a zjistitelné tfetimi osobami, umozni prokazat existenci
skute¢né situace odlisné od té, kterou ma odrazet umisténi predmétného

7 Do 01. 06. 2012 by méla byt piipravena zpriva o uplatiiovani nafizeni o upadku
1346/2000 a pfipadné navrh jeho zmén.
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sidla. Tak by tomu mohlo byt zejména v piipad¢ spoleCnosti, kterd by
nevykonavala zaddnou ¢innost na uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji
sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou ¢innost na uzemi c¢lenského
statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouhd skutecnost, Ze matefskd spolenost se
sidlem v jiném Cclenském staté¢ muze kontrolovat nebo kontroluje jeji
rozhodnuti v hospodaiské oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky stanovené
nafizenim.

Lze se domnivat, ze Evropsky soudni dvir preferuje Gpadkové fizeni v
misté zalozeni spoleCnosti za predpokladu, Ze zde tato spolecnost vykonava
podnikatelskou ¢innost. Pokud se na daném Uzemi bude nachazet pouze
zapsan¢ sidlo, ale veSkera podnikatelska ¢innost se bude odehravat ve
skutecném sidle, které se nachdzi v jiném staté a toto skute¢né sidlo bude
objektivné zjistitelné tietimi osobami, bude pfisluSny pro zahijeni soud v
miste skute¢ného sidla.

Vzhledem k rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C - 341/04
Eurofood se lze domnivat, Ze jednotlivé spolec¢nosti v koncernové struktute
je tfeba posuzovat jednotlivé. Toto Evropsky soudni dvir potvrdil i v
rozhodnuti C — 444/07 MG Probud Gdynia sp. z o. o, kdy odkazal na
rozhodnuti Eurofood. V soucasné dobé¢ je pred Evropskym soudem
Evropské unie piedbézna otizka v fizeni C — 396/09 Interedil,® kde se
italsky soud dotazuje, zda mize byt domnénka hlavnich zajmt dluznika
vyvracena, pokud se podnikatelska ¢innost vykonava v jiném clenském
staté, nez se nachdzi sidlo spoleCnosti, a zda je nutné ovéfit vykon
podnikatelské ¢innosti v misté sidla, aby domnénka mohla byt vyvracena.
Generalni advokat J. Kokkot se ve svém stanovisku vyjadfil, ze uzavieni
najemnich smluv a existence majetku nejsou schopny vyvratit domnénku
zapsané¢ho sidla.

Problém rozhodovani Evropského soudu Evropské unie spocivé, ze jeho
vyklad je abstraktnim vykladem, ktery by mél sjednotit judikaturu
Clenskych statli a nemél by rozhodovat o konkrétnich situacich, které by po
zméné okolnosti musel opétovné fesit jako predbéznou otazku. Taktéz je
problémem formulace pifedbézné otazky soudem c¢lenského statu.

3.3 PRISTUP SOUDU CLENSKYCH STATU

Na rozdil od Evropského soudniho dvora v rozhodnuti Eurofood uplatiiuji
soudy nékterych ¢lenskych statd odlisné kritéria pro hodnoceni hlavniho
mista z4jmia dluznika v pfipad€ koncernovych struktur a ¢asto urcuji misto
hlavnich zdjmd dluznika dcefiné spolecnosti v misté hlavnich z&jmu

8 C - 396/09 Interedil Srl v likvidaci v. Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione
Crediti Spa (dale jen " C - 396/09 Interedil").
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matefské spolecnosti. Jednd se zejména italské’, némecké'®, mad’arské'' a
francouzské soudy'?, které nasledovaly anglickou judikaturu. Tento piistup
se prosadil i u Ceskych soudi.

Ke koncernové struktufe a konfliktu pozitivnich pravomoci mezindrodni
prislusnosti se vyjadfovaly anglické soudy ve véci Daisytec.”” Tato
koncernova struktura zahrnovala 14 spolecnosti, z ¢ehoz 10 spole¢nosti
sidlilo v Anglii, 3 spole¢nosti v Némecku a 1 spolecnost ve Francii a cela
struktura byla pod kontrolou americké spolecnosti Daisytec Inc. Anglicka
dcefina spolenost Daisytek-ISA Ltd. zajistovala celoevropské obchody, a
to z vice nez 50%, a taktéz pieprodavala distributorim elektronické
soucastky a poskytovala sluzby pro dal$i evropskou spolecnost, a to
spolecnost ISA International plc. Tato spolecnost ISA International plc.
zajistovala pro koncernové spolecnosti hlavni fidici Cinnosti. Soud vzal za
prokézané, Ze misto hlavnich z&jmia dluznika se nachazi v Bradfordu a
zah4jil insolven¢ni fizeni vici vSem spoleCnostem. Posléze némecké a
francouzské soudy zahdjily dalSi insolvencni fizeni vi¢i dcefinym
spole¢nostem, které se nachazely na jejich tizemi, ackoliv jiz bylo vedeno
anglické insolven¢ni fizeni.

Némecké soudy se k otdzce koncernti vyjadfovaly v rozhodnuti Hettlage
AG & Co KG, Innsbruck.'* Rakouska dcefina spoleénost se 13 prodejnami
se dostala do finan¢nich problémt, poté co méla finanéni problémy
matetfskd spolecnost sidlici v Némecku. Némecky soud se inspiroval
rozhodnutim Daisytec, které bylo vydano pted rozhodnutim C - 341/04
Eurofood, a rozhodl, Ze misto hlavnich z4jma rakouské spolecnosti se
nachdzi v sidle mateiské spolecnosti, a to na zakladé nasledujicich
skutenosti. Némeck4 matefskd spolecnost urCovala obchodni strategii,
provadéla veSkerou ndkupni ¢innost pro pobocky rakouské dcefiné
spole¢nosti, a taktéz poskytovala dcefiné spolecnosti sluzby jako ucetnictvi,
zajiStovani fakturace, vedeni informaéniho systému, uzavirani smluv,

® Srov. Cecilia Carrara, The Parmalat Case, 70 RABELS ZEITSCHRIFT FUR
AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALS PRIVATRECHT [F.R.G.] 538 (2006).

1%Srov. Okresni soud v Mnichové, 4, Kvétna 2004,
http://ww9184.wb09.de/eirdatabase/admin/bilder_eir/123-1 EMTEC.pdf.,
"' Srov. Obchodni soud v Nanterre, 15. Unora 2006

http://ww9184.wb09.de/eirdatabase/admin/bilder eir/47-1 PARMALAT%20Hungary-
Slovakia.pdf.

12 Srov. Fejer, 14. Gerven 2004, http://ww9184.wb09.de/eirdatabase/admin/bilder eir/123-
1_EMTEC. .pdf.

"> High Court of Justice, Chancery Division Leeds District Registry ze dne 16.5.2003, ve
véci Daisytek-ISA Ltd., [2003] B.C.C. 562, (dale jen "Daisytec").

4 Rozhodnuti soudem v Mnichové ze dne 4.5.2004 komentovano: Moss, G., Case
Comment , Daisytek Followed in new German Case. Insolv. Int. 2004, 17(10), 141-142.
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pojisténi, reklamu, pificemz tyto Cinnosti byly obstaravany zameéstnanci
matefské spolecnosti. Takto bylo rozhodnuto, Ze v rdmci tohoto koncernu
Hettlage AG bude vedeno jediné insolvencni fizeni u némeckého soudu v
Mnichové.

Podobné¢ anglické soudy aplikuji svoji judikaturu a potvrdili rozhodnuti
Daisytec. To se udélo v rozhodnuti Crisscross Telecommunications, kdy
matefskd spoleCnost byla spolecnikem dcefinych spolecnosti po celé
Evropské unie a Svycarska. Anglické soudy rozhodly, Ze misto hlavnich
z4jmu dluznika jednotlivych dcefinych spole¢nosti se nachdzi v Anglii.
Rozhodujici podminkou pro rozhodnuti byly skutecnosti, ze valné hromady
se konaly pfevazné v Anglii, vedeni spolecnosti, obchodni vedeni a
ucetnictvi a dalsi funkce byly vykondvany zaméstnanci usidlenymi v Anglii.
Taktéz zdkaznici obchodovali s anglickymi zaméstnanci. V tomto sméru
anglické soudy pokradovaly v rozhodnuti MG Rover," kde anglicky soud
rozhodl, ze misto hlavnich z4jmi dluznika francouzské spolecnosti SAS
Rover France se nachazi v Anglii. Toto rozhodnuti bylo uc¢inéno na zékladé
skuteCnosti, Ze kazdodenni cinnosti, vedeni spole¢nosti, zameéstnanci,
finance a marketing byl vykonavan v Anglii. Proti rozhodnuti se postavil
francouzsky obchodni soud v Nanterre a neuznal v Anglii zahajené
insolven¢ni fizeni, a to z dlivodu naruSeni vefejného poradku. Odvolaci
soud rozhodl, ze ve Francii mize byt zahajeno pouze sekundérni fizeni,
¢imz budou chrdnény z4jmy francouzskych zaméstnancu.

Koncernové insolvence, kterd dopadla neuspésné¢ a podnitila diskuzi o
hmotné konsolidaci, byl pfipad KPNQwest. KPNQwest byl koncern
spolecnosti vlastnicich kabelové sit¢ v Evropé, zejména v Belgii, Francii,
Némecku a Nizozemi. Problémem této koncernové insolvence byla situace,
ze tato telekomunikacni skupina vlastnila optickou sit’, pficemz jednotlivé
sit¢ v jednotlivych clenskych zemich byly vlastnény dcefinymi
spole¢nostmi. Jakmile se holandskd holdingova spolecnost dostala do
upadku, musely dcetiné spole¢nosti podat navrhy na zahéjeni insolven¢niho
fizeni v zemich, kde mély zapsané sidlo. Nasledné zaddna autorita neméla
moznost koordinovat insolvencni fizeni holdingu a véfitelé a spolecnici
utrpéli ztraty.

Stanford International Bank'® byla sou¢asti holdingové struktury Stanford,
pricemz v celé této skupiné bylo feSeno podvodné Ponziho schéma.
Americkd Komise pro cenné papiry podal insolven¢ni ndvrhy na dcefiné
spoleCnosti, a to spole¢nosti Stanford International Bank, Stanford Group

'S MG Rover Espana SA and Other Subsidiaries [2005] EWHC 874 (Ch); [2005] BPIR
1162.

' Stanford International Bank Ltd (in liquidation) [2010] EWCA Civ 137; [2010] WLR (D)
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Company a Stanford Capital Management a nasledné¢ byl témto
spolecnostem ustanoven insolvencni spravce. Stanford International Bank
méla zapsané sidlo na Antigui a Barbuda a taktéz statnimi organy Antigua a
Barbuda byl podan na Stanford International Bank insolven¢ni névrh a
nasledn¢ byl ustanoven insolvencni spravce. Stanford International Bank se
pokusila aplikovat nafizeni o upadku 1346/2000 a podala insolvenéni névrh
v Anglii. Soudce Lewison se vyslovil, ze pravidla UNCITRAL maji spise
doporucujici povahu a ze se nejednd o umluvu. Zde zastaval odlisny ndzor
od americkych soudl, které pravidla UNCITRAL na piipad Stanford
International Bank aplikovala. Anglicky soudce se pro urc¢eni hlavniho
mista zajmt dluznika inspiroval natizenim o upadku 1346/2000, ale rovnéz
zdiraznil, Ze pouziti tohoto nafizeni je vylou€eno, jelikoz Stanford
International Bank je finan¢ni instituci. Anglicky soud nasledné shrnul, Zze
sidlo podvodného jednani bylo v USA, coz ale nebylo rozpoznatelné tretimi
osobami, vedeni taktéz sidlilo v USA, ale soudce toto sidlo vedeni neshledal
jako hlavni kritérium pro ureni mista hlavnich zajmi dluznika. Déle se
prokézalo, ze hlavni podnikani a marketing byl provadén v USA, kde sidlili
1 zamé&stnanci. Majetek Stanford International Bank se nachazel zejména v
USA, Anglii a ve Svycarsku. Soudce Lewison pii posuzovani piislusnosti
pokracoval v ustalené anglické judikatuie a aplikoval head office function
test a feSil otdzku, zda Ize vyvratit domnénku mista hlavnich z&jmu
dluznika. Soudce se vyslovil, ze vyvraceni mista hlavnich zajmt dluZnika je
na navrhovateli a ze navrhovatel toto neprokazal. Z téchto davodu
insolven¢ni navrh zamitl, pfi¢emz se vyslovil, Ze misto hlavnich zajmu
Stanford International Bank se nachazi v USA, kde taktéz sidlil koncern.

Anglické soudy pokracovali ve své ustdlené praxi i1 v rozhodnuti
Kaupthing,'” ve kterém bylo zdfraznéno rozhodnuti ve véci Stanford
International Bank. Spoleénost Kaupthing byla SPV,'® které pisobilo vedle
ostatnich spolecnosti a bylo na vrcholu holdingové struktury. Kaupthing byl
vytvofen jako specializovany investiéni fond, ktery byl spravovan
spoleCnosti typu limited partnership a mél zapsané sidlo v Bailiwick of
Guernsey in the Channel Islands. V insolven¢nim fizeni bylo prokazano, Ze
kazdodenni aktivity koncernu Kaupthing byly provozovany, a to vcetné
vykonnych, spravnich a obchodnich ¢innosti, v Londyné. Anglicky soud v
souladu s nafizenim o upadku 1346/2000 jmenoval insolvenéniho spravce.
Nésledn¢ véfitelé pozadovali odvolani insolven¢niho spravce a zahdjeni
insolven¢niho fizeni v Guernsey, jelikoz se tam mélo podle jejich nazoru
nachdzet misto hlavnich z4yma dluznika. Anglicky soud rozhodl, Ze je
jednoznaéné ziejmé, ze zapsané sidlo spolecnosti Kaupthing se nachéazi v

'7 Kaupthing Capital Partners II Master LP Inc, Re Pillar Securitisation S.a.r.l v Spicer and
Shinners [2010] WHC 836 (Ch)

'8 Special purpose vehicle - spole¢nost, ktera je pouzivana pro specialni funkce, zejména
rizikové financovani, zvlastni projekty, a to za ti€elem snizeni rizika, a tak aby byl oddélen
zbyvajici majetek koncernu.
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Guernsey a vSechny aktivity jsou provadény v Londyné spole¢né i s dal§imi
entitami koncernu Kaupthing, na které¢ jsou delegovany manazerské, spravni
a investi¢ni funkce, a taktéz je toto objektivné zjistitelné pro tieti strany.

Procesni konsolidace ohledné koncernové struktury probéhla i v Ceské
republice ohledn& holdingu Kordarna." Tento holding mé&l taktéz tfi dcefiné
spolec¢nosti na uzemi Slovenské republiky, ptficemz bylo Krajskym soudem
v Bmé rozhodnuto, Ze misto hlavnich zajmé dluznika se nachazi v Ceské
republice. V ramci GspéSného provedeni reorganizace bylo nutné, aby
insolvencni fizeni vici slovenskym dcefinym spolecnostem bylo vedeno u
¢eskych soudd. Pokud by bylo s ohledem na natizeni o upadku 1346/2000
vedeno sekundarni fizeni, mohla by ohledné¢ slovenskych spolecnosti
probéhnout pouze likvidace. V jednotlivych névrzich ohledné spolecnosti
Slovkord a.s., Slovensky hodvab, a.s., a KORDSERVICE SK, a.s. se v
insolvenénim navrhu dluznik vyjadfil, Zze se faktické sidlo jednotlivych
spoleénosti nachazi na tizemi Ceské republiky a toto je zjistitelné a je to
znamo 1 tfetim osobam. DluZznik popsal holdingovou strukturu, ktera byla
fizena z Ceské republiky, v Ceské republice byly uzavirany obchodni
ptipady, konaly se zde taktéz valné hromady. Matetské spole¢nost Kordarna
a.s. rozhodovala o strategickych cilech, fidila cash-flow a poskytovala
technickou podporu IT siti a zajiStovala vedeni ucetnictvi. Krajsky soud v
Brné rozhodl na zakladé judikatury ¢lenskych statti za pouziti head office
function testu, Ze sidlo koncernu a sidlo slovenskych dcefinych spole¢nosti
se nachazi v Ceské republice a zahajil insolvenéni fizeni i vii¢i slovenskym
dcefinym spole¢nostem.

Tak s ohledem na judikaturu ¢lenskych stath lze vidét, ze Clenské staty
posuzuji fakticky stav koncernli a v ptipadé koncernit ¢asto shledaji misto
hlavnich z4jma dcefinych spolec¢nosti v sidlech matetské spolecnosti.

4. NAVRHOVANA UPRAVA

S ohledem na vzniklé problémy a nutnost feSeni otazky koncernové
insolvence se objevilo nékolik navrhi, jak danou problematiku fesit. Tyto
navrhy se stavaji aktudlnéjsi, jelikoz do O1. 06. 2012 by mély byt
ptedlozeny zpravy o uplatiiovani nafizeni o upadku 1346/2000 a piipadny
navrh zmén. Jedna se o navrh Pauluse,”® ktery navrhuje, aby hlavni misto
zdjmu dluznika v pfipadé¢ koncernu, ktery funguje jako hospodarska
jednotka, bylo umisténo tam, kde jsou vykonavany fidici funkce, a to za
pfedpokladu, Ze toto misto je zjistitelné tfetimi osobami. Dal§im z navrhu je

"% Jedna se o rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ve véci Slovkord a.s. &.j. KSBR 39 INS
2464/2009-A-12, ve véci Slovensky hodvab a.s., ¢.j. KSBR 39 INS 2465/2009-A-12 a ve
véci KORDSERVICE as., ¢.j. KSBR 39 INS 2466/2009-A-10.

* G., Paulus Ch.G., The European Insolvency Regulation — The Case for Urgent Reform.
Insolv. Int. 2006, 19(1), str. 2.
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navrh Mosse,”' ktery navrhuje za misto hlavnich z4jmi dluznika misto, kde
jsou vykonavany hlavni fidici funkce a zarovenn ma byt toto misto zjistitelné
ttetimi osobami. Mam za to, ze tento test fidicich funkci miize byt
problematicky s ohledem na jeho definici a interpretaci.

Dalsi ndvrh na moznou tGpravu natizeni o upadku 1346/2000 piedstavil van
Galen, pficemz podle jeho nazoru by nafizeni o upadku 1346/2000 mélo
obsahovat upravu pro pfipad, kdy matetfskda spolecnost a vice dcetfinych
spolecnosti vstoupi do insolvence. Taktéz insolvenéni spravce by mél mit
moznost koordinovaného postupu s prodejem majetku dotCenych
spolecnosti. V ptipadé, ze by insolvence koncernové skupiny byla feSena
reorganizaci, méla by existovat moznost vypracovani skupinového
reorganiza¢niho planu. Taktéz v piipadé hospodaiské propojenosti
spolecnosti v koncernu by méla byt zavedena pravidla pro konsolidaci
fizeni. Problémem tohoto navrhu je zavedeni mnoha pravidel do souc¢asného
systému a piipadnd znacné nepiehlednost nové upravy.

Jistym feSenim pro koncernovou insolvenci by mohlo byt i definovani mista
hlavnich z&4jma dluznika pro koncern. Tato definice by mohla zavést
procesni konsolidaci a fizeni by byla vedena u jednoho soudu a s jednim
insolven¢nim spravcem. V ptipad¢ oddéleného majetku v jiném ¢lenském
staté by bylo vedeno sekundarni fizeni v jiném clenském staté. Déle se lze
domnivat, Ze toto pravidlo by se mélo uplatnit poté, co se prokaze vliv
matetské spolenosti na spolecnost dcetfinou. Taktéz se domnivam, Ze by
insolven¢ni fizeni koncernu mélo byt vedeno u jednoho soudu v ptipadé
reorganizace a taktéz tehdy, pokud by to navrhl dluznik nebo vétitelé a
vyslovilo s timto ndvrhem souhlas urcité kvorum véftiteld.

Dalsi moznou tpravu navrhuje Wessels,” a to zejména upravit head office
function test v nafizeni o upadku 1346/2000 s tim, Ze souhlasi s Paulussem a
nahlizenim na koncern z pohledu jedné ekonomické a hospodaiské
jednotky. Domnivam se, ze by problematika neméla byt feSena narodnimi
staty, ale méla byt v pravomoci Soudniho dvora Evropské Unie. Domniva se
z divodu aplikovatelného prava, ze v pripadé koncernti by mistem hlavnich
zajmu dluznika mélo byt zapsané sidlo, a to s ohledem na status spolecnosti.
Navrhuje zménit problematiku uznavani insolven¢niho fizeni a to tak, ze
staty budou povinny uznat insolvenéni fizeni 1 v pfipadé, Ze je zahdjeno
jedno insolven¢ni fizeni vii¢i skupiné spolec¢nosti. Taktéz navrhuje povinné
pouziti jazykil vétiteld v insolvenénim fizeni, moznost spoluprace v ptipadé
matetské a dcefiné spolecnosti a moznost spoluprace mezi soudy, narodnimi
insolvencnimi spravci na teritoridlni bazi neboli zaloZit insolvenéni fizeni na

24, str. 2.

> Wessels, B.: International Jurisdiction to open Insolvency Proceedings in Europe - In
Particular Against (Groups of) Companies,Institute for Law and Finance, Working Paper
Series No. 17.s. 27.
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teorii kooperativniho teritorialismu.”> K tomuto pfistupu kooperativniho
teritorialismu se p¥iklonila i pracovni skupina UNCITRAL.**

Poucnym je zejména pfistup francouzskych soudu, které aplikuji tzv.
mozaikovy pfistup a pro urceni mista hlavnich zdjmi dluznika aplikuji
mnoho ruznych kriterii, a to zejména head office test, test fizeni a test
majetku.

Domnivam se, Ze vhodnym feSenim z hlediska de lege ferenda by bylo
vhodné natfizeni doplnit o pravidla urceni hlavnich z4jma dluznika. Tato
pravidla pro urceni mista hlavnich z4jmt dluznika by byla zaloZzena na head
office function testu. Dale by bylo vhodné zavést definici koncernového
mista hlavnich zdjmt dluznika, a to alesponl pro piipad koncernové
insolvence, kterd by méla byt feSena reorganizaci. Lze se domnivat, Ze s
ohledem na kladeni dirazu na feSeni upadku reorganizaci je vhodné
podpofit i konsolidaci fizeni v ptipad¢ koncernu, aby byla reorganizace
koncernu Iépe proveditelna. Pro tento ucel se domnivam, ze v piipadé
reorganizace je vhodné vedeni jednoho univerzéalniho hlavniho fizeni, a to z
divodu, ze insolvenéni spravce bude svou pisobnost vykonavat efektivngji,
a taktéz je zde vétsi nad¢je pro provedeni reorganizacniho pldnu a nebude
zde soutéz pravnich radi mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti. Toto misto
hlavnich z4jmt dluznika by bylo ur¢eno na zékladé head office function
testu s podporou urCeni mista hlavnich zajmi dluznika v misté
manazerského rozhodovani (hlavni spravy), ackoliv zjisténi hlavni spravy
muze byt tézko a objektivné zjistitelnosti pro tieti osoby. V ptipadé
likvida¢niho insolvenéniho fizeni koncernu se domnivam, ze by bylo
vhodné zavést pravidla na principu kooperativniho teritorialismu.

5. ZAVER:

Preshrani¢ni insolvenéni fizeni se dostavaji do poptfedi s ohledem na
rozsahlejsi mezinarodni spolupréci a vytvareni koncernovych struktur. Tyto
koncernové struktury jsou tvofeny zejména za ucelem fiskalni konsolidace,
sniZzeni rizika pravni odpovédnosti spole¢nikii a optimalizace fidicich
funkci. Problémem soucasné Upravy nafizeni o tipadku 1346/2000 je pouze
obecna uprava preshrani¢nich insolvenci, kterd nezahrnuje specifické
aspekty preshrani¢niho insolven¢niho fizeni v pfipadé koncernového
dluznika. Problém a potize s feSenim nastava v piipad¢ znacného propojeni
jednotlivych spole¢nosti tvoticich koncern a nemoznost optimalniho feseni

B1d. s. 35.

** Srov. Revidované principy UNCITRAL podle navrhu pracovni skupiny pro insolvenéni
pravo.
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upadku, jelikoz se na pravnické osoby nahlizi jako na oddélené subjekty,
ackoliv to je v rozporu se skutecnosti. Piikladem takové neuspésné
insolvence je napiiklad insolven¢ni fizeni v pripad¢ koncernu KPNQwest. S
ohledem na soucasnou Upravu obsazenou v nafizeni je v ptipad¢ zahajeni
sekundarnich insolvencnich fizeni nemozné reorganizovat cely koncern,
jelikoz sekundarni fizeni mohou byt pouze likvida¢niho charakteru.

Domnivam se, ze nafizeni o upadku 1346/2000 by mélo byt doplnéno o
obecna kritéria, na zadkladé kterych by mélo byt uréeno misto hlavnich
z4jmu dluznika. Tato kritéria by vychazela z head office function testu a
podptirné z testu, kde se nachdzi hlavni sprava a podplrné z testu kontroly
koncernu. Déle by mélo nafizeni 1346/2000 obsahovat urceni mista
hlavnich z4jmt dluznika v ptipadé koncernu, a to alespon pro ptipad, kdy
bude tpadek koncernu feSen reorganizaci. Dale si lze pfedstavit, Ze by toto
koncernové misto hlavnich z4jmi dluznika mohlo byt aplikovano tehdy,
pokud o to pozada dluznik nebo alespon urcité procento veétiteld.

S ohledem na negativni zkuSenost a nemoZnost optimalné feSit Uipadek
koncernu KPNQwest je nutné stanovit pravidla pro konsolidaci, a to alespon
procesni, aby pfeshrani¢ni insolvencni fizeni tykajici se koncernu bylo
vedeno u jednoho soudu s jednim insolven¢nim spravcem, a v piipadé
znacné integrace koncernovych spolecnosti, aby se na koncern nahliZelo
jako na jednu ekonomickou jednotu a byla stanovena pravidla pro hmotnou
konsolidaci a spojeni majetkovych podstat, a to alespoii pro ten piipad, kdy
insolvence bude feSena reorganizaci. Pokud by byl upadek feSen konkursem
nebo jinym likvidaénim zpisobem, domnivam se, Ze vhodnéjsi je aplikovani
pristupu zalozeného na kooperativnim teritorialismu. Jako problém vidim
mozné zpomaleni insolvencniho fizeni a zvySeni nakladii na konkursni
fizeni.
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