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Obycejové pravo jako jeden z pramenli obecného mezindrodniho prava
vefejného v prostredi globalizovaného svéta plsobi, ze ustupuje do pozadi
pozornosti. Soucasny systém mezinarodniho prava prevazné stoji na pravu
psaném, které¢ je povazovano za nejzivotaschopnéj$i a nejperspektivnéjsi
soudoby pramen. Cilem tohoto ¢lanku je sumarizovat podstatu oby¢ejového
prava a nabidnout nékteré moderni teoretické koncepce tohoto pramene.
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ABSTRACT

International custom as one of the sources of general international public
law seems to be shading away in the legal system of the global international
community environment. The contemporary legal system looks as it
predominantly depends on lex scripta which is being considered the most
viable source of legal norms. The aim of this paper is to briefly examine the
nature of customary international law, and to provide some modern theories
on customs which could bring this source of law again to the highlights of
international legal stage.
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1. Uvop

Tento ¢lanek si neklade za cil detailni analyzu existence a plsobeni
mezinarodniho obycejového prava v ramci systému mezinarodniho préava
vefejného, nebot’ takova materie nejen Ze piesahuje rozsahové moznosti
&lanku, ale i primérné obsahlych monografii. Clanek spi$e nabizi zakladni
vychodiska tykajici se mezindrodniho obyceje a n¢které teorie a koncepce, s
nimiz se pii studiu tohoto pramene prava ¢lovék miize setkat.

Mezinarodni obyCej je pravnim pramenem zejména obecné¢ho
mezinarodniho prava vetejného a az do poc¢atku 20. stoleti byl dominantnim
pramenem upravujicim chovani stati. Béhem 20. stoleti v§ak v rdmci touhy
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po progresivnim vyvoji mezinarodniho prava dochazi k rapidnimu rozvoji
smluvniho prava jako prava psané¢ho. Timto dochézi k jistému odklonu od
tradicniho pravniho pramene a tento se pomalu dostavd mimo hledacek
pravnich teoretikt i praktikd.

V tomto piispévku se budu snazit uvést nékolik poznamek tykajicich se
modernich teorii mezindrodniho obyceje, dale souvislosti mezi jimi a
dalSimi prdvnimi prameny a na jejich ptikladé¢ ukézat, Ze mezinarodni
obyc¢ej muze zazit chvili obrody a obnoveni jeho chéapani jako podstatné
soucasti mezinarodnépravniho systému. To nejen jako samotny pramen
obecného mezindrodniho prava, ale také jako prostfedek vzniku zavaznosti
norem, které touto zavaznosti nedisponuji.

2. KONSTITUTIVNI PRVKY MEZINARODNIHO OBYCEJE
2.1 CONSUETUDO

Materidlnim ¢i objektivnim konstitutivnim prvkem obycejové normy je
urcitou dobu trvajici praxe dodrzovand staty, tedy chovéani v souladu s
obsahem takové normy. Tato praxe je v literatuie oznacovdna za tzv.
consuetudo, resp. usus longaevus. Tato praxe by m¢la byt dlouhodoba a co
nejvice uniformni. Na zaklad€ ustanoveni Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora a jeho ¢l. 38 je stanoveno, ze pravnim pramenem je "obycej, jakoZzto
dilkaz existence obecné praxe pfijimané za pravo". Ve Statutu je definice
obyceje formulovana ponékud zvlastné, nicméné ziejme Slo o zdliraznéni
dilezitosti praxe jako zakladni slozky oby&ejové normy.'

K délce této praxe se vSak Mezinarodni soudni dvir vyjadril obséhle v
rozsudku tykajiciho se vymezeni hranic kontinentdlniho Selfu mezi
Nizozemim, Danskem a SRN, tzv. North Sea Continental Shelf cases. V
ném bylo fe¢eno: "Nezbytnym piedpokladem musi byt, Ze béhem casového
useku, 1 kdyz useku kratkého, praxe statd ... musi byt Sirokd a zdsadné
uniformni ... a musi dokazovat obecné uznani toho, Ze je projevem
pravniho pravidla &i povinnosti."* Timto vyrokem a pravnim nazorem viak
dochéazi k ur¢itému zmékceni pozadavku na délku vSeobecné praxe jako
konstitutivniho prvku mezinarodniho obyceje, a to i pies jeho obecné a
ponckud vagni vyjadieni.

2.2 OPINIO JURIS A JEHO INTENZITA

Subjektivni slozkou mezinarodniho obyceje je opinio juris, tj. pfesvédceni
statl, ze norma chovani je normou zévaznou, tedy normou pravni, a ze

' JENNINGS Robert, WATTS Arthur: Oppenheim’s International law. Oxford, ninth
edition, Oxford University Press, 2008, p. 26. ISBN 9780582302457

% North Sea Continental Shelf Judgement (F.R.G. v. Denmark, F.R.G. v. Netherlands), 1969
1.C.J. 3, 9 74 (Feb. 20)
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odklonéni se od pravidla touto normou piedepsaného s sebou nese ¢i muze
nést uvaleni sankce.’ Jde o uréity psychologicky aspekt. Existence
subjektivni slozky obyceje vyplyva z jazykové interpretace ustanoveni
¢lanku 38 odst. 2. Statutu mezinarodniho soudniho dvora, ktery v anglickém
znéni stanovi, Ze obecna praxe musi byt "accepted as law."* Pravé druha
¢ast souslovi obsahuje nutnost opinio juris. Za predpokladu nesplnéni tohoto
pozadavku (tj. dané praxe neni staty do velké miry povazovana za chovani
se dle pravni normy) je nutno pochybovat o tom, zda pravidlo chovani je
mezinarodnim obyc¢ejem.

V ramci starsi tradiéni nauky mezindrodniho prava vetejného jde o slozku
méné podstatnou a jaksi doplikovou. Pii zkoumani, zda doslo k poruseni
obyc¢ejové normy, byla na prvnim misté¢ zkoumana existujici praxe mezi
adresaty této normy. V modernich koncepcich mezinarodniho obycejového
prava viak element opinio juris stale vice nabyva na dileZitosti .

Dle knihy Oppenheim’s International Law je obycej jasna a trvajici praxe
jednéni, pficemz tento obycej vznikl v disledku dlouhodobého piesvédcenti,
zZe toto jednani je dle mezinarodniho prava spravné, vyzadované a zavazné.
Zvyklost je na druhou stranu dlouhodoba praxe, kterd s sebou toto
presvédéeni nenese.’ A pravé v tomto aspektu je opinio juris a mira jeho
intenzity nesmirné dilezitou soucasti obyceje.

Problematickym se mtize jevit proces, na jehoz zaklad¢ zjistujeme intenzitu
opinio juris. Jednim ze zplisobl je analyza chovéani a vyrokl pfedstaviteli
stath na pudé OSN, stejn¢ jako jejich hlasovani v riznych situacich.
Naptiklad v pribéhu vytvafeni ndvrhti smluv ¢i rezoluci staty at’ jiz
vyslovné ¢i implicitné davaji najevo svoje presvédceni o tom, jestli pravidla
v téchto dokumentech obsazenych, povazuji za zdvazna.

3 VILLIGER Mark E.: Customary International Law and Treaties, Dordrecht, first edition,
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, p. 26, ISBN 9024729807

* Viz Status Mezinrodniho soudniho dvora, ¢l. 38: " Dviir, jehoz tkolem je rozhodovat
podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu piedlozeny, aplikuje a) mezinarodni
umluvy, at’ obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana staty ve sporu; b)
mezinarodni obycej, jakozto dikaz obecné praxe uznavané za pravo; c) obecné zasady
pravni uzndvané civilizovanymi narody; d) s vyhradou ustanoveni ¢lanku 59 soudni
rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéj$ich znalcti vefejného prava ruznych narodi jakozto
podpirny prostiedek k uréovani pravnich pravidel.

> Zejména v souvislosti s rozhodnutimi MSD v ptipadech North Sea Continental Shelf z r.
1969, kde se k otazce obyceje rozsahle vyjadiuje a nyni slouzi jako jeden ze zakladnich
vychodisek soucasné nauky, na nichz se zakladaji teorie zminéné v tomto ¢lanku.

6 JENNINGS Robert, WATTS Arthur: Oppenheim’s International law. Oxford, ninth
edition, Oxford University Press, 2008, p. 27. ISBN 9780582302457

" VILLIGER Mark E.: Customary International Law and Treaties, Dordrecht, first edition,
Martinus Nijhoff Publishers, 1985, p. 28, ISBN 9024729807



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

2.3 SLIDING SCALE THEORY

Pro urceni, zda pravidlo je pramenem prava ve form¢ mezinarodniho
obyceje, je tieba zkoumat miru splnéni pozadavkli obou konstitutivnich
slozek obyceje. Idedlni stav nastdvd, pokud je norma dlouhodobé
dodrZzovéna vSemi ¢leny mezindrodniho spoleCenstvi a zaroven zadny z nich
nepochybuje o tom, Ze jde o normu zavaznou. Je jasné, Ze tento piipad je
stavem idedlnim a ve své krystalick¢é formé trochu ptipomina koncepci
"idealniho plynu" v podéani teorie fyziky. Normy obycejového prava
napliuji pozadavek uniformni praxe a presvédCeni o jejich pravni
zavaznosti vzdy jen do ur¢ité miry. Intenzita a pomérné naplnéni obou
slozek slouzi jako vychodisko k chapani normy chovani za sou¢ast pravniho
pramene.

Je diskutabilni, zda dlouhodobad praxe dodrzovand ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi miize existovat, aniz by soubézné¢ s jeho dodrzovanim
dochazelo k intenzifikaci pfesvédceni o tom, Ze pravidlo, na jehoz zékladé
funguje praxe, je pravné zdvazné. Takova situace vSak je mozna a snad 1
pochopitelna. Staty se mohou danym zptsobem chovat dlouhodobg, jelikoz
toto chovani povazuji za spravné, ale nepiedpokladaji, Ze odklonéni se od
této praxe zaklada poruseni mezinarodniho prava.

V pojeti této teorie ¢im silnéji se projevuje jedna slozka, tim nizsi
pozadavek je kladen na intenzitu druhé slozky. Tedy ¢im dlouhodobéjsi a
jednotnéjsi praxe statl existuje, tim méné nutné je dokazovat jejich
piesvédéeni o tom, Ze vzorec chovani je obsazen v pravni normé. Cim je

N 24

nezbytné je dokazovat existujici odpovidajici praxi.”

Tento pfistup je vSak terCem kritiky, protoze ne zcela naplituje doktrinalni
pozadavky tradiéni nauky mezinarodniho prava.'

3. POSTAVENI OBYCEJE V SYSTEMU MEZINARODN{HO PRAVA

3.1 POMER OBYCEJE A MEZINARODN{ SMLOUVY

Systém mezinarodniho prava je v dneSni dobé zejména systémem
konsenzuédlnich norem stanovenych v psanych dohoddch mezi cleny

mezinarodniho spolecenstvi. V téchto smlouvach jsou stanoveny prava a
povinnosti vSech jejich stran.

¥ PETERSEN Niels: Customary Law Without Custom? American University International
Law Review, 2008, Volume 23, no. 2, p. 283

? Ibid, p. 283
"% Ibid, p. 284
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V ptipad¢ smluv jde o stanoveni prav a povinnosti mezi smluvnimi
stranami. Otazkou je, jak jsou upraveny prava a povinnosti, o nichz smlouva
mezi jednotlivymi stranami mlcéi, a které pravni normy upravuji vztahy
tykajici se stejného predmétu mezi staty, které nejsou smluvnimi stranami,
nebo mezi staty nesmluvnimi a smluvnimi.

Aby nedoslo k pfipadnému smluvnimu vyvazani se z obycejovych pravidel
pozivajicich statutu ius cogens,'' musi oby&ejové a smluvni normy pisobit
vedle sebe a vzajemné si nevylucovat svou platnost.

V pftipad¢€, Ze obyCejové normy a normy obsazené ve smlouvach upravuji
tytéz otazky rozdiln¢ a dojde ke konfliktu mezi témito pravidly, jednim z
moznych feSeni je aplikace maxima lex posterior derogat legi priori.'
Nedojde tedy k automatické aplikaci smluvni normy, ale strany se mohou
fidit 1 pravidlem obyc¢ejovym, které vzniklo pozdéji. Pokud pro danou véc
neni podstatné ¢asové vymezeni vzniku normy (resp. je neurcité), a jedno z
pravidel upravuje stejnou otazku specifi¢téji, je mozné uzit maxima lex
specialias derogat legi generali."

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy v potradku dojit k ndzoru, ze ve vétsSing
pfipadi smluvni ustanoveni bude normou lex specialis a normy
obyc¢ejového prava normami lex generalis. Z tohoto divodu také obsah
obyCejového prava vypliuje pravni mezery dané smlouvy mezi
signatarskymi staty. V pfipad¢, ze jednou ze stran, mezi kterymi zjistujeme
aplikovatelné pravni pravidlo, neni signatafsky stat, nemlze byt sporu o
primé aplikaci prava obyéejového.'

Zvlastnim pfipadem jsou tzv. kodifikace. Jde o multilateralni tmluvu
kodifikujici doposud existujici obycejové pravo tykajici se urcité oblasti.
Typickym ptikladem je Videiiskd imluva o smluvnim pravu z roku 1969.
Tato umluva pomérné vycerpavajicim zptisobem definuje pravidla tykajici
se vétSiny aspektli mezinarodnich smluv (uzavirani, vyhrady, platnost,
dodrzovani aj.)"> Mimo jiné také ve své preambuli stanovi, Ze otazky touto
umluvou neupravené se budou fidit mezindrodnim obyc¢ejovym pravem a
timto implicitn¢ stanovuje, Ze obycejové pravo je lex generalis.

" Pravni norma at’ jiz ptivodu obyéejového & smluvniho, od které neni mozné se odchylit,
viz. JENNINGS Robert, WATTS Arthur: Oppenheim’s International law - Volume 1 -
Peace. Oxford, ninth edition, Oxford University Press, 2008, p. 7. ISBN 9780582302457

2 VILLIGER Mark E.: Customary International Law and Treaties, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, p. 36, ISBN 9024729807

B Ibid, p. 36

' THIRLWAY H. W. A.: International customary law and codification. Leiden: A. W.
Sijthoff, 1972, p. 103, ISBN 9024729807

¥ Videfiska imluva o smluvnim pravu, 1969
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Kodifikace ¢i jiné smlouvy (at’ jiz bilaterdlni nebo multilateralni), které
obsahuji psané vyjadieni obycejovych norem, tyto pravidla vSak petrifikuji
k ur¢itému datu, a tak je ¢ini do budoucna obsoletnimi. Prof. Baxter tvrdi, ze
kodifikace "vyfotografuje" existujici stav pravnich norem a nadéle tak
znemozni jejich vyvoj, nebot se strany do budoucna zavazuji uzivat
smluvnich norem.’

Disledkem vySe zminéného je ten stav, kdy kodifikace, byt’ byly ptivodné
zamySleny jako ndstroj progresivniho vyvoje mezinarodniho prava, tento
vyvoj paradoxné spiSe podvazuji.

Pokud se vSak podivame do jiz zminéné Videniské umluvy a jejiho ¢lanku
38, zjistime, ze je zde dana moznost, aby mezindrodni smlouva C¢i
kodifikace pfimo napomahala vytvofeni mezinarodniho obyéeje.'” Staty se
chovaji na zékladé¢ normy lex scripta, vytvaii se dlouhodoba praxe
smluvnich statl, roste opinio juris communis a tato norma se postupné
opétovn¢ pietavuje v normu obycejového prava.

Nakonec se slusi zminit i takovou moznost, kdy v se disledku podstatné
zmény okolnosti smluvni norma stdva neuzite¢nou, piipadné Skodlivou.
Obycejové pravo existujici soubézné s takovou smluvni normou muze

modifikovat smluvni ustanoveni, a tedy zapficinit odklon smluvnich stran
od obsoletniho smluvniho pravidla.'®

3.2 DISTINKCE MEZI OBYCEJEM A PRAVNIM PRINCIPEM

Obycej jako nepsany pramen prava je tézké charakterizovat pomoci
zobecnéni, zda jde o pravidla ¢i principy. Statut Mezinarodniho soudniho
dvora povazuje za pramen prava také obecné pravni principy uznivané
civilizovanymi narody'. Na zakladé této dikce tedy mizeme dojit k
poznani, zZe principy a obyceje jsou riznymi kategoriemi pravnich prament
a obycCej je tedy pouhym pravidlem chovani. Toto rozliSeni by vsak bylo
ptili§ Cernobilé.

K definici pravniho principu miizeme sahnout po argumentu strukturalnim
Ronalda Dworkina. Dle néj jsou platnymi pravnimi principy imperativy
chovéni, které nemaji dostateCnou institucionalni podporu (zakotveni v

' VILLIGER Mark E.: Customary International Law and Treaties, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, p. 293, ISBN 9024729807

17 C1. 38 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu: "Zadné ustanoveni ... nebrani tomu, aby se
jakékoliv ustanoveni této umluvy stalo zdvaznym pro tfeti stat jako obycejové pravidlo
mezinarodniho prava, uznané za takové pravidlo."

" VILLIGER Mark E.: Customary International Law and Treaties, Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985, p. 294, ISBN 9024729807

" Viz Statut Mezinarodniho soudniho dvora, &l. 38
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psaném pravu), ale protoze jsou soucasti moralky, plati v disledku svého
obsahu.”’ Pokud tuto argumentaci roziifime na oby&ejové pravo,
nedochazime k zasadnimu rozdilu mezi nim a pravnimi principy. Obycej je
nepsany (tj. nema dostate¢nou institucionalni podporu) a také do velké miry
plati v disledku svého obsahu. Resp. samotny jeho obsah je diivodem jeho
povazovani za materidln¢ zdvaznou normu (naplnéni maxima "opinio
juris"), coz ji jako zdvaznou obyCejovou normu zaroven konstituuje z
hlediska formalniho.

K zésadnimu rozporu mezi obycejovym pravidlem a principem dochazime
az za pouziti argumentace Roberta Alexyho. Dle néj v pfipadé konfliktu
dvou raznych pravidel plati pouze jedno z nich a to z divodu derogace
pouzitim maxima lex specialis derogat legi generali ¢i lex posterior derogat
legi priori. V pfipad¢ konfliktu dvou pravnich principti nedochézi k jejich
vzajemné derogaci, ale pouze k aplikaci jednoho z nich na zdklad¢ testu
proporcionality.”' Plati tedy stale oba principy, pouze jeden z nich se viak
projevi.

Vezméme ale v potaz klasicky pravni princip "pacta sunt servanda". Je
nabiledni, Ze tento princip je jednak uznavan civilizovanymi nérody, ale
zaroven je také dlouhodobé v prosttedi mezinarodniho prostiedi dodrzovan,
spliiuje tedy dosazeni pozadavku consuetudo. Vzhledem k tomu, Ze tento
imperativ je povazovan staty za pravné zavazny, napliiuje i pozadavek
opinio juris. Za téchto splnénych ptedpokladii musime dojit k ndzoru, ze
nékteré principy jsou zaroven i zobrazeny v obycéejovém pravu a naopak,
hranice mezi nimi plisobi rozmazané a miizeme fici, ze spolu tvofi mnoZzinu
nepsanych imperativi regulujicich chovani statii ve vzajemné symbidze.

3.3 FENOMEN SOFT LAW VE VZTAHU K OBYCEJI

V posledni dobé se v systému mezinarodniho prava objevuje tzv. fenomén
soft law. Jde o takové normy, které nedosahuji dostate¢né miry zdvaznosti
vici svym adresatim, a tak je z doktrinalniho hlediska diskutabilni jejich
samotné oznaceni za pravo. Tyto normy zcela nebo z¢asti nespliuji jeden z
defini¢nich prvka, které dle nékterych pravnich teoretiki musi norma
spliiovat, aby mohla byt povazovana za normu pravni, tj. normativnost™.
Druhou stranou mince jsou vSak nazory nékterych teoretikd, ktefi
nerozdé€luji normy striktné na normy pravni a ty zbylé. Tito spiSe chapaji
normy za pravni regulativy o rizné mife normativnosti.” Pro nejednotnost

* HOLLANDER Pavel: Filosofie prava. Plzef, 1. vydani, Ales Cengk, 2006, p. 144, ISBN
8086898962

21 bid, p. 146
22 Ibid, p. 106

» SHELTON Dinah: Soft law. Oxon, first edition, Routlege, 2011, p. 71. ISBN
9780415610520
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teoretickych néhledl na tento jev vSak pro ucely tohoto Clanku staci fict, ze
fenomén soft law budeme povazovat za urcity pravni jev.

Jde o takovy pravni instrument, jehoz rizné formy jsou vytvafeny napi. v
ramci ¢innosti mezindrodnich organizaci formou rezoluci, smérnic a
doporuceni stanovujicich urc¢ita pravidla chovani. Mimo jiné jde o
mezivladni dohody, politickd prohlaseni aj. V nich obsazend pravidla jsou
vytvafena za ucelem dosazeni vysSi miry kooperace pii dosahovani
spole¢nych cili v rozliénych oblastech®.

Dle Statutu Mezinarodniho soudniho dvora® neni soft law povaZovano za
pravni pramen aplikovatelny pfi rozhodovani pravnich spori (chybi v
taxativnim vy&tu)®. Z ur&itého uhlu pohledu tato skutenost mize byt
puvodcem skeptického ndhledu na soft law, ovSem na stranu druhou je tfeba
si uvédomit, 7e Statut MSD neni "mezinirodni Ustavou" a prava a
povinnosti mohou subjektiim plynout i z jinych pravnich prameni, a to i
takovych, které Statut nijak vyslovné nezminuje.

Vzhledem k tomu, Ze obsah norem soft law neni pifimo zdvazny, a tedy ani
vynutitelny, miize se nabizet otazka, do jaké miry méa vyznam tyto normy
vytvaret. Soft law zejména ve formé& rtznych doporuceni a smérnic
mezinarodnich organizaci je véleniovano do systému vnitrostatniho prava
¢lend téchto mezindrodnich organizaci a jejich obsah tedy krystalizuje do
&iré pravni podoby timto zpiisobem a dale nabyva zavaznosti’’. V prostredi
mezinarodniho prava ke vzniku jejich zadvaznosti staci, aby staty dobrovolné
nasledovaly povinnosti stanovenych v norméch soft law.

Prava a povinnosti plynouci z norem soft law se trvajici praxi jejich adresati
postupné pietavuji v mezinarodni obycej (postupné napliiovani maxima
consuetudo a soucasné i1 opinio juris) a v této formé mohou nabyvat piimé
zavaznosti. Nehled€ na to, ze v pfipadé feSeni takového sporu pred MSD
nasledné mohou byt soudem aplikovéna.

Samotné soft law podobné jako mezinarodni kodifikacni smlouvy muze
shrnovat a psanou formou vyjadfit a precizovat obsah jiz existujiciho
obygejového pravidla®. Toto pravni pravidlo pak neplati v diisledku svého
pisemného vyjadieni formou soft law, ale v disledku své existence v
obycejové podobé.

# SHELTON Dinah: Soft law. Oxon, first edition, Routlege, 2011, p. 68. ISBN
9780415610520

2 Viz Statut Mezinarodniho soudniho dvora, &l. 38

26 JENNINGS Robert, WATTS Arthur: Oppenheim's International law - Volume 1 - Peace.
Oxford, ninth edition, Oxford University Press, 2008, p. 45-49. ISBN 9780582302457

*” SHELTON Dinah: Soft law. Oxon: Routlege, 2011, p. 75-77. ISBN 9780415610520
2 Ibid, p. 72
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4. OKAMZITY OBYCEJ (INSTANT CUSTOM)

Zajimava teorie se vaze k tzv. okamzitému obyceji, a to v souvislosti s
piijetim rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 1721 A a €. 1962, tykajicich
se mirového vyuzivani kosmického prostoru. Tyto rezoluce sice nejsou
formaln¢€ pravné zavazné, nicméné ob& hlavni mocnosti (SSSR a USA) se
ve vztahu k témto rezolucim postavily tak, ze je za pravné zavazné povazuji,
a to zejména z toho ditvodu, ze byly na ptidé¢ Valného shromazdéni ptijaty
jednohlasné, a tedy vyjadiuji existenci opinio juris statd tykajici se jimi
upravenych otazek®. V tomto piipadd nejde tedy ve vztahu k vytvofeni
opinio juris o formu, ve které jsou pravidla pfijata, ale o samotny obsah
téchto pravidel.

Podle teorie okamzitého obyceje neexistuje nic, co by zakazovalo pfijeti
deklarace ¢i rezoluce jako formu "zpozitivnéni" statim nového spolecného
opinio juris ve vztahu k ur&itému pravidlu®®. Tato pravidla mohou vznikat
behem kratké doby a stejné tak se béhem kratké doby meénit. Vyslovné a
Siroké vyjadieni souhlasu s nové vzniklym pravidlem znamend, Ze existuje
silné presvédCeni Clenti mezinarodniho spolecenstvi o tom, Zze pravidlo ma
byt zdvazné a Ze je Zadouci se chovat dle jeho dispozice.

Statut MSD ve svém ¢l. 38 odst. 2. formuluje v ¢eském piekladu definici
mezinarodniho obyceje jako: "zvyklost jakozto dikaz obecné praxe
pfijimané za pravo". Tato definice je vSak trochu podivna a miZze byt
interpretovana i tak, Ze tato praxe je pouhym dikazem o tom, Ze zde existuje
zavazné pravidlo. Praxe pouze existenci pravidla potvrzuje a neni tak
konstitutivnim prvkem oby&eje, ale spise prvkem deklaratornim®’.
Podstatnou slozkou zlstava tedy pouze opinio juris, jehoZ intenzita je
kriteriem pro rozliSeni obycejovych, tj. pravné zavaznych norem, a norem
pravné nezavaznych.

Jak jiz vSak bylo vySe zminéno, Mezinarodni soudni dviir se k obecné praxi
statti vyjadril v ptipadech North Sea Continental Shelf. Pozadavek na délku
praxe byl v rozsudku zmékcen, ale nebyl vypustén, a tedy jako takovy
zistava konstitutivnim prvkem mezinarodniho obyéeje’>. Rozsudek byl
vSak vydan v roce 1969, a tak je diskutabilni mira jeho aktualnosti v rychle
se ménicim prostiedi mezinarodniho spolecenstvi.

» CHENG Bin: United Nations resolutions on Outer Space: "Instant" International
customary law. London: Stevens & Sons, 1982, p. 239, ISBN 042046350X

3 1bid, s. 252
31 bid, s. 260

> GUZMAN Andrew: Saving Customary International Law. Michigan Journal of
International law, 2005, Volume 27, no. 1, p. 158
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V zésad¢ je mozno tuto teorii brat jako extrémni chapéni rapidniho vzniku
obycejové zdvazné normy na zékladé vytvoreni soft law (viz podkapitola
3.3), nebot’ samotnd teorie se opira o rezoluci Valného shromazdéni, ktera
napliuje znaky soft law. Rozdilem je rychlost jeji transformace do
obycejové zavazné normy v souvislosti s pojimanim praxe mezinarodniho
spoleCenstvi (consuetudo) jako konstitutivnim ¢i deklaratornim prvkem
mezinarodniho obyceje.

5. ZAVER

V tomto piispévku jsem se snazil nastinit pravné teoretickou konstrukci
mezinarodniho obyceje a jeho koexistenci s dalSimi pravnimi prameny,
tvofici systém mezinarodniho prava vetejného a zminit moderni doktriny.

Pfesun centra pozornosti od objektivni slozky obyceje k opiniu juris dodava
mezinarodnimu obyc¢eji novou nadéji, ze bude v oich pravnich teoretikii i
praktikii resuscitovan. Zejména v korelaci se soft law, které v poslednich
letech nabyva na frekventovanosti. Stejné tak je obycej schopen rychleji a
flexibilnéji reagovat na zmény. Mezindrodni spolecenstvi v duasledku
technologického pokroku a v disledku pasobeni novych vyzev jako je
ochrana globélniho Zivotniho prostiedi, potfebuje pravni pramen, ktery
nezastarava, ktery se pfizpisobuje okolnimu prostredi a jehoz tvorba netrva
desetileti tak, jak je tomu v piipadé mezinarodnich iimluv. Mezinarodni
umluvy casto také po dlouhych politickych debatich a dlouhych letech
ptiprav kon¢i v kompromisnim a nedostacujicim znéni.

Materie mezinarodniho obyceje neplytva technickymi a specializovanymi
pojmy, nepocita kubiky oxidu uhli¢itého. SpiSe se soustfedi na to, co je
lidstvem povazovano za spravné a spravedlivé a ve své obecnosti stanovuje
pravidla fair play a stavi mantinely nebezpe¢nému chovani.
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