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Abstract in original language

Soudni dviir EU obecné nemd legislativni pravomoc, ani jeho judikatura
neni povazovana za klasicky pramen prava. Tim spi§ nemlze svévolné
zasahovat do oblasti, kde nema pravomoc ani sama Evropskd unie — napf.
piimé zdanéni. Piesto jsou rozhodnuti Soudniho dvora v této oblasti velmi
vyznamna a ¢asto donuti ¢lensky stat ke zméné vlastni legislativy. Piispévek
se zabyva pravé zménami danovych ustanoveni, zejm. v ¢eském pravnim
fadu, zavedenymi na zékladé vlivu evropské judikatury.
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Abstract

The Court of the EU has no legislative power, nor the case law is considered
as a general source of law. Especially more the Court has no right to
intervene in areas where no jurisdiction is set for the European Union itself
such as direct taxation. Otherwise the case law is quite important and often
forces the Member State to amend its legislation. The contribution deals
with changes in direct tax provisions, especially in the Czech legal order,
adopted under the influence of the Court judgments.
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1. UVOD

Legislativa pfimych dani zlstdva v pravomoci clenskych statii a obecné
nepodléhd na evropské Grovni spole¢né upravé tak, jak je tomu napft. u dané
z pridané hodnoty &i dani spotiebnich. Casteéné harmonizovany jsou pouze
nékteré  specifické piipady.! Dali sblizovani probihd zejména

"Cl. 115 Smlouvy o fungovani EU umozituje Radé na navrh Komise piijimat sm&rnice o
sblizovani pravnich a spravnich pfedpisi Clenskych statl, které maji pfimy vliv na
vytvafeni nebo fungovani vnitfniho trhu. Napf.: Smérnice Rady 90/435/EHS o spole¢ném
systému zdanéni matetfskych a dcefinych spolecnosti z riznych c¢lenskych statt ve znéni
smérnice ¢. 2003/123
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prostiednictvim  judikatury Soudniho dvora EU (tzv. negativni
harmonizace).

Tento piispévek se zabyva pravé roli evropské judikatury v danovych
otazkach a snazi se reflektovat zmény pramenici z nékterého rozsudku (ptip.
rozsudktli) Soudniho dvora. SpiSe na okraj je zminén pfipad, kdy na zékladé
takového rozhodnuti doslo ke zméné¢ sekundarniho pravniho aktu
(smérnice). Hlavni ¢ast textu je pak vénovana zménam v Ceské legislative.

2. ROLE SOUDNIHO DVORA V DANOVYCH OTAZKACH

,Judikatura Soudniho dvora (soubor vSech rozhodnuti) je vyznamnym
prvkem evropského prava. I kdyz judikatura neni oficidln¢ zahrnuta ani v
primarnim, ani v sekundarnim pravu Evropské unie, ovliviiuje vyznamné
fundamentalni principy evropské integrace. Ackoliv neexistuje vyslovné
stanoveni zévaznosti judikati pro budouci rozhodovani, v naprosté vétsiné
piipadit vychéazeji rozsudky Soudniho dvora zrozsudkt starSich kauz.
N&které ,,zakladni* judikaty ziskaly tém&F normativni charakter” a zasadnim
zpisobem ovlivnily interpretaci primarniho prava.«

Co se tyCe danového prava, evropské pravo dosud dosahlo velmi odlisné
urovné harmonizace v jeho jednotlivych oblastech — napf. jiz zminovany
rozdil mezi spole¢nou upravou dané z pfidané hodnoty a spiSe ndrodnimi
upravami dani pfimych. Tato rozdilnd mira harmonizace se piirozen¢ odrazi
1 v odlisné roli a vlivu Soudniho dvora.

Rizeni pfed Soudnim dvorem probihd nejdastdji v podob& fizeni o
pfedbéznych otazkach nebo o zalobach. V pfipad¢ dané z ptfidané hodnoty
Soudni dviir zejména posuzuje fadnost a v€asnost implementaci smérnic do
narodnich prévnich fadi, definuje ¢i konkretizuje pouzivané pojmy a viibec
vyklada spolecné pftijatou Gpravu. V oblasti pfimych dani je tomu jinak.
Sam Soudni dvir si vymezil roli tak, Ze v pfipad¢é neexistence spolené
upravy nemd pravomoc zasahovat do pojeti a uspofaddani narodnich

Smérnice Rady 90/434/EHS o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich,
pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych stati ve
znéni smérnice ¢. 2005/19

Smérnice Rady 2003/49/ES o spoleéném systému zdanéni urokd a licencnich poplatki
mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stat

Smérnici Rady 2003/48/ES o zdanéni piijmd z Uspor ve formé piijmi twrokového
charakteru

2 Napt. van Gend en Loos, C-26/62, ¢i Costa vs ENEL, C-6/64

3 Siroky, J. Cinnost Soudniho dvora v oblasti piimého zdanéni v Evropské unii. Dostupné z:
http://kvf.vse.cz/storage/1239811121 sb_siroky.pdf
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dafiovych systéma.* Jeho cilem je ale zajistit dodrzovani zakladnich svobod
garantovanych primarnim pravem. A tento zdjem Ccasto prevySuje nad
povinnosti nezasahovat do neharmonizovanych oblasti.

Vnitrostatni soudy ¢lenskych zemi, jelikoz si jsou védomy své povinnosti
dodrzovat evropské pravo, se casto dotazuji na mozné neslucitelnosti
vlastnich pfedpisit s evropskym pravem. Pfipady fizeni o danovych
piredbéznych otazkéch tak jsou béznym tématem a svym poctem znacné
prevysuji fizeni o ptimych Zalobach.’

Jak jiz bylo teCeno, ustanoveni, které by konkrétné feSilo harmonizaci
pfimych dani v primarnim pravu nenajdeme. Z ¢eho tedy Soudni dvir pfi
reseni predlozenych piedbéznych otazek vychdzi? Zdrojem jeho argumentti
byvaji predevSim pravidla jednotného vnitiniho trhu, tedy uprava Ctyr
zékladnich svobod, stejn¢ tak pravidla celni unie a zakaz diskriminace,
analogicky pak ustanoveni tykajici se dané z ptfidané hodnoty, spotiebnich a
energetickych dani a v neposledni fad¢ i dalSi obecné zasady pravni a dalsi

principy.

3. NEGATIVNI HARMONIZACE

,Judikatura Soudniho dvora je povazovana za formu negativni harmonizace,
kdy jsou jednotlivé clenské staty nuceny CcCinit opatfeni v narodnich
danovych systémech nikoli na zdklad¢ smérnic ¢i nafizeni, nybrz na zékladé
judikatury. Negativni harmonizace nemulze slouzit jako prostfedek
k dosazeni harmonizace, nebot nestanovuje shodné postupy pro jeji
dosazeni. Nicméné se ukazuje, Ze by mohla byt u¢innym alternativnim
nastrojem k dosazeni efektivné fungujicitho jednotného trhu, nebot nuti
Clenské staty odstranovat ustanoveni, kterd jsou v rozporu se zdkladnimi
principy...<

I pfes znacné omezenou pravomoc Soudniho dvora tak maji jeho rozhodnuti
nezanedbatelny vliv. V oblastech sjiz pfijatou casteCnou spolecnou
tpravou’ se judikatura v nemalé mife podili na odhalovani nedostatkd a

muze naznacit spravedlivéjsi ¢i pfinosnéjsi feSeni, tedy ovlivnit samotnou
podobu evropskych pravnich akta.

4 Napft. rozhodnuti Saint Gobain, C-307/97 odst. 57, rozhodnuti Bank of Scotland, C-311/97
odst. 19, nebo rozhodnuti Lankhorst — Hohorst, C-324/2000 odst. 26

> Ze strany ¢eskych soudt viak dosud zadné dafiova piedbézna otazka vznesena nebyla
% Nerudova D.: Harmonizace dafiovych systémii zemi Evropské unie, 2008, str. 64

7 Viz smérnice v pozn. 1



COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2011

Stejn¢ tak mulze iniciovat zmény konkrétnich danovych ustanoveni
jednotlivych c¢lenskych statd. V praxi musi reagovat na fadu obdobné
problematickych situaci ptichazejicich z rtiznych ¢lenskych zemi. Soudni
dvur se vzdy snazi, aby konecné feSeni neslo urcitou spole¢nou myslenku,
smefovalo k obdobnému cili, mélo stejny smysl. Rozhodovanim
konkrétnich piipadii tak nendsiln€ navadi jednotlivé pravni fady stejnym
smeérem. Takto dochazi ke sblizovani i v oblastech, kde chybi spole¢ny
konsensus pro klasicky harmonizacni proces.

3.1 PRIPAD NEGATIVNI HARMONIZACE NA EVROPSKE
UROVNI

Za ucebnicovy ptiklad negativni harmonizace mizeme povazovat rozsudek
Saint — Gobain.® Ceho se tenhle pripad tykal? Svycarska spolenost Saint —
Gobain vyplacela své némecké pobocce (stala provozovna) dividendy, které
bylo tfeba v Némecku znovu fadné¢ zdanit. Némecko vté dobé
neumoznovalo uplatnit dailovou ulevu na dividendy, které jiz byly zdanény
v zahrani¢i a némecky financni Gfad argumentoval tim, Ze tuto vyhodu
mohou vyuzivat pouze némecké spole¢nosti nebo spolecnosti majici v
Némecku neomezenou daflovou povinnost (danovi rezidenti).

Soudni dvir pak musel mimo jiné vyfeSit otazku, zda je v souladu s
evropskym prdvem nepfiznat stidlé provozovné danové tulevy, které jsou
pfiznavany rezidentim. Tato stala provozovna se tak ocitd v situaci méné
vyhodné nez je situace rezidentli, coz mlize predstavovat piekdzku volného
pohybu osob, ptip. n€které dalsi zakladni svobody.

Otazka postaveni stalé provozovny nebyla vté dobé evropskym pravem
nijak specidln¢ upravena. Pojem se vyskytoval spiSe v mezinarodnich
smlouvéach (napf. o zamezeni dvojiho zdanéni), které zpravidla zajist'ovaly
jeji rovné postaveni.

Soudni dvir nakonec rozhodl v tom smyslu, ze pravidla volného pohybu
osob je tfeba vztadhnout i na stalou provozovnu. Je tfeba s ni nakladat
stejnym zptisobem jako s rezidentnimi spolecnostmi.

Casem se navic ukézalo, Ze podnikéani prostiednictvim stalé provozovny je
diky snadnému zaklddani a pomérné€ jednoduché spravé stale vyuZzivanéjsi.
Tento trend musel byt reflektovan i na Grovni evropského prava. Proto
posléze, a nemalou zésluhu na tom mél pravé tento rozsudek, doslo
k doplnéni smérnice o matetskych a dcetinych spole¢nostech o pojem stalé
provozovny.

¥ Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. zati 1999, ve véci C-307/97, Compagnie
de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland proti Finanzamt Aachen-Innenstadt
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3.2 PRIPADY NEGATIVNI HARMONIZACE V CESKEM
PRAVNIM RADU

Atraktivitu a dynami¢nost pfimych dani Ize spatfovat mimo jiné i v Cetnosti
novel, kterymi napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o danich z pfijmil) prochazi. V priiméru
je to neskutecnych Sest novel za rok a patii tak k nejcastéji ménénym
predpisim viibec. Proto je rozsah v nasledujicich odstavcich rozebiranych
zmén omezen pouze na posledni rozsahlou novelu’ tohoto zédkona, u¢innou
od 1. ledna 2011, a ani tento jejich vycet nelze povazovat za uplny.

3.2.1 SPORENI NA STARI

Jednim ze spornych bodu, které byly Ceské republice vytykany pro rozpor
s judikaturou a evropskym pravem vubec bylo zdanéni produktd slouzicich
ke spofeni na staii. Napadena byla ustanoveni zakotvujici rizné rezimy pro
zdanéni domacich produkti penzijniho pfipojisténi v  porovnani
s podobnymi produkty poskytnutymi zahrani¢ni instituci.

Pavodni tGprava'® umozZiiovala dafiovému poplatnikovy, ktery odvadsl
pfispévky na penzijni pripojisténi na wcet fondu zfizeného v Ceské
republice, odecteni takto zaplacenych pfispévkil (do urcité vyse) od zakladu
dané z piijmt. Obdobna situace nastavala v pripad¢, ze prispévky odvadél
do penzijniho fondu zfizeného v Ceské republice zaméstnavatel za své
zaméstnance — tyto prispeévky (opét do urcité vyse) byly osvobozeny od
dané. Naproti tomu v piipadé, kdy obdobné platby sméfovaly do
zahrani¢niho systému pfipojisténi, nepfisluSela poplatnikim ani jedna
z uvedenych danovych ulev.

Komise zastdvala nazor, ze tento postup je zcela v rozporu s volnym
pohybem pracovnikl, se svobodou usazovani a s volnym pohybem sluzeb, a
v fijnu minulého roku formalné vyzvala Ceskou republiku ke zméng. Cesky
zakonodarce na vyzvu vcelku pohotové reagoval a v rdmci zminéné novely
souvisejici diskrimina¢ni ustanoveni odstranil, resp. zrovnopravnil zdanéni
produktt poskytovanych tuzemskymi i zahrani¢nimi institucemi.

3.2.2 DARY DO ZAHRANICI

K dalsim problematickym bodém patfila i ustanoveni'' umoziujici sniZeni
zakladu dané z titulu dard poskytnutych v ramci Ceské republiky a do
zahrani¢i. Novela upravila zejména posuzovani podminek, které se tykaji

? Zakon &. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony

198 6 odst. 9p,17; § 8 ost. le, 4, 6; § 15 odst. 9; § 19 odst.1zo; § 36 odst. 2n,s; § 38g odst. 2;
§ 38k odst. 5f; § 381 odst. 1h;... zdkona o danich z pi{jmt

'"'§ 15 odst. 1 a § 20 odst. 12 zakona o danich z pfijma
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ucelu daru a jeho piijemce. Pivodné bylo tieba tyto podminky posuzovat
dle pravnich predpisti statu, do kter¢ho dar sméfuje, a az v piipadé
neexistence takového predpisu se aplikovala tprava ¢eska. Uznatelnost darti
poskytovanych do riznych ¢lenskych zemi se tak znacné lisila. Dalsi
komplikace pusobila i potfeba dohledavani cizi legislativy.

Nové se vyzaduje splnéni pouze podminek stanovenych ceskym zakonem.
Rozhodujicim kritériem se tak stalo to, zda je subjekt, ktery dar pfijima a
ucel, pro ktery je dar poskytnut, srovnatelny s darem, poskytnutym piijemeci,
ktery ma bydli§té nebo sidlo v Ceské republice. Staéi tedy naplnéni
podminek ¢eského zakona, tj. zdkona statu, ktery dafovou tlevu poskytuje.
Neni jiz rozhodujici to, zda stat piijemce podporuje podobnou skupinu
subjektli a kategorii darG néjakymi danovymi néstroji. Podpora vefejné
prospésného sektoru by méla byt véci kazdého statu, ktery si sdm zvoli,
které aktivity bude podporovat a jaké nastroje k tomu pouzije.'?

Tento pfistup zaroven vychazi z principti zakotvenych v judikatuie
Soudniho dvora, napf. v rozsudku Persche.” Struéné ke skutkovému stavu.
Némecky podnikatel pan Hein Persche vénoval dar v podobé véci
kazdodenni potieby portugalskému domovu dichodcti a détskému domovu.
V danovém pfiznani poté narokoval odpocet tohoto daru ze zakladu dang¢,
coz mu vSak Finanzamt zamitl.

Soudni dvir nasledné tesil otazku, zda-li spadaji do rozsahu ptisobnosti
svobody volného pohybu kapitdlu vécné dary od pftislusnika jednoho
Clenského statu ve form¢ predméti kazdodenni potieby poskytnuté
zafizenim, kterd maji své sidlo v jiném c¢lenském staté. Soudni dviir nakonec
rozhod]l takto:

. ...V pripade, kdy danovy poplatnik pozaduje v clenském staté danovou
odpocitatelnost darii, které poskytl zarizenim, jez maji své sidlo v jiném
Clenském state a jez jsou v tomto jiném staté uznana za obecné prospésnd,
spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy o ES tvkajici se volného
pohybu kapitalu, ikdyz jsou poskytovany jako vécné dary ve formeée
predmétu kazdodenni potieby... "

Ustanoveni zakotvujici rozdilné zachazeni s dary poskytnutymi tuzemskym
osobam oproti darim poskytnutym do zahrani¢i tak lze povazovat za
diskrimina¢ni a schopnd narusit svobodu volného pohybu kapitalu.

2 Vice viz Divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb., zména zikona o danich z pijmi, k
bodu 31 a 44

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2009, ve véci C-318/07, Hein Persche proti
Finanzamt Liidenscheid
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3.2.3 FONDY KOLEKTIVNIHO INVESTOVANI

V souvislosti s aplikaci zdkladnich svobod prava Evropské unie ve svétle
judikatury vznikaly urcité pochybnosti i ohledn¢ zdanovani zahrani¢nich
fondd kolektivniho investovani. Uprava fondi kolektivniho investovani je v
soucasné dobé¢ sice Castecn¢ harmonizovana, ale v jednotlivych ¢lenskych
stitech se zasadné lisi. Cesky zakonodarce tak musel definovat urdita
pravidla, které musi zahrani¢ni fond pii investovani v Ceské republice
spliiovat, aby mu byla poskytnuta stejnd dafiova vyhoda jako fondu
domacimu.'*

Puvodni ustanoveni'” se zahraniénimi fondy vibec nepoéitalo. Ptiznavalo
vyhodu 5% sazby dané pouze investicnim a podilovym fondim upravenym
podle zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Novela pak ptfidala vyslovné vymezeni kriterii pro

pfiznani vyhod zahrani¢nim fondim. Konkrétné se jednd o:

. ... zahranicni fond kolektivniho investovani, zalozeny v jiném clenském
state Evropské unie, Norsku nebo Islandu, pokud 1. verejné nabizi cenné
papiry, shromazduje penézni prostredky od verejnosti a investuje na
principu rozloZeni rizika, pricemz tyto skutecnosti lze zjistit ze statutu,
prospektu nebo obdobného dokumentu vydaného timto fondem, 2. podléha
organu dohledu ve state, ve kterém je povolen, a tuto skutecnost Ize zjistit ze
statutu, prospektu nebo obdobného dokumentu vydaného timto fondem a 3.
je podle danového prava statu, ve kterém je povolen, povazZovin za
danového rezidenta a prijmy tohoto fondu se podle danového prava tohoto
Statu ani z¢dsti nepricitaji jinym osobam. “

Néektefi autofi se vSak stdle domnivaji, ze novela neni zcela zdafila a
v nékterych aspektech jesté pietrvavaji diskriminaéni prvky.'

3.2.4 V BUDOUCNU OCEKAVANE ZMENY

A¢ se Cesky zakonodarce snazi vcelku rychle a snad i1 Gispé$né reagovat na
ustalujici se judikaturu, stdle mtizeme v nasich danovych ptedpisech narazit
na ustanoveni, kterd se mohou ocitnout v rozporu s ni. Problematicka mutze
byt napf. uprava zdanéni pfi preshrani¢nich pfeménach spolednosti,'’
ustanoveni tykajici se zdanéni piijmi nerezidentl z prodeje akcii, ztraty

" Vice viz Divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb., zména zikona o danich z pifjmi, k
bodu 45

1§ 21 odst. 2 zakona o danich z piijmi

' Novotny R., Pecka J.: Novela zikona o danich z piijmi z pohledu evropského prava.
Danovy expert, 2011/1, str. 17-28

'" K tomuto tématu vice napi. Novotny R., Dusek M.: Dafiova neutralita pieshrani¢ni fize -
realita ¢i iluze? Danovy expert, 2010/4
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v zahrani¢ni stalé provozovné, odpisu a prodeje uvérovych pohledavek,
18
atd.

4. ZAVER

Judikatura Soudniho dvora je neopomenutelnym pramenem evropského
prava. M4a nezanedbatelny vliv na jeho podobu i1 aplikaci.
V neharmonizovanych oblastech ptedstavuje prakticky jediné spolecné
voditko a jejim prostiednictvim dochdzi i zde k urcité formé sblizovani.
Soudni dvir se tak stdva zdrojem nejriznéjSich zmeén, a to jak na evropské
tak na narodnich trovnich.

Cesky zakon o danich z pfijmi se na prvni pohled jevi veelku v souladu
nekteré nedostatky, casto v podobé zasahu do c¢tyf zékladnich svobod
garantovanych primarnim pravem. Neékterd ustanoveni vykazuji znacné
diskriminac¢ni pfistup k rezidentim jinych ¢lenskych stati. Zadkonodarce se
ovSem snazi pohotov€ reagovat. Jak vyplyva napi. z dlvodovych zprav,
hojné vyhledava evropskou judikaturu a odkazuje na ni. V tadé ptipadi ji
uvadi jako na hlavni diivod konkrétni zmény.

Uprava nékterych institutd vsak na sviij eurokonformni rozbor stale Geka.
Do budoucna proto mizeme ocekavat dalsi zmény v podobném duchu.
Pozitivem pro danového poplatnika vSak muaze byt i to, Ze fada ustanoveni
Smluv méa pfimy ucinek. Nérodni soudy jsou povinny je piednostné
aplikovat a poplatnikovi se tak otevird moznost dovolat se fady vyhod,
ptestoze ,,jeho* pravni fad stanovi néco jiného.
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