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Abstract in original language

Tento prispevok analyzuje ¢ldnok 8 Navrhu clankov o diplomatickej
ochrane predstavujuci prispevok k progresivnemu rozvoju medzinarodného
prava vyjadrujuc pravidla vztahujice sa na diplomaticki ochranu 0s6b bez
Statneho obcianstva a uteCencov. V zavere prace sa autor zamysla nad
moznou akceptdciou tohto ustanovenia zo strany Stitov v pripade
uzatvarania mnohostrannej medzinarodnej zmluvy tak, ako to predpoklada
rezolliicia Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov.
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Abstract

This paper analyzes the Article 8 of the Draft Articles on Diplomatic
protection, which progressively develops the international law by expressing
new rules relating to the diplomatic protection of stateless persons and
refugees. At the end of this contribution, there is a comment about the will
of the States to adopt a multilateral treaty containing such rules, as it is
foreseen by the resolution of the General Assembly of the United Nations.
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Uvob

Diplomatickda ochrana v  stfasnej podobe predstavuje inStitit
medzinarodného prava upraveny normami obycajového charakteru. V roku
1997 sa Komisia pre medzinarodné¢ pravo zacala zaoberat otazkou
kodifikacie tychto pravidiel a vysledkom jej prace sa v roku 2006 stal 19-
¢lankovy dokument nesuci nazov Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane
(d’alej len "Navrh"). V tomto dokumente vSak okrem pisomného zachytenia
existujucich obycajovych noriem doslo aj k formulacii novych pravidiel,
teda k progresivnemu rozvoju medzinarodného préava, a to predovsetkym v
Clanku 8, ktory de lege ferenda umozni Statom vykonavat’ diplomatickt
ochranu v prospech 0sdb bez Statneho obcianstva a utecencov.
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V dalSich cCastiach prace sa budeme zaoberat' analyzou préve tohto
ustanovenia a jeho mozného vplyvu na zavfSenie kodifikacného tsilia v
podobe prijatia mnohostranného medzindrodného dohovoru jednotne
upravujuceho problematiku diplomatickej ochrany.

STATNE OBCIANSTVO AKO PREDPOKLAD PRE VYKON DIPLOMATICKEJ
OCHRANY

Diplomaticka ochrana bola vystavana na fikcii sformulovanej E. Vattelom v
18. storo¢i. Pravna konStrukcia, na ktorej bol tento institit vybudovany,
spocivala v téze, podla ktorej nevhodné zaobchédzanie so Statnym obanom
nepriamo spdsobuje ujmu jeho domovskému §tatu.! O tom, Ze tato fikcia sa
presadila postupom c¢asu v praxi a dlhé roky sa povazovala za teoreticky
zéklad  diplomatickej ochrany®, sveddi aj podetnd judikatura
medzindrodnych stdnych a arbitraznych organov, jej vSeobecna akceptacia
v doktrine a v neposlednom rade jej prevzatie Komisiou pre medzinadrodné
pravo ako ideového zakladu pre $tadiu tohto inititatu.’

Podstatnym prvkom je vSak uznanie nevyhnutnosti existencie urcitej vizby
medzi osobou, ktord pod vplyvom medzinidrodne protipravneho konania
iného Statu utrpela ujmu, a Statom vykonavajucim diplomaticku ochranu.
Tato vdzba je vyjadrend Statnym obcCianstvom a Statoobciansky vztah
medzi poSkodenou fyzickou osobou a Stitom poskytujicim ochranu je
povazovany za jeden z kl'icovych predpokladov pre vykon diplomatickej
ochrany.* Prvok $tatneho ob&ianstva je zaroveii prejavom personality, ktora
pomadha preklenut’ teritoridlne pdsobenie suveréna na vSetky osoby a veci
nachadzajice sa na jeho Staitnom Uzemi, a ktora je zaroven vyjadrenim
zavézku §tatu chranit’ svojich Statnych obCanov pred protipravnymi zasahmi
zo strany inych subjektov medzinarodného prava.’

Z uvedené¢ho vyplyva, ze na jednej strane su formulované striktné
poziadavky na existenciu StatoobCianskeho vzt'ahu urcitej kvality (effective
link, genuine link, continuous nationality) medzi poskodenou osobou a

' VATTEL, E. The Law of Nations..., 1852, s. 161.

* Blizgie pozri: KUNZLI, A. As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection, In The
European Journal of International Law, 2007, s. 37-68.

3 CEPELKA, C., STURMA, P., BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezinarodniho préva,
2008, s. 32.

* Nutnost' existencie vizby takejto kvality predpoklada aj Viedensky dohovor o
diplomatickych stykoch z roku 1961, ked’ v ¢l. 3 ods. 1 pism. b) uvadza ako jednu z funkcii
diplomatickej misie ochranu zaujmov vysielajuceho Statu a jeho prislusnikov v State
prijimajucom v rozsahu dovolenom medzinarodnym pravom.

> KLEINLEIN, T., RABENSCHLAG, D. Auslandsschutz und Staatsangehdrigkeit, In
ZadRV, 2007, s. 1282-1283.
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chraniacim S§tatom, no na strane druhej sa v Specifickych pripadoch
poziadavky kladené na "kvalitu" vézby za ucelom rozSirenia okruhu
beneficiarov  diplomatickej ochrany o kategorie os6b, ktoré takto
formulovanym kvalitim z roznych dévodov nevyhovuju (jednd sa
predovietkym o osoby bez $tatnej prislusnosti a uteGenci).® Takto pofiaty
trend upustania od prisneho prihliadania na Statne obcianstvo fyzickej
osoby vSak nie je znakom odklonu od tradi¢énych predpokladov pre vykon
diplomatickej ochrany (ostatne tieto su expresis verbis zachytené aj v ¢lanku
1 Navrhu), ale su prejavom narastajucej flexiblity tohto institatu, ktory
zarovenl preukazuje vysoku mieru adaptability na meniace sa podmienky
spolo¢enského Zivota.”

DIPLOMATICKA OCHRANA OSOB BEZ STATNEHO OBCIANSTVA

Za osobu bez Statneho obcianstva sa povazuje ktordkol'vek osoba, ktora nie
je podla zékonov Ziadneho §tatu povaZovana za oblana takéhoto Statu.®
Vychédzajic z obyCajového prava, Stdty nemaji pravo vykonat
diplomatickl ochranu v prospech takychto osob. Expressis verbis bola tato
skutocnost’ vyjadrena v ndleze Komisie pre americko-mexické naroky vo
veci Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States (1931). V
zmysle tohto nalezu nie je "Ziaden Stat opravneny intervenovat alebo sa
stazovat’ v prospech [osoby bez $tatnej prislusnosti] ani pred, ani po utrpeni
ujmy"’, a to z dévodu, Ze tat porusitel nie je sposobily sposobit’ ujmu (&i uz
priamu alebo nepriamu) druhému Statu prostrednictvom jednotlivca bez
Statneho obcCianstva. V zmysle tohto rozhodnutia (a obyc€ajového prava) je
Statne obcCianstvo rozhodujucim faktorom, teda pomyselnou vdzbou medzi
poskodenym obcanom a Stitom intervenujicim v jeho prospech, v praxi
potvrdzujicou relevanciu Vattelovej fikcie pre diplomatickt ochranu. Tento
pristup je zo strany Statov v zasade reSpektovany v praktickej rovine aj v
sucasnosti.

Opacny postoj vSak zaujala Komisia pre medzinarodné pravo pri formulécii
¢lanku 8 Navrhu. Na rozdiel od obycajového prava priznala Statu pravo
vykonat” diplomatickl ochranu v prospech osoby bez Stitneho obcianstva,
odkloniac sa od vyslovnej poziadavky existencie Statoobc¢ianskeho vzt'ahu.

% Tato skutoénost’ predpoklada aj ¢l. 3 ods. 2 Navrhu &lankov o diplomatickej ochrane, ked’
formuluje vynimku zo striktnej poziadavky na vykon diplomatickej ochrany len zo strany
domovského $tatu poskodeného obc¢ana, a to prave vo vztahu k predmetnému ¢l. 8.

7 VICUNA, F. O. Changing Approaches to the Nationality of Claims in the Context of
Diplomatic Protection and International Dispute Settlement, s. 10-11.

¥ C1. 1 ods. 1 Dohovoru o pravnom postaveni 0sob bez §tatnej prislugnosti z r. 1954.

? Nalez Mexico/USA General Claims Commission vo veci Dickson Car Wheel Company
(USA) v. United Mexican States z 07/1931.
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V tomto pripade je teda mozné hovorit o progresivnom rozvoji
medzindrodného prava, ktory vSak sposobuje koncepcnu nejednotnost’ a
doktrinalnu dezintegraciu institatu diplomatickej ochrany.

V zmysle navrhovanej pravnej Upravy bude pre vykon diplomatickej
ochrany apolitov rozhodujiuci zékonny a obvykly pobyt na tuzemi takto
konajuceho Statu, a to v okamihu utrpenia ujmy, ako aj v ¢ase oficidlneho
prednesenia naroku. Komisia pre medzinarodné pravo je toho nazoru, Ze
takto nastavené kritérium stavia relativne vysoku latku pre Staty s vedomim,
Ze sa mé} 0] ednat’ o vynimo¢ny prostriedok ochrany prav tychto osob de lege
ferenda.

Aj napriek namietke nekoncepcnosti je potrebné uznat’, ze v globalizujicom
sa svete (vyznacujicom sa velkou mierou migracie obyvatel'stva) s
doposial’ nie celkom uspeSnym vyrovnanim sa s negativnymi aspektmi
apolitizmu je priznanie ochrany tohto druhu pre okruh 0s6b javom Zelanym
a pozitivnym. Z pohladu pravnej vedy by vSak bolo vhodné vSeobecné
kritérium Statoobcianskeho vztahu medzi postihnutou fyzickou osobou a
chréniacim $tatom predefinovat’ na vizbu urcitej kvality, ktord by bola pre
kazdu skupinu vztahov jedného druhu (napr. Statny obcan - §tat, bipolita -
Stat, apolita - $tat) definovana osobitne.

DIPLOMATICKA OCHRANA UTECENCOV

Z pohladu myslienkovych zakladov diplomatickej ochrany sa ako
problematickejSia javi ochrana o0s6b s priznanym pravnym postavenim
utecenca. Neexistencia obyc¢ajového pravidla medzinarodného préava, ktoré
by upravovalo moznost” vykonu diplomatickej ochrany v prospech tychto
0s0b, je dosledkom nezdujmu Statov (predovsetkym z politickych dovodov)
intervenovat’ v ich prospech. Z pohladu S$tatu je totiz osoba, ktorej bol
priznany status utecenca, i nad’alej Stdtnym obcCanom S§tatu, ktory z taxativne
stanovenych dévodov pre prenasledovanie opustila. Akdkol'vek intervencia
v prospech takychto o0sob spravidla byva v rozpore so zahrani¢no-
politickymi z&dujmami Statu a vzhladom na pretrvavajici StatoobCiansky
vzt'ah danej fyzickej osoby k inému §tatu chyba aj pravny dovod na takyto
postup.

Na druhej strane, tieto osoby st pozbavené moznosti doméhat’ sa ochrany na
medzindrodnej Grovni z dévodu, Ze nie su schopné alebo nechcti sa doméhat
ochrany zo strany svojho domovského $tatu, nakol’ko by tym riskovali stratu
postavenia utetenca v §tate svojho pobytu.'' Z tohto dévodu Komisia pre

" Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, 2006, s. 49.

' AMERASINGHE, C. Diplomatic Protection, 2008, s. 118.
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medzinarodné pravo povazovala za vhodné zaviest nové pravidlo
progresivne rozvijajice medzindrodné pravo, ktoré by =za prisne
stanovenych podmienok umoziovalo vykonat diplomaticki ochranu v
prospech tychto 0sob.

Ako podmienky pre vykon diplomatickej ochrany v prospech utecencov
Névrh uvadza zékonny a obvykly pobyt v State vykonavajicom ochranu za
predpokladu trvania tohto pobytu v cCase vzniku ujmy a oficidlneho
prednesenia navrhu.'> V tomto ohlade Komisia pre medzinarodné pravo
zvolila kritérium identické s tym, ktoré sa uplatituje vo vzt'ahu k osobam
bez S$tatnej prislusnosti. Vzhladom na Specifikd pravneho postavenia
uteCencov vsak blizsie definovala niektoré d’alSie aspekty.

V prvom rade je zaujimavy jej pristup k vymedzeniu pojmu utecenec.
Pojem utecCenec sa tak neobmedzuje iba na osobu vymedzent v Dohovore o
pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 a jeho Protokolu z roku 1967, ale
formulécii pouzitej v Europskom dohovore o Statnom obcianstve, ktord
odkazuje na kategoriu uznanych ute¢encov. Za reSpektovania medzinarodne
uznavanych $tandardov vztahujicich sa k postaveniu tychto oséb'® tak
doslo k rozsireniu okruhu subjektov pozivajicich pravne postavenie
utecencov v sulade s regionalnymi pravnymi Upravami vzt'ahujicimi sa k
tejto problematike.'* Toto ustanovenie ma vyznam najmi pre uteencov
nachddzajicich sa v $tatoch, ktoré nie sit zmluvnymi stranami existujucich
univerzalnych alebo regionalnych zmluvnych in§trumentov."

Na zamedzenie negativnych dopadov pravnej Gpravy obsiahnutej v ¢lanku 8
ods. 2 Navrhu pristapila Komisia pre medzinarodné pravo k formulacii
pravidla, podl'a ktorého S$tit nemodze vykonat' diplomatickii ochranu v
prospech utecenca za predpokladu splnenia vsetkych kritérii definovanych
vo vysSie uvadzanom c¢lanku, ak bol spachany medzinarodny delikt (a tym
padom zalozend medzindrodnopravna zodpovednost' Stdtu za protipravne
konanie) $tatom, ktorého ob&anom je dany uteCenec.'® Tento pristup v
principe reSpektuje zdsadu dominancie Statneho obcCianstva fyzickej osoby
nad inymi védzbami (v tomto pripade vyjadrenymi zdkonnym a trvalym
pobytom). Nezanedbatel'né su taktiez politické dovody, ktoré by v pripade
absencie tohto ustanovenia mohli viest k riziku enormného narastu
medzinarodnych  sporov  (nakol’ko prave okolnosti  spdsobujlce
nedobrovol'né opustenie krajiny povodu zo strany utecenca ¢asto spocivaji

12 C1. 8 ods. 2 Navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane.

1 (1. 8 ods. 3 Navrhu &lankov o diplomatickej ochrane.

" Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, 2006, s. 50.
' AMERASINGHE, C. Diplomatic Protection, 2008, s. 118-119.

'® C1. 8 ods. 3 Navrhu &lankov o diplomatickej ochrane.
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v existencii vaznych sporov s domovskym Stitom dotykajicich sa
zaobchadzania s nimi). Masové vznasanie ndrokov zo strany utecencov v
krajinach ich zdkonného a obvyklého pobytu voci svojmu domovskému
Staitu by v konecnom dosledku mohlo mat’ za nasledok odmietanie
prijimania uteGencov na svoje Uzemie zo strany mnohych §tatov.'’

Ak sa na diplomatick ochranu poskytovanu ute€encom pozrieme kritickym
pohladom, zistime, ze v tomto pripade sa jednd o Gpravu absolutnym
spdsobom popierajiicu zaklady, na ktorych je tento institat vybudovany.
NajmarkantnejSie je to mozné badat v nahradeni existujiceho
StatoobcCianskeho vztahu vézbou nizsej kvality, ktord de facto konzumuje
pravo domovského Statu uteCenca na vykon diplomatickej ochrany.
Vzhl'adom na Specifickost’ situdcii, v ktorych sa uteCenci ocitaju, je vSak
vynimka formulovand v ¢lanku 3 ods. 2 Navrhu opodstatnend, o vSak
neubera na vaznosti argumentu o chabom teoretickom zdévodneni zakladov
diplomatickej ochrany.

VYSLEDOK KODIFIKACNEHO USILIA: USPECH ALEBO NEUSPECH?

Po dokonceni price Komisie pre medzindrodné pravo prijalo Valné
zhromazdenie OSN v roku 2006 rezoluciu, ktorou vyzvalo vlady ¢lenskych
Stditov na zaujatie stanoviska k moznosti vypracovania dohovoru
vztahujiiceho sa na diplomatick ochranu v zmysle odportacani Komisie na
zaklade predloZzeného Navrhu. Tato agenda mala byt nasledne analyzovana
na 62. zasadnuti Valného zhromazdenia.'® Na tomto zasadani viak $taty
dospeli len k d’al§iemu odlozeniu diskusie."

Siesty vybor sa opdtovne vratil k agende diplomatickej ochrany v roku 2010
na svojom 65. zasadnuti. V rdmci diskusie bolo mozné identifikovat’ dva
rozne pristupy k d’alSiemu osudu mozného pisomného zachytenia pravnych
pravidiel tohto instititu. Prva skupina Statov sa vyjadrovala za prijatie
mnohostranného  dohovoru  komplexne upravujiceho problematiku
diplomatickej ochrany®’, &m by sa dosiahla harmonizacia §titnej a sudnej
praxe v tejto oblasti a zaroven by sa zvySila Groven pravnej istoty na
vSetkych trovniach medzistatnych vzt'ahov spolu s vyznamnym prispevkom

7 AMERASINGHE, C. Diplomatic Protection, 2008, s. 119.
18 Rezolticia Valného zhromazdenia OSN A/RES/61/35.
19 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN A/RES/62/67.

% Potencial na premietnutie predmetného navrhu do podoby multilateralneho dohovoru
predznamenava aj P. Sturma a C. Cepelka s tym, Ze v tomto pripade je pravdepodobnost’
uspechu kodifikacie vicsia, ako pri Navrhu c¢lankov o zodpovednosti Statov za
medzinarodné protipravne spravanie. Bliz§ie pozri: CEPELKA, C., STURMA, P,
BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezinarodniho prava, 2008, s. 31-36.
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k mierovému urovnavaniu medzinarodnych sporov.”! Bez ohl'adu na pravnu
formu takto prijatého dokumentu vSak nie je mozné vylucit (najmi s
ohladom na vysoku politicku citlivost’ a doterajsi nezdujem Statov o takuto
pravnu upravu) uplatnenie vyhrad vo vztahu k pravidlam progresivne
rozvijajicim medzinarodné pravo, predovsetkym vo vztahu k c¢lanku 8
Névrhu. Inym rizikom by mohol byt nizky pocet ratifikacii ako prejav
nesuhlasu alebo pragmatického vyjadrenia postoja k pisomnému zachyteniu
pravidiel obyc€ajového prava (tie st zadvézné pre Staty bez ohladu na ich
pisomné zachytenie v podobe medzinarodnej zmluvy).

Cast’ delegacii sa preto vyjadrila za ponechanie viac Gasu na reflexiu a
rozvoj pravnych pravidiel v praxi Statov s ohl'adom na Navrh. K tejto
opatrnosti ich vedie predovSetkym CcCiastoény nelspech v zaviSeni
kodifika¢ného procesu vo vzt'ahu k pravidlam upravujicim zodpovednost’
Statov za medzinarodné protipravne spravanie. V ramci diskusie sa objavil
aj radikalnejsi postoj, Ziadajici Valné zhromazdenie OSN o nepodnikanie
ziadnych dralsich krokov v tejto oblasti.”

Vzhl'adom na nazorovii nejednotnost S$tatov na dalsi postup bolo
prerokuvanie tejto otazky odlozené na 68. zasadnutie Siesteho vyboru
Valného zhromazdenia. Vytvoril sa tym priestor na hladanie politicky
priechodného rieSenia, ktoré by v konecnom dosledku mohlo priniest’ urciti
davku pravnej istoty do medzistatnej praxe, nakol’ko Medzinarodny stdny
dvor sa k problematike diplomatickej ochrany opakovane vracia.

Na zaver je nutné vyzdvihnuat pragmatizmus, s akym Komisia pre
medzinarodné pravo pristipila k formulovaniu novych pravidiel pre
diplomatickll ochranu 0s6b bez §tatneho obcianstva a uteCencov. Dokazuje
to, Ze tento organ dostatoCne pruzne reaguje na vyvojové trendy globalnej
society a zodpovedajuco tomu prispdsobuje vysledky svojej ¢innosti. Z
pohladu perspektivnej pravnej upravy (de lege ferenda) sa jedna o zasluznti
¢innost, ktora sa vSak v konkurencii s narodno-§tatnymi zaujmami
presadzovanymi v praxi Statov nie vzdy uspesSne presadi. Prave tento rozpor
je jednou z pri¢in sucasnej "kodifika¢nej impotencie" medzinarodného
spolocenstva §tatov. Prave kodifikacia pravidiel diplomatickej ochrany ma
potencial tento nepriaznivy vyvoj zvratit’.

2! General Assembly of the United Nations (Legal - Sixth Committee) : Sixty-fifth Session
: Diplomatic Protection (Agenda Item 80) [online]. United Nations [cit. 10-05-2011].
Dostupné z: <http://www.un.org/en/ga/ sixth/65/DiploProtect.shtml>.

2 bid.
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